Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.22/2025/35.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gyodrott, a 2025. szeptember 9. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan 2025. szeptember 16. meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen indult
bilintetd tligyben a Szombathelyi Torvényszék 2024. november 6. napjan kihirdetett
47.B.33/2022/160. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Egyebekben helybenhagyja az elsdfoku birdsag itéletét azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott 0j
személyazonositd okmanydnak szdma: szaml, Terhelt5 V. r. vadlott uj személyazonositd
okmanyanak szdma: szam2, 4lland6 lakcime: cim40 szdm, Terhelt6 VI. r. vadlott Uj
személyazonositd okmdényédnak szdma: szam3, Telepiilésl-en sziiletett, 1975. marcius 12.
napjan, anyja neve: Névl, allando lakcime: cim 12, értesitési cime: Cim13 szam.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 79.100 (hetvenkilencezer-egyszaz) Ft biinligyi koltségbdl
Terhelt5 V. r. vadlott 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) Ft, a Kftl. ,f.a.” 16.800 (tizenhatezer-
nyolcszaz) Ft megfizetésére koteles az allam javara, mig tovabbi 45.500 (negyvenoitezer-
Otszaz) Ft az allam terhén marad.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2024. november 6. napjan kihirdetett
47.B.33/2022/160. szam itéletében Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb.
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és
(5) bekezdés b) pont) és 1 rb. blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t, mint kiilonds visszaes6t — halmazati
bilintetésként — 5 év szabadsagvesztésre és 400 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésként
5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell
végrehajtani, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés
haromnegyed részének a kitoltését kovetd nap. A torvényszEék a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 10.000,- forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 4.000.000,-
Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy nap szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. koltségvetési csalds bilintettében
(Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
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hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t — halmazati
biintetésként — 3 év 10 honap szabadsagvesztésre, 350 napi tétel pénzbiintetésre és 4 év
gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésként 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell
végrehajtani, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd nap. A torvényszék a pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
10.000,- forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 3.500.000,- Ft pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintetteben (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) €s
1 rb. bilinsegédként, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t — halmazati biintetésként — 2 év 10 hodnap
szabadsagvesztésre €s 250 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésként 3 év koziligyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, mig
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap. A torvényszék a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000,-
forintban allapitotta meg azzal, hogy igy kiszabott 750.000,- Ft pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén napi tételenként egy-egy nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birosag
Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasdban a Székesfehérvari Jarasbirosag 2018. november 22.
napjan jogerére emelkedett 1.B.109/2018/10. szamu itéletével kiszabott 1 ¢év —
végrehajtasaban 2 ¢év probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztés biintetés utdlagos
végrehajtasat elrendelte.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) €s
1 rb. binsegédként, folytatdélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t — halmazati biintetésként — 2 év szabadsagvesztésre, 200
napi tétel pénzbiintetésre €s 3 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra itélte. A birésag a IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést —
annak utolagos végrehajtasa esetén — bortonben kell végrehajtani, mig a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd nap. A
torvénysz¢ék a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000,- forintban éllapitotta meg
azzal, hogy az igy kiszabott 400.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként egy-egy nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] Terhelt5 V. r. vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) €s
1 rb. bunsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t — halmazati biintetésként — 2 ¢év 10 hoénap
szabadsagvesztésre és 250 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésként 3 év kozligyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, mig
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap. A torvényszék a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000,-
forintban allapitotta meg azzal, hogy igy kiszabott 500.000,- Ft pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén napi tételenként egy-egy nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birosag
Terhelt5 V. r. vadlottal szemben 113.700,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
torvényszék az V. r. vadlott vonatkozédsadban a Szegedi Jarasbirdsag 2018. majus 4. napjan



Gyori [télétabla 3
1.Bf.22/2025/35..

jogerére emelkedett 32.Bpk.103/2018/2. szaml biintetévégzésével kiszabott 2 ¢év —
végrehajtasaban 3 ¢év probaidére felfiiggesztett — szabadsagvesztés biintetés utolagos
végrehajtasat elrendelte.

[6] Az els6foku birosdg Terhelt5 V. r. vadlottat az 1 rb. biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont) €s 1 rb.
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
emelt vad aldl felmentette.

[7] A torvényszék Terhelt6 VI. r. vadlottat az ellene 1 rb. kdzvetett tettesként elkdvetett
koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont €s (3) bekezdés a) pont) €s 1 rb.
kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §)
miatt emelt vad alol felmentette.

[8] Az elséfoku birdsdg a Kft2. jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasara
iranyuld inditvanyt elutasitotta, mig a Kftl. ,,f.a.” jogi személlyel szemben 70.276.000,- Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[9] A torvényszék rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt, illetve zar ald vett
készpénz, ingosagok, bankszamlak, kriptovalutdk, szamitastechnikai eszkozok és iratok
tovabbi sorsardl, valamint a bliniigyi koltség viselésérdl is.

[10] A torvényszék itéletével szemben az ligyész Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III.
r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak terhére, 1., II., III., V. r. vadlottak
vonatkozasaban a blinszervezet megallapitasaért, az 1., II., IV. és V. r. vadlottakkal szemben a
f6- és mellékbiintetések sulyositasa, a I'V. 1. vadlott esetében végrehajtandd szabadsagvesztés
¢s koziigyektdl eltiltas kiszabasa, az V. és VI. r. vadlottak blinosségének vad szerinti
megallapitasa, a VL. r. vadlottal szemben biintetés kiszabasa, az 1., II. r. vadlottakkal szemben
vagyonelkobzas alkalmazasa, valamint a Kft2. jogi személlyel szemben pénzbirsag kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

[11] Az L r. vadlott és védoje eltérd tényallas megallapitasa, eljarasi szabalysértés miatt
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért; a II. r. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért; a III. r. vadlott védéje enyhitésért; a IV. r. vadlott és
véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan eltérd mindsitésért és enyhitésért; mig az V.
r. vadlott és védoje teljeskoriien, elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

[12] A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.32/2025/1-1. szdmu atiratdban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Rdmutatott, hogy
a feliilbiralat valamennyi terhelt esetében a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan teljes
korli. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras lefolytatisa soran a torvényszék a
biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, ugyanakkor a megallapitott tényallast a
3. tényalladsi pont korében részlegesen megalapozatlannak, hianyosnak tartotta, amely
azonban a bir6sag altal elfogadott bizonyitékokra épiil6 tényallas-kiegészitéssel orvosolhato.
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[13] Az ligyészi allaspont szerint az itélet 3. tényallasat ki kell egésziteni azzal, hogy a
Kft2. 2016. évi teljes afabefizetési kotelezettsége 9.692.000 Ft volt, melyre 24 havi
részletfizetési kedvezményt kapott. Azzal is ki kell egésziteni a tényallast, hogy a tarsasag
eredeti, 2017. évi afabevallasa szerint 57.571.000 Ft arbevétel mellett 80.000 Ft fizetendo afa
szerepel, ezt helyesbitették 6.371.000 Ft-ra 2019. aprilis 25-én. Ugyancsak ki kell egésziteni a
tényallast tanu4 tantivallomasa alapjan azzal, hogy 6, mint a Kft2. konyveldje a szamlakkal
kapcsolatban rendszeresen tartotta telefonon a kapcsolatot a VI. r. vadlottal, és tobb
alkalommal személyesen is talalkoztak. A konyvelohoz a Kft3. nevében kibocsatott
30.000.000 Ft értekli szamla a VI. r. vadlottal tortént telefonbeszélgetést kovetden érkezett.
Emellett pedig ugyancsak a tényallas részének kell tekinteni az itélet [115] bekezdésében
foglalt, a Kft2. 2016. évi afafizetési kotelezettségével kapcsolatos ténymegallapitasokat is.

[14] Ezen kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallas teljeskorlien
megalapozott, igy az elséfokt birésag altal megallapitott és masodfokon kiegészitendd
tényallasbol okszerli a kovetkeztetés a vadlottak bilintetdjogi feleldsségére, azaz tévedett a
torvényszék, amikor az V. és VI. r. vadlottakat felmentette a 3. tényallasban irt
blincselekmény vadja alol.

[15] Ebben a korben a torvényszék arra hivatkozott, hogy VI. r. vadlott révid
ligyvezetdsége idején mindossze egyetlen fiktiv szdmla befogadéasara keriilt sor. A fiktiv
szamlat 1s tartalmazd adobevallas benyujtasdra azonban mar nem a VI. r. vadlott
ligyvezetdsége alatt keriilt sor, arra adat nem meriilt fel, hogy az 0j iigyvezet6t motivalta
volna barmilyen anyagi haszonszerzés, a VI. r. vadlott esetében ez szintén értelmezhetetlen,
hiszen nem toltott be szerepet a cégben. Allaspontja szerint azonban a torvényszék figyelmen
kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy ennek az egyetlen szdmldnak az Osszege a cég teljes
el6z6 évi arbevételének tobb, mint a felét, afatartalma pedig az el6zd évi teljes adofizetési
kotelezettség mintegy kétharmadat teszi ki. tanti4 tanuvallomasabdl pedig egyértelmiien
kovetkezik, hogy a konyvelés soran tobb alkalommal egyeztetett a VI. r. vadlottal, akinek
ebbdl kifolyodlag tudnia kellett a valdtlan szamlarol. Jollehet az I-1I. r. vadlottakkal valo
rokoni kapcsolata egyébként valoban nem lenne elegendd a biincselekmény elkdvetésének
aldtdmasztasara, e tovabbi bizonyitékokkal kiegészitve azonban ugyancsak jelentds kozvetett
bizonyitékot jelent. Ez a kortilmény kiegésziil azzal, hogy a Kft3. a tényallas korabbi részében
megallapitottan szamlagyarként szerepel, tehat tényleges gazdasagi tevékenységet nem
vegzett.

[16] Ennélfogva mindezekbdl a koriilményekbdl egyértelmii kovetkeztetést lehet levonni
az érintett vadlottak biintetdjogi feleldsségére, amely miatt blindsségiik megallapitasa is
indokolt.

[17]  Ugyancsak tévedett megitélése szerint az els6fokt birésag, amikor a bilinszervezet
meglétét nem latta megallapithatonak. A vadlottak a torvényszEk altal is megallapitottan egy
négyszintii szamlazasi rendszert épitettek ki, melynek egyediili célja a fizetendd altalanos
forgalmi add ,eltiintetése” volt. A rendszer 1-2. szintjén all6 tarsasagok végeztek csak
tényleges gazdasagi tevékenységet, a 3-4. szinten allo tarsasagok kizarolag szamlagyarként
funkcionaltak: az altaluk kiallitott szamla segitett csokkenteni a gazdasagi tevékenységet
végzd tarsasagok (a vad szerint csak a 2. szinten allo Kftl.) afafizetési kotelezettségét. A
szamlagyar gazdasagi tarsasagok mindegyikét beszervezett, ténylegesen {igyvezetoi
feladatokat ellatni nem kivano és azzal nem is foglalkoz6 személyek vezették, akik I-II. r.
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vadlottakkal kdzvetlen kapcsolatban nem is alltak. Az ala-f6l¢ rendeltségi viszony ily médon
egyértelmiien megallapithato, hiszen az itélet is rogziti, hogy 1. r. vadlott szerepe volt tarsai
munkdjanak szervezése, az utasitasok kiadasa. A torvényszék a torvényben megkivantnal
magasabb szintre helyezi az elvart konspiracid mértékét, holott ez a torvényi szabalyozasbol
nem vezethetd le. Ha a szamlagyar miikddéséhez, a bilincselekmény megvalositisdhoz a
konspiracid ezen szintje is elégséges, ez semmiképpen nem zarja ki a blinszervezet
meglétének megallapitasat.

[18]  Minderre figyelemmel az itéletben rogzitett tényekbdl megallapithatd a Btk. 459. §
(1) bekezdés 1. pontjaban definialt blinszervezet valamennyi sziikséges torvényi eleme,
ugymint a legalabb harom f{obdl allo szervezet, amely hosszabb idére, hierarchikusan
szervezett, konspirativan muikodik és célja legalabb o6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztés biintetéssel bilintetendd cselekmény elkdvetése. Ezért az 1., I1., IIL. és V. r.
vadlottak esetében megallapithato, hogy cselekményiiket biinszervezetben kovették el.

[19] Az elitélt vadlottak terhére megallapitott blincselekmények mindsitésével egyetértett,
azzal, hogy az I-1Il. r. és az V. r. vadlottak az 1-2. tényallasi pontban irt cselekményeiket
blinszervezetben kovették el, mig a felmentett vadlottak esetében a kordbban irtak szerint
indokolt megallapitani a VI. r. vadlott esetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjéba litk6zo,
a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biuintettét, illetve a Btk. 345. §-
aba 1itk6z6 hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétségét, mig az V. r. vadlott esetében
tovabbi 1 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6zd, a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettét, illetve 1 rb., a Btk. 345. §-
aba 1itk6z6 ¢és e szerint mindsilé biinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznaldsanak vétségét.

[20] A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket a torvényszék teljeskortien
Osszegyljtotte, tévedett azonban, amikor a bilintetés meghatarozasa soran a biincselekmény
megkezdésétdl szamitotta az idOmulast. A birdéi gyakorlat egyértelmii e korben, hogy az
utols6 részcselekmény elkovetése az iranyad6. A vadlottak terhére egyébként sulyositd
koriilményként rotta a torvényszék a huzamosabb iddszak alatt torténd folytatolagos
elkovetést, amely némiképp ellentmond ennek az értékelésnek. A torvényszék a vadlottak
terhére sz0l6 nyomatékos sulyosité koriilményeket nem valddi stlyuknak megfelelden vette
figyelembe. A biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasaval az I. r. vadlottal szemben
kiszabhato biintetés 5-25 évre, a kozépmérték 15 évre emelkedik. Ugyanez a II-111. és az V. .
vadlottak esetében 5-22 év, melynek kdzépmértéke 13 év 6 honap.

[21] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az I. r. vadlottat kiilonds visszaesoként itélte el a
koltségvetést karositd blincselekmények korében, rdadasul gy, hogy cselekményét mas, vele
szemben folyamatban 1év6, hasonl6 jellegti blincselekmény miatt indult bilintetdeljaras hatalya
alatt kovette el. Ilyen koriilmények mellett a kiilonds részi minimumban megéllapitott
biintetés mértéke egyaltalan nem all aranyban a vadlott altal elkovetett blincselekmény valodi
targyi stilyaval, illetéleg a terhelt személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel.

[22] A vadlottak altal okozott mintegy 186.000.000 Ft vagyoni hatrany valdoban nem
tekinthetd rendkiviilinek, azonban bagatell Osszegként sem kezelhetd. A torvény mar
50.000.001 Ft vagyoni hatrany okozéasa esetén ugyanezeket a biintetési tételkereteket rendeli
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alkalmazni, és a terheltek altal okozott vagyoni hatrdny ennek tobb, mint haromszorosa.
Ennek a kiilonbségnek mindenképpen meg kell jelennie a kiszabott biintetésben is.

[23] A I r. vadlott egyértelmii haszonélvezdje volt az elkovetett biincselekménynek, a
tarsai segitségével elcsalt afa az altala vezetett gazdasagi tarsasagnal csapddott le. Ennek
megfelelden az 6 esetében az enyhitd szakasz alkalmazasa széba sem keriilhet, mivel erre
nézve semmiféle torvényi indok nincs.

[24] A IIL r. vadlottal szemben, aki beismerd vallomasdval nagymértékben hozzéjarult a
blincselekmény felderitéséhez, valoban alkalmazhat6 az enyhitd szakasz, azonban a kiszabott
bilintetés mértéke az ¢ esetében sem éri el azt a szintet, amely aranyban allna az elkdvetett
blincselekmény tarsadalomra veszélyességével. A belsé aranyossagra figyelemmel a IV. és V.
r. vadlottak esetében is indokolt a fo- és mellékbiintetés tartamanak emelése, az V. r. vadlott
vonatkozdsdban anndl is inkdbb, mivel az 0 esetében a bilindsség kore két tovabbi
blincselekménnyel boviilt.

[25] A VLI r. vadlott biindsségének megallapitidsa esetén vele szemben végrehajtdsaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés, pénzbiintetés és gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas kiszabasat tartotta indokoltnak.

[26] A bunszervezetben elkovetés megallapitasara figyelemmel az 1., II., III. és V. r.
vadlottak a kiszabott biintetésben a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan feltételes
szabadsagra nem bocsathatok.

[27] Az itélet egyéb rendelkezéseit, tekintettel VI. r. vadlott bindsségének megallapitasara,
azzal inditvdnyozta helyesbiteni, hogy a Kft2.-vel, mint jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 szankci6 (pénzbirsag) kiszabéasa indokolt, ezért a tarsasag zar ala vett szamlain
kezelt 6sszegeket a pénzbirsag fedezetére vissza kell tartani.

[28] A Dbiinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa mellett a Btk. 74/A. § (2)
bekezdés o) pontja alapjan vagyonelkobzas ala kell vonni az L. r. vadlottol lefoglalt, Gerald
Genta markaju karorat, illetve a II. r. vadlottol lefoglalt 1.850 EUR és 1.540.000 Ft készpénzt,
2 db. Apple iPhone 8 és 1 db Samsung Galaxy S10 mobiltelefont, 1 db HP Omen laptopot,
illetve a blnjeljegyzék 356-359. sorszama alatt kezelt kriptovalutdkat, mig az allam terhén
maradt bliniigyi koltséget az V-VI. r. vadlottaknak egyetemlegesen kell megfizetnie.

[29] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos {ilésen birdlja el. A torvényszék itéletének
megalapozatlansagat a tényallas kordbban irt kiegészitésével a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kiiszobolje ki, majd ezt kovetéen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az
els6fokt birdsag itéletét valtoztassa meg, a VI. r. vadlott blindsségét allapitsa meg 1 rb.
koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont) és 1
rb. hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §), az V. r. vadlott blindsségét
tovabbi 1 rb. biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében (Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont) és 1 rb. biinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) is mondja ki, allapitsa meg, hogy az 1., II., III. és V.
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r. vadlottak az 1-2. tényallasi pontban terhiikre rott koltségvetési csalds biintettét
bunszervezetben kovették el, az 1., II., II1., IV. és V. r. vadlottakkal szemben kiszabott f6- és
mellékbiintetések tartamat jelentds mértékben sulyositsa, az 1., I1. és III. r. vadlottak esetében
a szabadsagvesztés biintetésbol a feltételes szabadsagra bocsathatdsag lehetdségét zarja ki, a
VI. r. vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére felfliggesztett, bortonfokozati
szabadsagvesztést, pénzbiintetést és foglalkozastol eltiltast szabjon ki, a Kft2.-vel szemben
pénzbirsagot szabjon ki, melynek fedezetére a tarsasdg zar ald vett bankszamlajan 1évo
Osszeget tartsa vissza, a I-II. r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzast is alkalmazzon, az V.
¢és VL r. vadlottakat pedig egyetemlegesen kotelezze az eljaras soran felmeriilt 228.000 Ft
blinligyi koltség megfizetésére.

[30] Azl r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasadban elsdsorban a tényallas helytelen
megallapitasa, a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa, az igyfelem védelemhez fiz6d6 joganak
sulyos ¢és folyamatos korlatozasa, a vadlott cselekményének helytelen jogi mindsitése, a
bizonyitékok helytelen értékelése miatt, felmentés végett, masodsorban az itélet hatilyon
kiviil helyezése érdekében, harmadsorban a biintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezését
fenntartotta.

[31]  Kifejtette, hogy a nyomozati €s birdsagi eljaras sordn a hatdsagok sorozatosan ¢&s
visszatérden megsértették Terheltl I. r. vadlott eljarasi jogait, szandékosan és folyamatosan
akadalyoztdk a haté¢kony védelemhez fiiz6dd jogat. Eldadta, hogy a nyomozas soran 2022.
februar 21. napjan inditvanyozta Terheltl folytatdlagos kihallgatdsat, tovabbad mas
gyanusitottakkal torténd szembesitését, azonban sem erre az inditvanyara, sem a 2022.
marcius 16. napjan el6terjesztett, az tigyben kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd szakértdi
véleményének kiegészitésére vonatkoz6 inditvanyat valaszra sem méltatta a hatosag, csakigy,
mint a nyomozas soran a tovabbiakban eldterjesztett valamennyi véddi inditvanyra sem
érkezett semmilyen hatosagi valasz. A nyomozas lezarasakor mindezt egy ujabb inditvany
eléterjesztésével a Vas Megyei Foligyészség felé panaszként elterjesztette, valaszként a
foligyészség részérdl minddssze par sorban arrdl tajékoztattak, hogy a foiigyészség vadat
emelt, a bizonyitasi inditvanyokat torvényszéken tegye meg.

[32] Eldadta tovabba, hogy az igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény kiegészitésére
vonatkoz6 véddi bizonyitasi inditvanyt a targyaldsi szakban szdban és irdsban tobbszor is
megismételte, az inditvanyt azonban a tanics elndke szandékosan nem birdlta el, csak a
bizonyitasi eljaras lezarasat kozvetleniil megel6zden, a perbeszédek elhangzasa eldtt, és ezzel
szandékosan megfosztotta a védelmet attdl a torvényben rogzitett jogatdl, hogy amennyiben a
birosag elutasitja a szakértdi vélemény kiegészitésére irdnyuld véddi inditvanyt, abban az
esetben a védelem altal felkért szakértd véleménye szakértdi véleményként értékelendo,
ellenkezd esetben csak védoi észrevételnek lehet tekinteni. Ez a szdndékos, kifejezetten a
védelem joganak torvényellenes korlatozasara irdnyuld birdi magatartas allaspontja szerint a
védelemhez fliz6d6 jog stilyos megsértése.

[33]  Ervelése szerint sem a gyanusitas, sem a vadirat, sem a targyalasi szakban lefolytatott
bizonyitasi eljaras, sem itélet nem ad valaszt arra a legalapvetébb kérdésre, hogy milyen
konkrét, tevOleges magatartdssal valositotta meg Terheltl a bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettét, és ezt milyen kozvetlen és kozvetett bizonyitékok tamasztjak
ala kétséget kizar6 moédon. Terheltl L. r. vadlott a terhére rott bincselekmények elkdvetését az
eljards soran mindvégig kovetkezetesen tagadta. Ezzel szemben a torvényszék Terheltl
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blindsségét annak tagadasaval szemben Terhelt3 III. r. vadlott beismerd vallomasa, valamint
okiratok alapjan allapitotta meg. Ugyanakkor az okiratok ko&zott nincs egyetlen olyan irat,
vallomas, szakértdi megallapitas, lehallgatott telefonbeszélgetés, amely kozvetleniil vagy
kozvetve kétséget kizdr6 moddon aldtdmasztana Terheltl blindsségét, mig Terhelt3 III. r.
vadlott nyomozas soran tett vallomasai tobb tekintetben is valdtlan tartalmuak, azok itéleti
tényallas alapjaul torvényesen nem szolgalhatnak.

[34]  Allaspontja szerint a IIL. r. vadlott nyomozati szakban tett vallomasait ki kellett volna
rekeszteni a bizonyitékok korébdl, mig a targyaldsi szakban csak az érdemi, részletes
vallomasa lehetett volna itéleti tényallas alapja, azonban a birosagi targyalas soran Terhelt3
nem tett érdemi vallomast, mindOssze fenntartotta, amit a nyomozas sordn elmondott.
Terhelt3 III. r. vadlott a védelem szamdra atadott iratmdasolatokat tartalmaz6 DVD lemezek
alapjan a nyomozas soran a 2019. aprilis 9. napjan kozolt gyanusitastol kezdédden Osszesen
0t alkalommal tett vallomast. Az els6 kihallgatasa 2019. aprilis 9. napjan 47 percig tartott és
Osszesen 11 soros vallomast tett. Néhany nappal késobb, 2019. aprilis 25. napjan 43 perc alatt
kb. ugyanilyen terjedelemben nyilatkozott, é¢s a véddjével egyiitt egyezség megkdotésére tett
inditvanyt. Ennek kapcsdn megjegyezte, abban az esetben, ha a terhelt vagy véddje a
kihallgatds soran jegyzOkonyvben rogzitetten egyezség megkotését kezdeményezi, a
kihallgatd6 nyomozoénak azonnal fel kell fiiggesztenie a jegyzokonyv rogzitését ¢&s
haladéktalanul az iigyészséghez kell fordulnia. Ezt kovetden a 2019. majus 16. napjan tartott
kihallgatdsa soran iigyészi jelenlét mellett minddssze 13 perc alatt megismételte az egyezség
megkotése iranti inditvanyat és bejelentette az 1) munkahelyét. A kovetkezd vallomastétele 2
év és 4 honappal késobb, 2021. szeptember 10. napjan tortént, amelynek soran a véddje
ismételten jelezte egyezség megkdtésére iranyuld inditvanyat, de eldtte az tligyfele részletes
vallomast tett. Ez a vallomés szerepel az iratmasolatokrél akkor kiadott DVD-n is. Ujabb
honapokkal késébb, 2022. aprilis 20. napjan sziiletett a kovetkezd jegyzokonyv, amely a
strtin gépelt bé két oldalon csak annyiban tért el az eldzé vallomasatol, hogy a vallomésa
végén néhany sorban nyilatkozott arrol, hogy szembesitésen nem kivan részt venni. Ettdl
eltekintve a vallomédsa sz6 szerint azonos a korabbi vallomdsaval, amely azonban a
valosdgban lehetetlen, az az el6z6 valloméasanak atemelésével sziletett, csak az
egyezségkotésre vonatkozd nyilatkozat mar nem szerepelt benne. Mindez pedig a
jegyzokonyvet készitd részérdl hivatali visszaélés, kozokirat-hamisitas, vagy kényszervallatas
blincselekményét veti fel.

[35] Kifejtette tovabba, hogy emellett a nyomozo hatdosdg mindezen jegyzokonyvek
megismerhetdségét éveken at korlatozta is a védelem szamdara, azokat csak a nyomozas
befejezésekor ismerhették meg, mikozben egyes jegyzOkonyvek felcserélddtek, eltiintek,
amely a nyomozati iratanyag szdndékos manipuldlasat, meghamisitasat jelenti, és egyben
biintetdjogi tényallast valosit meg a nyomozo részrol.

[36] A védd allaspontja szerint Terhelt3 és véddje mindenképpen egyezséget kivant kotni
az igyben, minden bizonnyal kaphatott is ilyen igéretet, amit egészen addig lebegtettek
szamara, amig ,,megfeleld” vallomast tett, de végiil egyezség nem sziiletett, azaz becsapték a
hatésagok. Ugyanakkor a hatdsag igy elérte azt, hogy Terhelt3 - az egyezség reményében -
terheld nyilatkozatot tett vadlott-tarsaira, kiilonosen Terheltlra, akivel szemben semmilyen
terhelé adatot nem sikeriilt felderiteni, igy sziikség volt erre a terheld vallomasra. E
vallomésok azonban val6dtlansagok sorat tartalmazza, amelyre a birdsagi targyalas soran végre
fény deriilt. Egyértelmlien bebizonyosodott, hogy wvaldtlant allitott Terhelt3 példaul a
konyveldjével vald kapcsolatarol, akit - Terhelt3 hatarozott allitdsaval ellentétben - nemcsak,



Gyori [télétabla 9
1.Bf.22/2025/35..

hogy nem Terheltl ajanlott neki, mert 6 nem is ismerte, hanem az valt egyértelmiivé Terhelt3
lehallgatasa soran, hogy a stlyos torvénysértésekre 6 maga utasitotta a konyvelot, akit régota
jol ismert.

[37] Ha az elsé fokon eljart tanics torvényesen jart volna el, és kirekesztette volna a
torvénysértden felvett, fentebb jelzett vallomasokat, akkor az azokra torténd formalis,
elnagyolt hivatkozas nem képezhette volna tdrvényesen itéleti tényallas alapjat. Torvénysértd
az itélet azon megallapitasa is, amely szerint a vadhatdsag altal a birosag részére benyujtott
vallomassal kapcsolatban semmilyen biintetdeljardsi torvénybe {itk6z0 szabalyszegés nem
volt feltarhatd, hiszen éppen ez az a vallomas, amellyel kapcsolatban mindenképpen
valamilyen hat6sagi visszaélés vethetd fel. A nyomozd hatdsag stlyos szabalytalansagot
kovetett el, ahogyan az egyezségkotésre iranyuld inditvanyt kezelte és ennek soran
jegyzokonyveket hamisitott meg és keverte dssze a sorszdmozasukat is.

[38] Terhelt3 III. r. vadlott ezen vallomdsain kiviil semmilyen egyéb terheld adat,
bizonyiték nincs az I. r. vadlottal szemben, még a 179 napig tartd lehallgatds sordn rogzitett
minddssze 16 telefonbeszélgetés sem igazolja a blincselekmény megtorténtét, azokban
egyetlen blincselekményre utalé mondat, mondatrész vagy kifejezés sem hangzik el Terheltl
részérdl, vagy a vele telefonbeszélgetést folytatd masik fél részérdl, amely a koltségvetési
csalas blincselekményének megvalosulasat vagy az arra vald felbujtast igazolna.

[39] AL r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban inditvanyozta, hogy az itélotabla
a II. r. vadlottat az ellene emelt vadak aldl elsddlegesen blincselekmény hidnyaban,
masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban mentse fel. Masodsorban, amennyiben az itél6tabla
erre nem lat lehetOséget, arra tett inditvanyt, hogy a II. r. vadlott kifogastalan személyi
koriilményeire, valamint a II. r. vadlottnak fel nem réhato jelentds idémulasra is figyelemmel
a szabadsagvesztés biintetés tartamat a masodfokl birdsag enyhitse a Btk. 82. § (2) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval, és a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélje a II. r. vadlottat. Harmadlagos fellebbezési kérelme a Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pontjai szerinti részbeni megalapozatlansag Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontjan alapuld kikiiszobolésére iranyult, azzal, hogy az els6fokll birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan
eltérd tényallast allapitson meg az itéldtabla, ami alapjan a II. r. vadlott felmentésének van
helye, ennek hidnydban a Be. 609. § (1) bekezdése szerint az elséfokt birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birosag 0 eljarasra utasitasara tett inditvanyt, mivel
az eljarasban olyan eljardsi szabalysértés tortént, amely a masodfoka eljarasban nem
orvosolhatd, és az eljaras lefolytatiséara, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésben megjelolt
fokérdésekre Iényeges hatassal volt.

[40] Részletesen bemutatta és elemezte a II. r. vadlott, valamint Terheltl I. r., Terhelt3 III.
r., Terhelt4 1V. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak, valamint tantl1 és tan112 tanuk vallomasait, a
lehallgatasi anyagokat, tovabba a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy azok semmiben nem tdmasztjdk ald a II. r. vadlottnak a
vadiratban vazolt cselekvOségét, vagy azt, hogy barmilyen blincselekményt elkdvetett volna,
vagy, hogy egy szervezett és hierarchikusan felépitett blinszervezet irdnyitott volna. Kiilon
kitért arra, hogy Terhelt3 IIl. r. vadlott valloméasanak tartalmi elemzése soran az els6foku
birdsag azt allapitotta meg, hogy vallomasa objektiv bizonyitékokkal tdmaszthat6 ala, azt
azonban nem fejtette ki az itélet indokoldsa, hogy a szamlagyarak altalanos mukodésére
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vonatkozo6 ismérvek jelen ligyre vonatkoztatott megallapitasain til mi tdmasztja ala a III. .
Terhelt3 vallomésanak tartalmi helyességét. Az elséfoku itéletben irtakkal szemben ugyanis
sem Terhelt4 IV. r. vadlott, sem tani2 nem tett a II. r. vadlottra terheld vallomast. Hozzaflizte,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan Terhelt3 III. r. vadlott 6nélldan, sajat belatasa
szerint cselekedett, teljes dontési szabadsaga volt, dontéseir6l a II. r. vadlott nem birt
tudomassal, igy a II. r. vadlott felmentésének van helye.

[41] Egyetértett ugyanakkor a térvényszékkel abban, hogy a bilinszervezetben torténd
elkovetés megallapitdsa fel sem meriilhet; mindezt 4allapontja szerint a blinszervezet
megvaltozott fogalmahoz flizott miniszeri indokolds, valamint az 4altala részletesen
hivatkozott birdi gyakorlat is alatamasztja. Kifejtette, hogy miutan a II. r. vadlott tagadta a
terhére rott vadakat, allitotta, hogy a blinszervezetben nem vett részt, és ezen allitasaval
ellentétes bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, hidnyzik a biinszervezet elsé fogalmi ismérve,
azaz legalabb 3 {6 részvétele a blinszervezetben. Emellett a II. r. vadlott tekintetében
semmilyen konspirativ miikddésrdl nem beszélhetiink, mivel nem vett részt a terhére rott
blincselekmények tervezésében, leplezésében, a biuncselekménybdl szarmazo haszon
elosztasaban. Alldspontja szerint képtelenség gy biinszervezetrél beszélni, hogy annak
vadirat szerinti egyik f6 kitervel6je az a II. r. vadlott, akivel kapcsolatban — 8 honapig tartd
lehallgatés ellenére — egyetlen terheld hangfelvétel sem all rendelkezésre semmilyen vadirat
targyava tett részcselekménnyel Osszefiiggésben. Ezzel Osszefliggésben az elséfoku itélet
helytalldan rogzitette, hogy sem a magasabb szintli rejtettséget megkoveteld (kiilsd), sem a
szervezeten beliili (belsé) konspiracié nem volt megallapithaté. Ervelése szerint hierarchikus
elkdvetésrél sincsen szd, ugyanis — a III. r. vadlotton kiviil — senki nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy ald-folérendeltségi viszonyban allt volna mas vadlottakkal, vagy rajuk
barmilyen fizikai, vagy pszichikai nyomast gyakorolt volna cselekedeteik befolyasoldsara.

[42] Kimeritden elemezte a torvényszek altal értékelt, tovabba az ligyészség altal felvetett
biintetéskiszabasi koriilményeket, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iligyészi
inditvannyal ellentéteben a II. r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott biintetés jelentds mértékii
stlyositasa torvénysértd lenne, ezzel szemben a II. vadlott blindsségének megéllapitasa esetén
a kiszabott biintetés enyhitése lenne indokolt.

[43] A IL r. vadlott felmentése korében eléadta, hogy - szemben az els6fokll birdsag
kiindulopontjaval - az {igyben nem csak annak van jelent6sége, hogy szamlakibocsatoként
feltiintetett cégek a szamlakban feltiintetett szolgéltatast elvégezték-e, hanem legalabb ilyen
fontos, ha nem fontosabb kérdés az, hogy a II. r. vadlott tudott, vagy tudhatott-e arrdl, hogy az
altala megbizott vallalkozok (Kft4., Kft5.), illetve az ¢ alvallalkozoik esetlegesen nem az
addjogi jogszabalyoknak megfeleléen allitottdk ki, illetve fogadtdk be a szamlaikat. Az
els6fokl birosag itélete ezen szempont értékelése és vizsgalata nélkiil, pusztdn a szamlagyar
altalanos, a joggyakorlatban és jogirodalomban ismert jellemzdi alapjan vizsgalta az érintett
cégek tevékenységét. Emiatt az els6fokll birdsag itélete olyan téves kiindulopontot tartalmaz,
amely sziikségszeriien téves értékelésre vezette az elséfoku birosagot.

[44] Hozzaflizte, hogy a torvényszék a II. r. vadlott tudattartalméaval sem foglalkozott
érdemben, mindodssze a bizonyitasi szabalyokat megsértve a rendelkezésre allo bizonyitékokat
torvényes lehetdség nélkiil Gigy csoportositotta, hogy azokbdl akar az itéleti tényallas
helyességére, igy a II. r. vadlott biindsségére is lehetne kovetkeztetni. Allaspontja szerint a
torvényszeék tévesen rogzitette a vadlottak tudattartalméara vonatkozd megallapitasait és
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bizonyitékait, mivel a felsorolt koriilmények (szamlazasi lancolat kialakitdsa, a
szolgaltatasokat elvégzd személyek hidnya, a szolgaltatdsok aranak meghatarozasa, az
informacid dramlasanak hidny a szdmlazasi lancolatban, a cégnyilvantartasi adatok, személyi
Osszefonddas) nem a vadlottak szubjektiv tudattartalmat elemzi, vagy azt veti egybe a
bizonyitas soran feltart tényekkel, hanem a szubjektiv tudattartalomtol teljesen fliggetlen
részben objektiv, részben feltételezéseken alapuld tényeket, adatokat és koriilményeket vesz
szamba. Emellett az els6foku birosag altal kiemelt kortilmények és II. r. vadlott tudattartalma
kozott ok-okozati, vagy egyéb logikai Osszefliggés sincs. Tobb eseti dontést bemutatva e
korben kitért arra is, hogy az Gjabb jogalkalmazasi gyakorlat alapjan nem megfelel6 az olyan
bizonyitas, amely kizdrélag annak megallapitasara korlatozodik, hogy a gazdasagi esemény
nem a szadmlan szerepld felek kozott jott létre €és ebbdl automatikusan terheld
kovetkeztetéseket fogalmaz meg a szdmlabefogadé félre (Kftl.) nézve.

[45] Ervelése szerint a torvényes vad elséfoka eljaras soran hivatkozott hianya jelen
iigyben éppen azért 1ényeges eljarasi szabalysértés, mivel a vadhatdésagnak a koltségvetési
csalas elkovetési magatartdsara vonatkozd pontos ¢és rogziilt allaspontjanak ismerete
elengedhetetlen lett volna egyrészt a bizonyitasi eljaras lefolytatdsdhoz, masrészt a bizonyitas
eredményének a mérlegeléséhez. Jelen ligyben még az ligyészség sem allitotta azt, hogy a vad
targyava tett szdmlakban irt szolgdltatdsok nem valosultak meg, az {ligyészség szerint a
szamlékban feltiintetett szolgaltatasok nem a szamlaban feltiintetett jogalanyok kozott jottek
létre. Ennek kapcsan kifogéasolta, hogy a torvényszék nem hallgatta meg azokat a tanukat,
buszsoforoket, akik a munka elvégzését igazoltak volna.

[46]  Ehhez képest a II. r. vadlottnak a vallomésa szerint soha nem volt tudomdsa arr6l,
hogy a Kft5., vagy az Kft4. nem valos gazdasagi eseményeken alapuld szamlakat nyujtottak
volna be a Kftl. részére. A Kftl. gazdasagi érdeke azt kivanta, hogy a szamldkban szerepld
szolgaltatasok keriiljenek elvégzésre, mivel a teljesitési igazolasok alapjan ez megvalosult,
illetve sem az utasok, sem az érintett Onkormanyzatok a buszok tisztitdsaval kapcsolatban
soha, semmilyen panaszt nem fogalmaztak meg, ezért oka sem volt kételkedni abban, hogy a
szamldkban irt szolgaltatdsok tényszerlien megvaldsultak. A Kftl. szdmara irrelevans volt,
hogy a buszokat kik takaritottak ki, a Iényeg csupan az volt, hogy a takaritdsok elvégzésérdl
az alvallalkozok (Kft5., Kft4.) gondoskodtak. Mivel a szolgaltatasok elvégzésre kertiltek,
ezért a Kftl-nek nem volt oka kételkedni, vagy vizsgalni az alvallalkozék mukodését, vagy
hattertiket, sem az alvallalkozok jogviszonyat a veliik, vagy javukra dolgozé személyekkel.
fgy - amennyiben biincselekmény elkovetésére keriilt sor, az - nem a Kftl. szintjén, hanem az
alatta 1év6 szinteken (Kft4., Kft5. és alvallalkozoéik) tortént, amire II. r. vadlottnak semmilyen
rahatdsa nem volt és nem is tudott az esetleges biincselekmények elkovetésérdl. Objektive
azért sem kellett tudnia ezekrdl II. vadlottnak, mivel a szdmldkban foglalt szolgéltatdsok nem
vitatottan megvalosultak.

[47] A biintetés enyhitése korében kifejtette, hogy az elséfokll birdsdg nem értékelte a II. t.
vadlott javara enyhitd koriilményként azt, hogy nés, egy kiskoru gyermek eltartdsara koteles
¢s tartasi kotelezettségének eleget is tesz, rendezett csaladi koriilmények kozott €l. Azt sem
vette figyelembe az elséfoki birosag, hogy II. r. vadlott munkaviszonybol szarmazd
rendszeres jovedelemmel rendelkezik, azaz tarsadalmilag elvart jovedelemszerzd
tevékenységet folytat és nem biinelkovetdi életmodra rendezkedett be. Hozzaflizte, hogy a II.
r vadlott felesége a bal veséjének eltavolitasa miatt tartosan keresdképtelen, ezért kizarolag a
IL. r. vadlottat terheli a csaladfenntartas érdekében sziikséges jovedelem biztositasa és kiskora
gyermekének eltartdsa. Mindezekre tekintettel - amennyiben az itéldtabla a II. r. blinosségét
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allapitand meg - az elséfoku birdsag altal a biintetéskiszabas korében értékelt koriilményeken
tul ezen tovabbi enyhité koriilmények figyelembevétel a kiszabott szabadsagvesztésbiintetés
enyhitése indokolt, allaspontja szerint a biintetés végrehajtdsanak probaiddre torténd
felfiiggesztésének van helye.

[48] Az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo inditvanya
tekintetében lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a vadirat nem
részletezi kell6 mértékben a II. r. vadlott cselekvOségét, azt, hogy konkrétan mikor €s milyen
btincselekményeket kovetett el, ennek soran kikkel és milyen médon miikddott egytitt, mikor,
hogyan ¢és milyen utasitasok alapjan vett részt egy blinszervezet iranyitdsaban; mindez pedig a
I. r. vadlott védekezését rendkiviil elnehezitette, kiilonds figyelemmel arra is, hogy az
elséfoku birdsagnak a vad torvényessége tekintetében elfoglalt alldspontja — a fellebbezésben
hivatkozott nemzetkdzi jogi dokumentumok fényében — jogszabalysértd volt.

[49] Szamos okbol sérelmezte emellett Terhelt3 III. r. vadlott vallomasa kirekesztésére
vonatkozo6 inditvanyanak elutasitasat is, beleértve azt is, hogy az elséfoku birdsdg csupan
kozvetleniil a bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasa eldtt dontott a III. r. nyomozati
vallomaséanak kirekesztésére iranyuld véddi inditvany elutasitasarol, mivel emiatt Gigy folyt a
targyalas, hogy sem a vadlottaknak, sem a véddknek nem volt tudomdésuk arr6l, hogy a
bizonyitasi eljaras irdnyat és mikéntjét alapvetden befolydsold, a III. r. vadlott nyomozati
vallomasanak kirekesztésére iranyuld védoi inditvany elutasitasra kertiil-e, vagy sem.

[50] A IIL r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy éallaspontja
szerint a végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa, illetve annak tartama védence esetében
tulzo, tovabba a pénzbiintetés napi tételszama és az egynapi tételdsszeg pedig nem felel meg a
vadlott személyi (fOleg az egészségiigyi), jovedelmi koriilményeinek, illetve annak a ténynek,
hogy Terhelt3 a tettét mar a nyomozis sordn beismerte, és ezzel nagyban segitette a
blincselekmény felderitését, ezzel a biintetdeljaras sikerét.

[51] Ennélfogva elsésorban azt inditvanyozta, hogy az itélotabla tekintsen el a
végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasatol, amennyiben erre nincs mod, ugy mindkét
biintetési nem tekintetében a biintetés enyhitésére tett inditvanyt, foleg a terhelt személyi
kortilményeire tekintettel.

[52] Kiemelte az enyhitd koriilmények talstlyat: védencem beismerte a cselekmény
elkovetését mar a nyomozati szak sordn, ezzel segitette a biintetOeljaras sikerét, a tettét
lathatolag megbanta, és tetemes az 1démulas. Hozzaflizte, hogy védence rendezett ¢€letet ¢l a
csalddjaval, egy kiskoru gyermek eltartdsdr6l gondoskodik, illetve nagykort iskolas
gyermekét is segiti. Tovabbra is bejelentett munkahelye van, polgarmesteri kitlintetést kapott,
igy kozosségének megbecsiilt tagja. Az egészségligyi allapota még mindig rossz, az ezzel
kapcsolatos orvosi dokumentaciot csatoltak.

[53] A IV. r. vadlott véddje az elséfoku itélet ellen elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan eltéré mindsités megallapitasaért, és enyhitésért bejelentett fellebbezést
fenntartotta, €és inditvanyozta az elséfokl itélet megvaltoztatasat oly modon, hogy a IV. r.
vadlott semelyik terhére rétt blincselekmények elkovetésében nem biinds. Amennyiben az
itélétabla mégis megallapitja a terhelt biintetéjogi feleldsségét, gy 2 rendbeli kozokirat-
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hamisitds blntettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c.) pontja) mondja ki 6t biindsnek.
Harmadlagosan — amennyiben az itélétabla megallapithatonak tartja a koltségvetési csalas
biintettének elkovetését — annak {izletszerlien, illetve blinszovetségben torténd elkdvetésének
megallapitasat melldzze, egyebekben a kiszabott szabadsagvesztés és pénzbiintetés mértékét
csOkkentse.

[54] A védelem allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarast, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezé eljarasi hibat nem
vétett. A torvényszék részletes bizonyitast vett fel, a védelem bizonyitési inditvanyanak helyt
adott, ebbdl kifolyolag a fellebbviteli eljarasban bizonyitast a védelem nem tud felajanlani.
Ugyanakkor allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a I'V. r. vadlott vonatkozasaban
részbeni megalapozatlansagban szenved, tekintettel arra, hogy a torvényszék a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, mindez azonban a fellebbviteli
eljarasban orvosolhato.

[55] Kifejtette, hogy a IV. r. vadlott a nyomozas sordn irdsban tett vallomaséban elismerte
a Kftl., illetve az Kft6. vonatkozasdban az un. stroman szerepét, azonban a koltségvetési
csalas tekintetében tagadta részességét, és azt is, hogy arrol egyaltalan tudomasa lett volna.
Az eljarés soran nem keriilt el olyan bizonyiték, amely Terhelt4 ezen védekezését cafolta
volna. Ennek megfelelden allaspontja szerint a Torvényszék tévesen allapitotta meg az itélet
(22) és (23) bekezdéseiben, hogy a IV. r. vadlott az I/c-e) tényallasi pont, €s a 2.) tényallasi
pont tablazatdnak 3-31. pontjaira figyelemmel 140.206.000 forint vagyoni hatrany
okozasaban milkodott kozre. Ennélfogva az itéleti tényallas ezen részének a kirekesztését
inditvanyozta. Ezen til a torvényszék szintén helytelen kovetkeztetést vont le azzal a
megallapitdssal, amely szerint a IV. r. vadlott magatartasa a készpénzfelvételekre tekintettel
messze tulmutat az egyszerii stroman szerepen, €s ezaltal az intellektudlis kdzokirat hamisitas
blintettén.

[56] A koltségvetési csalds biintettének — a fent eldadottak ellenére torténd -
megallapitasanak esetén vitatta az itéletben rogzitett iizletszertien, és blinszovetségben tortént
elkdvetését.

[57] A biintetés enyhitése kapcsan kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa
korében a biinosségi koriilményeket feltdrta, azonban a talsulyban 1évé enyhitd
koriilményeknek nagyobb hangstlyt kellett volna tulajdonitania. Kiemelte a tobb mint 6 éves
idomulast, amely a terhelt szdmara nem felrohato, illetve azt, hogy ezen idobdl a terhelt tobb
mint 5 éve all ezen biintetd eljaras hatalya alatt.

[58] Az V. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a vadiratban
megjelolt és az itéletben is hivatkozott, jellemzden tanuvalloméasokban mutatkozé bizonyitési
eszkozok allaspontja szerint TerheltS blindsségével érintett cselekmény vonatkozasaban nem
mutatnak olyan koherens logikai lancot, amelyre kétséget kizardan blindsséget lehet alapitani,
éppen ellenkezdleg. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a térvényszék okszertitlen mérlegeléssel
jutott el védence biindsségének kimonddsdhoz, azzal, hogy a tovabbi, felmentd rendelkezés
torvényes €s helyes, annak kapcsan az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. Az ligyészi fellebbezés kapcsan egyetértett véddtarsaival abban, hogy az altaluk
kifejtettek szerint a blinszervezet megallapitasa szoéba sem keriilhet.
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[59] Masodlagosan a biintetés enyhitése mellett érvelt. Ennek kapcsan kiemelte a tetemes
idomulast, részesi elkovetést, azt, hogy védence egy kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik, tovabba immar 6t éve bizalmi allasokban vagyonvédelemmel foglalkozik, azaz
a kifogastalan életvezetése lehetdvé teszi a biintetése enyhitését.

[60] A VI r. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy fellebbviteli
foligyészseég atirataban leirt, a Kft2. 2016-os és 2017-es afafizetési kotelezettségre vonatkozo
kiegészitési inditvanyok az ligy és védence biintetdjogi feleléssége korében relevanciaval nem
birnak. Kiemelte, hogy a hivatkozott szimla AFA hatasa tekintetében a tarsasag még a
vademelés el6tt onrevizioval élt, bevallasait mddositotta, ennek adohatésait is rendezte, igy a
kozponti koltségvetést ténylegesen kar nem érte, vagy ha - egyébirant nem védence 4ltal
elkovetetten - kar mégis érte, akkor az mar megtériilt még a vademelést megel6zéen. Azon
kiegészitési inditvany kapcsdn, miszerint tanu4 védencével telefonon kapcsolatot tartott,
megjegyezte, hogy az nem igazolja, nem bizonyitja azt, hogy védence a targybéli szamlarol,
bevallasrdl ténylegesen tudott volna, a terhére rétt biincselekményt elkdvette volna, sét,
barmilyen biincselekmény elkovetésében barmilyen modon, barmilyen mindségben részt vett
volna. Ennélfogva 4llaspontja szerint az itéleti megallapitdsok és a tényallds az iigy
szempontjabol 1ényeges elemeiben teljeskoriiek, kiegészitésre, modositasra ténylegesen nem
szorulnak.

[61] Eldadta, hogy tanii4 a nyilatkozatai szerint teljeskoriien ismerte a tarsasagot, annak
mukodését, rendelkezett annak iratanyagéval, pénzeszkozeivel, hozzaféréseivel, intézte annak
konyvelését, adobevallasat. Ugyanakkor nem nyilatkozott akként, hogy az omindzus szamlat
a VI r. vadlottol kapta, vagy hogy azon iigyletet a védence kototte volna, vagy hogy védence
ezen szamla lekdnyvelésére, bevallasba helyezésére barmilyen modon kérte vagy utasitotta
volna. Ekként a cég konyvelését, az adobevallast nem a VI. r. vadlott készitette, nem 6
nyUjtotta be, és sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték nem utal arra, hogy az irdnt akar a
vadban irtak szerinti, akar barmilyen mas mddon intézkedett volna.

[62] Mindezeket az els6foku birosadg helyesen értékelte, helyes kovetkeztetést vont le, és
helyes megallapitast tett akorben is, hogy védence tekintetében nem bizonyitott az, hogy a
szamla befogadasardl, bevallasarol tudott volna, arra tudomasa, szandéka barmilyen mdédon
kiterjedt volna, abban érdekelt lett volna, igy helyesen mentette fel Ot bizonyitottsag
hidnyéban az ellene emelt vad alol.

[63] Az itélétabla nyilvanos iilésén az ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta,
felszolalasaban az ott kifejtettek szerint az V. és VI. r. vadlottak vonatkozasaban a bilindsség
megallapitasat, a bilinszervezetben elkdvetés kimondasat és a biintetések sulyositasat
inditvanyozta.

[64] Az L r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezés irasbeli indokolasaval egyezden
sérelmezte a védekezéshez vald jog ellehetetlenitését, a szakértdi bizonyitas kiegészitésére
vonatkozo inditvanya elutasitasanak modjat, a vadirat hianyossagat. Kiemelte Terhelt3 III. r.
vadlott szerepét, a kihallgatdsaval kapcsolatos anomalidkat, azt, hogy a vallomésait miért
kellett volna kirekesztenie, illetve elutasitania az elsdfoka birosdgnak a tényallas
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megallapitdsa soran. Mindezekre figyelemmel elsésorban az 1. r. vadlott felmentésére,
masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[65] A 1I. r. vadlott védéje az irdsban benyujtott fellebbezés indokolésat fenntartotta.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a II. r. vadlott fellebbezése az indokolassal egyezéen harom
iranyu: elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, illetleg kétséget kizard bizonyitottsag
hianydban a II. r. vadlott felmentését, masodlagosan felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat, harmadlagosan az eljarasi szabalyok jelentds megsértése miatt az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését célozza.

[66] A III. r. vadlott véddje az irasban benyujtott, részletesen megindokolt fellebbezés
indokolasat fenntartotta.

[67] A IV. r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy a IV. r. vadlott a korabban
eldadottak szerint semelyik terhére rott bilincselekmény elkdvetésében nem biinds.
Amennyiben azonban az itél6tabla mégis megallapitja a terhelt biintetdjogi felelosségét, gy 2
rendbeli kozokirat-hamisitds bilintettében mondja ki 6t biindsnek. Harmadlagosan —
amennyiben a masodfoku birdsag megallapithatonak tartja a koltségvetési csalds buintettének
elkovetését — annak iizletszerlien, illetve biinszOvetségben torténd elkdvetésének
megallapitasat mell6zéséra, egyebekben a kiszabott szabadsagvesztés €és a pénzbiintetés
mértékének csokkentésére tett inditvanyt.

[68] Az V.r. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a fellebbezését, allaspontja szerint
a torvényszék okszeritlen mérlegeléssel kovetkeztetett Terhelt5S blndsségére, ezért a
felmentését inditvanyozta. Egyetértett ugyanakkor az elséfoku birdsdg felmentd
rendelkezésével, annak helybenhagyasat kérte.

[69] A VI r. vadlott védoje felszolalasaban kifejtette, sem a 2016-2017-re vonatkozo
adobevalldsok, sem az nem bir relevanciaval, védence a konyveldvel egyeztetett. A titkos
informéciogylijtés soran ugyanis egyetlen egy olyan beszélgetésre nem keriilt sor, amibdl a
VI. r. vadlott blinosségére kovetkeztetni lehetne. Az iligyvezetdvé valasztidsat kovetden
ténylegesen nem végzett ligyvezetdi feladatokat, nem keriilt iratok birtokéba, nem jart el a cég
képviseldjeként. tanu4 viszont elismerte azt, hogy az iratok nala voltak, latta a targybéli
szerzOdést €s szamlat, és a bevallast is 6 készitette, azt a bevallast, aminek a benyujtdsanak
idépontjaban mar nem védence volt a tarsasag ligyvezetdje.

[70] A nyilvanos iilésen jelen 1év6 L. r., II., IV. 1., V. 1. és VL. r. vadlottak az utols6 sz6
jogan csatlakoztak a véddikhez.

[71] Az itéldtabla az els6foku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Szombathelyi Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan teljeskoriien, az
azt megeldzo eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos iilésen.
Az itélotabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallds megalapozottsagat,
valamint a blindsség kimondasara, a blincselekmények mindsitésére, a bilintetések kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét
is.
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[72] A masodfoku birdsag elsdédlegesen az eljaras torvényességét vizsgalta. Ennek soran
azt allapitotta meg, hogy nem tortént olyan eljardsjogi szabalysértés, mulasztas, amely kizarna
az elséfoku birosag itéletének érdemi feliilbiralatat, illetve az itél6tabla olyan szabalyszegést
sem tapasztalt az els6fok birdsagi eljarasban, amely kihatassal volt a térvényszék dontésére.

[73]  Rogzithetd az is, hogy a blincselekmények felderitése, a bizonyitékok Osszegyijtése,
rogzitése soran mind a nyomozo hatosag, mind az els6fokil birdsdg a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, a bizonyitds anyagabol nem kellett torvényteleniil beszerzett bizonyitékot
kirekeszteni, ennélfogva a feliilbirdlat valamennyi, az eljaras sordn beszerzett bizonyitékra
kiterjedhetett.

[74] E korben az itélotabla kiemelten vizsgéalta a védok eljarasi szabalysértésekre
hivatkozo kifogasait.

[75] Az 1. r. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy mind a nyomozas sordn, mind a
targyalasi szakban sériilt a védekezés joga. E korben utalt arra, hogy a nyomozo hatosag a
védelmi inditvanyokat nem vette figyelembe, hidba inditvanyozta az I. r. folytatolagos
gyanusitotti kihallgatasat, szembesitések foganatositasat, a szakértéi vélemény kiegészitését,
a kihallgatasra, szembesitésre nem kertilt sor, és tigy nyomozd hatdsag, mint a birdsag sem
dontott megfelelé idoben a konyvszakértdi vélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyarol.

[76]  Ennek kapcsan utal az itél6tabla arra, hogy a masodfoki birdsag nem gyakorol
torvényi feliigyeletet a nyomozd hatosag felett, kizardlag az elséfoku birdsag eljarasanak
torvényességét vizsgalja. Nem vizsgalhatja a nyomozati munkat, csak annyiban, hogy
amennyiben a nyomozas soran egy adott bizonyiték beszerzésére torvénysértden,
blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges
sérelmével kertilt sor, gy azt a Be. 167. § (5) bekezdése értelmében ki kell rekeszteni a
bizonyitéki korbol.

[77] Jelen ligyben az ilyen nem meriilt fel: Megallapithatd, hogy az I. r. vadlottat a
nyomozo6 hatosag két alkalommal hallgatta ki gyanusitottként. Elsé alkalommal vallomast
nem tett, de kérdésekre valaszolt, mig a folytatolagos kihallgatasa soran vallomast nem kivant
tenni, minddssze azt kdzolte, hogy az inditvanyait harminc napon beliil benytjtja a véddje
utjan a nyomozd6 hatosag felé. Szo sincs tehat arrdl, hogy a nyomozo hatosag korlatozta volna
a terheltet a valloméasa megtételében, két alkalommal is biztositotta részére azt, hogy a
védekezését eloterjessze, azonban az I. r. vadlott nem élt ezzel a jogaval. Ilyen koriilmények
kozott pedig az sem lehet kifogdsolni, hogy a nyomozés soran szembesitésekre nem keriilt
SOf.

[78] Ami a konyvszakértdi vélemény kiegészitésére iranyuld inditvany késedelmes
elutasitasat illeti a birdsag részérdl, azt kell mondani, hogy a térvény nem szab iddbeli hatalyt
a bizonyitdsi inditvany elutasitdsara. A bizonyitdsi inditvany — akar a védd altal
késedelmesnek itélt modon tortént — elutasitisa egyébként sem eljarasi szabalysértés,
legfeljebb az itélet megalapozottsagat ¢érintd hidnyossag. Végiilis a torvényszék a
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szakvéleményt hidnytalannak, meggydzdének itélve a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, ennek
indokat is adta az itéletben; ennélfogva a masodfoku birosag ebben az eljarasban sem talalt
vagy észlelt hibat.

[79] Hivatkozott az 1. és II. r. vadlott véddje arra is, hogy Terhelt3 III. r. vadlott utolso6
nyomozati vallomasat ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl, mert az sz szerint
megegyezett a kordbban egyezségkdtésre iranyuld eljarasban tett vallomasaval, vagyis a
nyomozé hatosag valamifajta okirathamisitast kovetett el az utols6 vallomas felvételekor. A
birdsag csak a rendelkezésre allo, a birésaghoz beterjesztett bizonyitékokat vizsgalhatja. A
birosagi iratanyagban nem szerepel a védelem altal hivatkozott, un. egyezség kotésre iranyuld
vallomas. Ebbol kovetkezOen nincs mit Osszevetnie az itéldtablanak, de ellenkezd esetben
sem vehetné figyelembe a Be. 409. § (4) bekezdésében irt torvényi eldirdsok alapjan a létre
nem jott egyezség esetén tett vallomast. Ezzel a problémaval a védelem legfeljebb a nyomozo
hatosdghoz fordulhat, de a masodfoku feliilbiralat szempontjabol ennek a kérdésnek nincs
szerepe az ligyben.

[80] A III r. vadlott vallomasa kapcsan az volt a masik hivatkozasa a véddknek, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott a targyaldson csupan fenntartotta az utols6 nyomozati vallomasat,
0nalld vallomast nem tett. Ezt azonban a perrendi szabalyok értelmében a III. r. vadlott
megtehette. Amennyiben a védelemnek a terhelt-tars vallomaséaval kapcsolatban észrevételei
voltak, vagy tovabbi kérdéseket kivantak feltenni Terhelt3 III. r. vadlott részére, azt a
targyalason megtehették volna. Ehhez képest a 143. sorszam alatti jegyz6konyvbdl kitlinéen
ezzel a jogaval sem az I. r., sem a II. r. vadlott véddje nem ¢lt, a vallomasra észrevételt nem
tettek.

[81] AL r. vadlott véddje a fellebbezésben hivatkozott arra, hogy a birésag a II. r. vadlott
esetében torvényes vad hidnyaban jart el, mert a vadirat nem tartalmazta a vad targyava tett
cselekmény pontos leirasat. Ahogy ezt a hivatkozast az els6foku birdsag, ugy az itélétabla
sem tudta magaéva tenni: a vadirati tényallas a sziikséges mértékben pontosan tartalmazza,
hogy a II. r. vadlott mikor, hol, pontosan milyen konkrét torvénybe {itk6z0 magatartast
valositott meg.

[82] AL r. vadlott véddje tovabbi felvetésében hivatkozott arra is, hogy a torvényszék 11
tan meghallgatasa helyett csupan felolvasta nyomozati vallomasukat, ezaltal ugyancsak
sériiltek a védelmi jogok. Ehhez képest megallapithatdo, hogy a 11 tant vallomdsanak
felolvasasat kovetéen sem a II. r. vadlott, sem véddje nem jelezte, hogy még esetlegesen
milyen kérdéseket kivannak intézni a tantikhoz, milyen koriilményeket szeretnének tisztdzni
veliik, vagy altaluk, az ismertetett tantivallomasokra észrevételt sem tettek.

[83] Ennélfogva a masodfoku birdsag éllaspontja szerint mind a nyomozo hatdsag
felderit6 munkaja, mind a torvényszék eljarasa megfelelt a torvényességi kovetelményeknek,
a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden folyt a bizonyitas. A torvényszék perrendszeriien
hallgatta ki a vadlottakat, a tantkat, hallgatta meg az igazsagiigyi konyvszakértét, a nyomozas
soran felvett vallomasok jegyzOkonyveit, az okirati bizonyitékokat, a szakértéi bizonyitas
egy¢b anyagat, a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasanak eredményét
ismertetés utjdn a bizonyitdsba beemelte, a vadlottak és véddik jogainak érvényesiilése a
jegyzokonyvek alapjan biztositott volt. A terheltek és a véddk a targyalason foganatositott
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eljarasi cselekmények eredményeként valamennyi felhasznalt bizonyitékkal szembesiilhettek,
a relevans adatokat megismerhették, azokra érdemben reagdlhattak, élhettek az
inditvanytételi, észrevételezési, kérdezési jogukkal, a védekezéshez vald joguk nem sériilt a
birésagi eljarasban sem. fgy Osszességében elmondhatd, hogy az elséfoka birdsag eljarasi
hiba nélkiil, szakszertien folytatta le a bizonyitasi eljarast.

[84] A torvényszék valamennyi, a biinteteljaras soran feltart bizonyitékot megvizsgalt,
azokat az els6foku itéletben részletesen elemzett és ismertetett is. Ehhez képest a
megallapitott tényallds érdemi védelmi tdmadasa nem alapos, a torvényszék a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast felderitette, a beszerzett bizonyitékokat elemezte, azonos
szempontok szerint értékelte, ennek soran logikai hibat nem vétett, a ténymegallapitasai pedig
Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal. A tényalldas megalapozott, téves ténybeli
kovetkeztetést vagy egyoldalu mérlegelést nem tartalmaz, viszont rogziti azokat az adatokat,
tényeket, amelyek sziikségesek a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megitéléséhez.

[85] Az lgyben szdmos adohatésdgi vizsgalat is tortént, melyek soran sok irat
Osszegytjtésre €s értékelésre keriilt, majd az adohatosagi eljardsokban tett megallapitasokra is
figyelemmel folyt a nyomozas. A nyomozd hatésag ennek soran az iigyben beszerezhetd
valamennyi targyi, okirati bizonyitékot 0sszegylijtotte, igy a fellelheté konyvelési anyagokat,
szamldkat, Dbizonylatokat, bankszdmla forgalmi adatokat, kiilonb6zé adohatosagi
nyilatkozatokat, bevallasokat, cégbirdsagi adatokat beszerezte, lefoglalta, megvizsgalta.

[86] A cégnyilvantartds adatai alapjan az ligyben szerepld cégek milkddése pontosan
rekonstrudlhatd volt, igy okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre e cégek alapitasaval, a
cégek mikodésében bekovetkezett atalakulasokkal, a cégvezetok személyét érintd
valtozasokkal kapcsolatban. A széleskort, terjedelmes okirati bizonyitds eredményeként
pontosan rogzithetd volt az iligyben érintett cégek miikodésének, gazdasdgi kapcsolatainak,
szamlazasanak, utalasainak, banki miiveleteinek koriilményei is. Emellett a beszerzett okirati
bizonyitékokra is figyelemmel a nyomozo hatosag igazsagiigyi konyvszakértdi véleményeket
szerzett be, valamint felkutatta és kihallgatta azokat a személyeket is, akik az tigyben relevans
informaciokkal rendelkeztek az ligyben szerepld cégek miikddésével, iizleti kapcsolataival
Osszefliggésben.

[87] A szakértdi véleményt megvizsgalva megallapithatd, hogy nincs olyan megallapitas,
amely ne tartozna a szakértéi kompetencidba, a szakértd a feltett kérdések alapjan
vizsgalodott, a bizonyitékok alapjan - akkor még csak feltételezett - valdtlan tartalmua szamlak
addjogi kovetkezményeit kidolgozta, az egyes iigyleteket érintd atutalasokrdl, az egymas
kozotti elszamolasok modjarol, az ehhez fliz6d6 szdmlamozgéasokrol tett megallapitasai
tényszertiek. A szakértéi anyag pontos, targyszerli, tényszerd, a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan részletesen kimunkalta és bemutatta, hogy az érintett cégek miikodése
miként sértette a vonatkozo adojogi, illetve szamviteli normakat, tovabba az AFA adénemben
tett szakért6i megallapitasok milyen tényeken alapulnak. Mindezek a feliilbiralat soran az
itélotabla rendelkezésére alltak, és ennek eredményeként allapitotta meg a madasodfoku
birosag, hogy a torvényszék szakértdéi anyagon alapuld ténymegallapitasai teljes mértékben
okszertiek. Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban is, hogy az ligyben késziilt
szakértéi vélemény kiegészitésre, pontositdsra nem szorul, a véddé altal megvalaszolni
inditvanyozott kérdéseknek — nevezetesen, hogy egyébként a Kftl. forgalmi adé fizetése



Gyori [télétabla 19
1.Bf.22/2025/35..

ténylegesen minként alakult — jelentéséggel nem birnak, miutdn az addlevonasi jog jogellenes
gyakorldsa miatt a vad targyava tett adokotelezettség megfizetésre nem kertilt.

[88] A torvényszék indokoldsaban részletesen foglalkozott azokkal a bizonyitékokkal,
tényekkel, koriilményekkel, amelyek alapjan megallapithato, hogy a Kft5. és a Kft4. altal
kibocsatott és a Kftl. altal befogadott szamlak mogott nem volt valds gazdasagi esemény. Az
elsdfoku birdsag ezzel kapcsolatos okfejtése logikus, targyszert, érvelésével az itélotabla is
mindenben egyetértett.

[89] Megallapithaté tovabba az is, hogy a valdtlan tartalmt szamlakat kiallito, illetve azt
intéz6, valamint a szamldk fiktivitdsat leplezni hivatott banki atutalasokban,
pénzfelvételekben kozremiikodd Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak
ténybeli beismerd vallomast tettek. Beszéltek a sajat, illetve egymas szerepérdl, emellett
mindannyian egyezden nyilatkoztak abban is, hogy a vad targyava tett szamlak mogott nem
volt valds teljesités. Emellett egymassal is 0sszhangban részletesen beszamoltak arrol, hogy
okbdl, milyen feltételekkel, milyen koriilmények kozott keriilt sor ezen valdtlan okiratok
kiallitasara. Nincs olyan rész ezekben a beismerd vallomasokban, amely megkérddjelezné
vagy hiteltelenné tenné az O nyilatkozataikat. Ezeket a vallomasokat a torvényszék sorra
itkoztette, egybevetette az egyéb bizonyitékokkal, majd ezek folyamatos értékelése
eredményeképpen okszerlien fogadta el a torvényszék a III. r., IV. r. és V. r. vadlottak
vallomasait, és vetette el az I. . és II. r. vadlottak tagadasban megnyilvanulé védekezését.

[90]  Olyan zart kort alkotnak ugyanis ezek a bizonyitékok, amelyek megbontidsa nem
lehetséges. Ekként ezen egymast kiegészitd és megerdsitd személyi és targyi bizonyitékok
értekelését, elemzését kovetden az itélétabla arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a
lefolytatott bizonyitds €s az annak eredményeként a torvényszék altal rogzitett tényallas
megalapozott, megfeleléen aldtdmasztott és igazolhatd, az elséfoku itélet teljes mértékben
alkalmas a feliilbiralatra, a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége fel sem mertiilhet.

[91] A megallapitott tényallas a beszerzett €s okszeriien, logikusan értékelt bizonyitékokon
alapszik, az teljes mértékig megalapozott, ideértve a 3. tényallasi pontot is, amelyet éppen
ezért nem kivant az itélotabla kiegésziteni a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak
megfelelden. tanu4 nyomozati és targyalasi tanivallomasat vizsgalva megallapithato, hogy
azokban az omindzus szamla kiallitasaval kapcsolatban nem tudott nyilatkozni, minddssze
annak konyvelésével kapcsolatban voltak informécidi. Eléadasaban semmilyen — Terhelt6 VI.
r. vadlottra nézve terhel6 — olyan konkrét adat, tényallitds nem talalhato, amely a VI. r. vadlott
védekezését cafolnd, vagy amelyekbdl tovabbi olyan tényekre lehetne kovetkeztetni, amely a
tényallas - a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak megfeleld — kiegészitését, helyesbitését
indokolttd tenné. Emellett a tényallas tiikkrében az sem bir relevanciaval, illetve a biintet6jogi
felel0sség szempontjabol is kozombos, hogy a Kft2. milyen 6sszegii adobevallasokat nyujtott
be 2016-ra és 2017-re nézve.

[92] Miutdn az elséfoku birdsag itéletének tényallasa pontos, a bizonyitas anyaganak
megfeleld, ekként a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a feliilbiralat soran is iranyado volt,
eltéré tényallas megallapitasara, és a vadlottak felmentésére, illetve a 3.) tényallasi pontot
illetéen az V. r. és VI r. vadlott biindsségének megallapitasara kizarolag a bizonyitékok
ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetdeljarasi torvény szerint kizart,
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arra ugyanis megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljardsban nincs torvényes
lehetdség.

[93] A megalapozott tényallasbol az els6foku birosag okszeriien kdvetkeztetett a vadlottak
blinosségére, és a blincselekmények mindsitése is torvényes. Emellett a torvényszek kimeritd
¢s meggy6z0 indoklast fiizott ahhoz is, hogy a 3. tényallasi pontban érintett V. és VI. r.
vadlottak felmentésére milyen okokbol keriilt sor. Ervelésével minden szempontbél
egyetértett az itélotabla.

[94] Ugyancsak osztotta az itéldtabla az els6fokl birdsag érveit a blinszervezet megléte,
vagy meg nem Iéte kapcsan, ¢és a fellebbviteli foiigyészség altal inditvanyozott
blinszervezetben valo elkdvetés megallapitasat nem talalta megalapozottnak.

[95] Ahogyan az itélétabla a korabban hozott hatdrozataiban mar kifejtette, hogy a
blinszervezet megéllapitasdhoz a torvényben eldirt szigora kritériumok maradéktalan
megvalosulasa sziikséges.

[96] Az elkovetés idején hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a
blinszervezet: ,,harom vagy tobb személybdl 4ll6, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan
mukodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetése.

[97] E rendelkezést 2019. julius 10. napjatol kezd6dd hatallyal modositotta a 2019. évi
LXVI. torvény 107. §-a, amely szerint a bilinszervezet: ,,legaldbb harom személybdl 4llo,
hosszabb idoére, hierarchikusan szervezett, konspirativan miik6dd csoport, melynek célja 6t
évi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel bilintetendd szandékos bilincselekmények
elkdvetése.”

[98] A blinszervezet, mint biinelkdvetési forma, konkrét targyi, alanyi tényezdkre épiil, de
megitélése alapjaiban jogkérdés, ezt tdmasztja ala a kialakult joggyakorlat is. A két fogalmat
Osszevetve a bilinszervezet valtozatlan ismérvei a harom vagy tobb személy, akik kozt a
személyes ismeretség nem kovetelmény (BH2016.234.). E harom vagy tobb személy lehet a
cselekmény tettese, részese is, koztiik azonban el kell kiiloniilnie az iranyitd és végrehajto
szerepkoroknek. Valtozatlan ismérv a hosszabb iddre szervezettség is, amely a sziikséges
elkovetési 1donél hosszabb 1dot feltételez, a joggyakorlatnak megfeleléen kb. 6 honap, vagy
annal hosszabb id6észak, ezzel egyiitt egyetlen alkalomszerti kozremiikodés is megalapozhatja
az elkovetést (4/2005. BJE). Végiil nem valtozott a meghatirozas a bilinszervezet céljat
tekintve sem, mely esetében nem feltétel a biincselekmény tényleges megvaldsuldsa, a
célzatot egyik meghatirozas sem allitja feltételként, és azt sem, hogy az elkdvetd tisztdban
legyen a biintetési tétellel, csupan annyit kivan meg, hogy az elkovezo tudata atfogja, hogy a
szervezet célja sulyos blincselekmények elkdvetése.

[99] A blnszervezet ) fogalmi ismérvei a hierarchia és a konspirativ mikodés. A
hierarchia ez esetben tobblelet feltételez a biinszovetséghez megkivant szervezettségénél, ala-
folé rendeltségi viszony jellemzi, a dontési és végrehajtasi szintek elkiiloniiltsége egyértelmii
¢s a tevékenység a feladatok megosztasan alapul. A korabbi Osszehangoltsag helyett a
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jelenlegi szabalyozas a konspirativ miikodést kivanja meg, amely abban nyilvanul meg, hogy
a résztvevok a blinszervezeten beliili blinds tevékenység leleplezddésének megakadalyozasara
torekednek, a szervezetet minden lehetséges eszkozzel védeni kivanjak a kiilsé, de adott
esetben a belsd behatolasoktdl is. Ez a konspirativ tevékenység ebbdl adéddéan nagyobb
szervezettséget igényel, mint a blinszovetség és oOhatatlanul feltételezi a szervezeten beliili
koordinacioét, tervszeriiséget is.

[100] Az Alaptorvény 28. cikke alapvetd elvarasként rogziti a birésagok szamara, hogy a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezzék. A jogszabaly céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indoklasat kell figyelembe venniiik. Ez az elvaras tiikkr6zodik pl. az Alkotmanybirosag
25/2013. (X.4.), 3325/2012. (XI.12.), valamint a 3231/2014. (IX.22.) hatarozataiban, és a
BH2022.228. szamu, és a BH2021.186. szam eseti dontésekben is.

[101] A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban irt blinszervezetre vonatkozo szakaszat
modosité 2019. évi LXVI. toérvény indokoldsaban rogzitésre keriilt, hogy ,,a blinszervezet
akkor hatdlyos fogalma 2002. 4prilis 1. napja 6ta van hatdlyban, igy tobb eseti dontés, elvi
dontés €s jogegységi hatdrozat is érintette az értelmezését. A Legfelsdbb Birosag 4/2005.
szamu blintetd jogegységi hatarozata a joggyakorlat egységesitése érdekében értelmezte a
blinszervezet fogalmanak elemeit, igy kiemelve azt, hogy a biinszervezet hierarchikus
jellegének nincsen jelentdsége, az Gsszehangolt miikodés pedig csak a cselekvd személyek
egymast erdsitd hatasaban nyilvanul meg. A BH 2016.9.234. szamon kozzétett eseti
dontésében a Févarosi {télétabla és a Kuria is arra az allispontra helyezkedett, hogy a
hierarchikus  kapcsolat 2002. 4prilis 1. o6ta nem feltétele a  blinszervezet
megallapithatésagdnak. A bilinszervezeti formdban torténd elkdvetés megallapitdsdhoz a
jelenlegi egyszeriisitd gyakorlat szerint elegendd, hogy harom személy legaldbb kettd,
legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt kovet el, mar fél-egy éves
idotavon. Az itélkezési gyakorlat szerint ezzel kimerithetik a blinszervezet hatéalyos
fogalmanak azon fogalmi Osszetevdit, hogy legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre
szervezett, 6sszehangoltan miikodd csoport j6jjon 1étre.

[102] A fentiekben ismertetett joggyakorlat torvényrontd, ugyanis nem tiikrozi vissza a
jogalkotd szandékat a szervezett biinelkovetdi alakzatok kozotti kiillonbségtétel tekintetében,
igy a modositas sziikségessé valt. Az elkovetdk kozotti olyan szervezett elkdvetésre, amely
tobb biincselekmény elkovetésére iranyul, de a szervezett blinozésre jellemzd ala-folé
rendeltségi viszonyt, munkamegosztast, konspirativ kapcsolatrendszert nem tartalmaz, a
hatalyos torvény a blinszovetség fogalmat rendelné alkalmazni. A blinszovetségben torténd
biinelkdvetés, mint mindsité koriilmény a kiilonds részi tényallasoknal megjelenik, stlyosabb
biintetési tételt rendelve, ugyanakkor teljeskdrtien meghagyva a bir6i blintetéskiszabas teljes
eszkoztarat. A jelenlegi joggyakorlatnak a nem kivant hatasa, hogy a blinszervezet és a
blinszovetség fogalma kozott nem tesz tartalmi kiilonbséget és a blinszervezet
jogkovetkezményeit alkalmazza azon esetekre is, amelyek a jogalkotd szandéka szerint a
blinszovetségben elkovetett blincselekményként lennének biintetenddek, egyuttal a
biinszovetség fogalmat kitiresitve.

[103] A jelen modositas célja, - szdl az indokolds - hogy reagalva a jelenlegi, nem megfeleld
joggyakorlatra, ¢élesebben hatarolja el a blinszervezet fogalmat a bilinszovetség fogalmatol,
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egyuttal tdmpontot adjon a jogalkalmazis szamdra a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapithatdsaga tekintetében. Ezért a hatdlyos meghatarozas kiegésziil a hierarchia és a
konspiracié fogalmi elemeivel: A bilinszervezet akkor allapithaté meg, ha a szervezettség a
hosszabb id6tavon tulmenden a hierarchia jegyeit is mutatja. A hierarchikus szervezeti
felépités azt jelenti, hogy az elkdvetdk ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes
,»dontési szintek™ elkiilonithetéek egymastdl, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege
van. A hierarchidban 1évd személyek egyiittmiitkddése a feladatok megosztasan alapul. E két
tartalmi feltétel egylittes megvaldsitasa mindségi tobbletet jelent a blinszovetség
szervezettségi szintjéhez képest.

[104] A modositas a csoport miikodése tekintetében a korabban hasznalt 6sszehangoltsagot,
mint fogalmi elemet felcseréli a konspirativ mitkodési jellegre. Az 0sszehangoltsag szintén
mindségi tobbletet kivant érzékeltetni a blinszovetség szervezettségéhez képest.”

[105] A wvadlottak altal elkdvetett cselekmény a Btk. modositast megeldzi, de a
jogszabalyértelmezés korében a birdsag nem hagyhatja figyelmen kiviil.

[106] A tényallasban irt koltségvetési csalast, a konkrét elkdvetési modot nehéz lett volna
megvalositani felkésziilés, egyeztetés, a beszamlazéds, az ehhez vallalkozo, mindenhez a
neviiket adé stromanok beallitdsa, a szdmlak mogotti teljesitést alatdmasztani hivatott banki
miiveletek nélkiil. A bonyolitds ezen modja igényli a folyamatos kapcsolatot, a miiveletek
egyeztetését, azaz mindazt, ami a tényallasban rogzitésre keriilt.

[107] Jelen eljarasban elbiralt cselekmény tehat nem volt elkdvethetd a vadlottak
egylittmiikodé magatartdsa nélkiil, hiszen egyeztetni kellett a szdmlakon irt szolgéltatdsok
teljesitését, a szamlazast, az utalasokat, ez az egylittmikodés azonban a torvény altal
megkovetelt 6sszehangolt miikddést onmagaban nem meriti ki.

[108] A bilinszervezet megallapitdsanak tovabbi feltétele, a hierarchikus viszony sem
allapithaté meg, mert az egyes szinteken nem volt dontési helyzet. Sziikségszerlien minden
kérdésben a Kftl. mikddését iranyito, arra ralatd I. r. és II. r. vadlott dontott, kiilon dontési
szintek nem voltak, a tovabbi vadlottak mind6ssze az 1. r. é& a II. r. vadlottak
iranymutatdsanak megfeleléen végezték tevékenységiiket, annak hianydban ugyanis - a fiktiv
szamldzashoz sziikséges adatok nélkiil - mar az alapcselekményt, a koltségvetési csalast sem
lehetett volna megvalositani. igy az a koriilmény, hogy az I. r. és a II. r. vadlott adott
utasitdsokat a szinleg kozbeékelddott cégek részérdl tevékenykeddk részére, a szamlak
kiallitasaval, pénzek felvételével, atadasaval, tovabbutalasaval kapcsolatban, akik aztan ennek
megfelelden jartak el, azaz mas vadlottak kozremiikodésével, bevondsaval tortént a konkrét
végrehajtas, 1ényegében sziikségszerli velejardja a biincselekmény elkovetésének.

[109] Az iranyado tényallas alapjan az iigy a hasonlo ligyekben megfigyelt elemekbdl all
Ossze, kevés szereplds, az elkovetési modszer egyszeri felépitésili, nincs tovabbi kozvetitoi
rendszer, nincs klasszikus szdmlazasi kor, tobb hataron atnyuld szamlazési lancolat, hisz mind
ehhez kiépitett blinszervezetre lenne sziikség, ami az itélotabla megitélése szerint jelen
igyben hidnyzik. Kétségtelen, hogy ezt a rendszert atlatta és a tobbi vadlott-tars
igénybevételével mitkodtetni is tudta az 1. r. és a I r. terhelt, azonban meghatarozéan nem
avattak be a tarsaikat a tényleges folyamatokba, ami tudattartalom oldalardl is erdsen gyengiti
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a blinsegédként kozremiikodd vadlottak blinszervezetben torténd elkdvetésének
bizonyitottsagat.

[110] Az elséfokt birosag ugyanakkor pontosan 0sszegyljtotte €s felsorakoztatta itéletének
tényallasaban a vadlottak kozti blinds kapcsolat mibenlétét, mely elemek teljesen
megfeleltethetOk a blinszovetség kritériumainak, igy helytallo a Btk. 459. § (1) bekezdés 2.
pontja szerint blinszovetség megallapitasa a torvényszek részérol.

[111] Az elséfokt birésag maradéktalanul felsorolta a biintetés kiszabdsa soran iranyadé
koriilményeket, és azokat stlyuknak megfeleléen is értékelte. Emellett a joghatrany
meghatarozasa soran figyelemmel volt a fokozatossag, a belsd aranyossag ¢és egyéniesités
kovetelményére is, tovabba a kiszabott biintetések a tettardnyos biintetés elvarasanak is
megfelelnek. A koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany a hasonlo ligyekhez képest nem
tekinthetd kiemelkeddnek, jelentds a cselekmények elkovetése oOta eltelt id6 is, igy az
itélotabla allaspontja szerint nem kifogéasolhatd, hogy a kiilonds visszaesének mindsiilo 1. .
vadlott kivételével a torvényszék a tovabbi terheltekkel esetében lehetdséget latott az Un.
enyhitd szakasz alkalmazasara.

[112] Az els6foku birdsag okszertien és helytalldan indokolta meg, hogy mely okok miatt
nem sziikséges az alkalmazottnal sulyosabb - a IV. r. vadlott vonatkozasaban végrehajtando
szabadsagvesztés - biintetés kiszabasa. A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az
itélotabla gy itélte meg, hogy e szankciok nem térvényteleniil enyhék, és nem észlelt olyan
koriilményeket, amelyek az alkalmazott joghatranyok koziil a szabadsagvesztés biintetések
sulyositasat, vagy a IV. r. vadlott esetében végrehajtasanak elrendelését és a kozligyektol
eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat indokolttd tennék.

[113] Emellett azonban a masodfoku birosag a biintetések tovabbi enyhitésére sem latott
lehetdséget, az elsdfokt birosag altal alkalmazott szabadsagvesztés aranyos a vadlottak altal
elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval és a vadlottak tarsadalomra veszélyességével,
tovabba a pénzbiintetések mértéke sem eltulzott, gy a pénzbiintetés napi tételeinek szdma,
mind az egy napi tétel Osszege megfelel a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésében irt
rendelkezéseknek.

[114] Az itélétabla a torvényszék indokolasat a I'V. r. vadlott vonatkozasdban minddssze azzal
egésziti ki, hogy az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes
mentesités lehetdségét és errdl az itéletben rendelkezzen. Az elséfoku birdsag az itéletben az
AB hatérozattol eltérden ugyan kiilon nem indokolta, hogy miért nem latta indokoltnak IV. r.
vadlott eldzetes mentesitésben vald részesitését, nemleges dontése azonban nem
kifogdsolhato. A vadlott mellett olyan koriilmények nem voltak feltarhatok, melyek a Btk.
102. § (1) bekezdése szerint, az elézetes mentesitéshez tdmasztott kovetelmény, az arra vald
érdemesség megitélésére adtak volna alapot. A cselekmények jellege, biindssége foka, nem
hordoz olyan kiilon méltanyolandd és méltanyolhatd tényezdket, elemeket, amelyek e
kedvezmény megadasat lehetové tenné.
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[115] Az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalati eljaras targyat képezd kérdésekben hozott rendelkezések torvényességét is.
Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy Terheltl I. r. vadlottat a Szombathelyi Torvényszék a
2018. majus 23. napjan kelt 15.B.1/2017/91. szamu itéletével, amely a Gyéri [télétabla, mint
masodfoktl birosag Bf.1.84/2018/13. szaml hatirozata folytan 2019. januar 22. napjan
emelkedett jogerdre, koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmény miatt — tobbek
kozott — 6 év szabadsagvesztés biintetésre itélte, mig a jelen eljarasban elbiralt, térvényi
egységet képezd blincselekmény utolsé részcselekményének elkovetési ideje — a valdtlan
tartalmt afa bevallas benyujtasa — 2019. januar 23. napjan tortént. Ennélfogva egyrészt az I. r.
vadlott ezen biintetése alapozza meg a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont a) alpontja szerinti
kiilonos visszaesdi mindségét, masrészt emiatt feltételes szabadsagra sem bocsathaté a Btk.
38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan, miutan jogerds szabadsagvesztésre itélése utan, de a
végrehajtas  befejezése eldtt elkovetett szandékos bilincselekmény miatt  ismét
szabadsagvesztére itélte 6t a birdsag.

[116] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

[117] Mindezekre tekintettel az itélétabla a Szombathelyi Torvényszék 2024. november 6.
napjan kihirdetett 47.B.33/2022/160. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be.
606. § (1) bekezdése alapjdn megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutdn azok
torvényesek voltak, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561. §
(2) bekezdés b) pontjara figyelemmel feltlintette a terheltek személyi adataiban idékozben
bekdvetkezett valtozasokat.

[118] Az itéldtabla a masodfoku eljardsban a kirendelt véddk eljardsaval kapcsolatban
felmertilt blinligyi koltségrol a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a Be. 574. §
(4) bekezdése alapjan az V. r. vadlottat, valamint az eljaras ala vont, joghatrannyal stjtott jogi
személyt a Jszbt. 19. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vonatkozasukban felmertilt blinligyi
koltség megfizetésére, mig a Jszbt. szerinti intézkedéssel nem érintett jogi személy esetében
felmertilt biiniigyi koltségrol a Jszbt. 19. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
allam terhén marad.

Gyor, 2025. szeptember 16.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E18 Andras s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

A Gyéri [téldtabla itélete és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2024. november 6. napjan
kihirdetett 47.B.33/2022/160. szam itéletének meg nem valtoztatott része 1., IL., I1L., IV., V. és
VL. r. vadlottak, valamint Kft2. és a Kftl. ,.f.a.” jogi személyek vonatkozasaban a mai napon
jogerére emelkedett.
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Gy6r, 2025. szeptember 16.
Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



