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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesek tulajdonaban allo ingatlan (a tovabbiakban: felperesi ingatlan)
szomszédos — egyebek mellett — az alperes tulajdonat képezd ingatlannal (a tovabbiakban:
alperesi ingatlan).

[2] A felperesi ingatlan egy vidéki kisvaros kozponti részén, egy tobb telepiilést
0sszekotd kozat mentén talalhatd, azon egy négylakasos tarsashaz €s egy melléképiilet van. A
felperesi ingatlanra gépjarmiivel nem lehet behajtani egyrészt a rendelkezésre allo szabad
teriilet szélessége, masrészt forgalombiztonsdgi okok miatt. Erre tekintettel a felperesi
ingatlan el6tti teriileten az uttestre torténd kihaladast gatld fémkorlatot is elhelyeztek, az
ingatlan eldtti teriileten gépjarmiivel megallni sem lehet. A felperesi ingatlan a kdztertiletrol
csak egy 140 cm széles kiskapun keresztiil kozelithetd meg, kizardlag gyalogosan és
kerékparral.

[3] A felperesi ingatlan — az alperesi ingatlanon kiviil — két kozvetlen szomszéddal
rendelkezik. Az egyik szomszédos ingatlannal a két oldalsé hatarmezsgyéje egy részén,
valamint a teljes hatso hatdrmezsgyéjén hataros. Ezen az ingatlanon keresztiil a vasuti
védotavolsag és az ingatlanon elhelyezett vastti biztonsagi berendezés miatt, vasutbiztonsagi
okokbol nem lehetséges a kozuttal valo Osszekottetés. A masik szomszédos ingatlanon
keresztiil lehetséges a gépjarmivel torténd behajtas megvaldsitasa akként, hogy a két ingatlan
kozotti keritésen a ndvényzet eltavolitdsat kovetden kaput nyitnak. Ennek a behajtési
lehetéségnek a kialakitasi koltsége meghaladja az alperesi ingatlanon torténd bejaras
megteremtésének koltségigényét.

[4] Az alperesi ingatlan miivelési aga kivett aruhaz és iizemi épiilet, azon egy ABC
iizemel, amelynek épiilete az utcafronton, a telek kozépsé részén helyezkedik el. Az épiilet
mindkét oldalan a kozatba csatlakoztatva szilard burkolatu, gépjarmiibejarasra is alkalmas
utak vannak, amelyek az épiilet mogotti részen 6sszekapcesolddnak. Az alperesi ingatlan nincs
korbe keritve, az ott kialakitott utakra a koztrol torténd behajtast fizikailag semmi sem
akadalyozza. Az épiilet felperesi ingatlan fel6li oldalan egy raktarozasi célra hasznalt helyiség
¢s annak bejarata van, az épiilet masik oldalan pedig a vasarlok szamara alakitottak ki
parkolot. A felperesi ingatlannal szomszédos oldalon — az aszfaltozott, gépjarmiiforgalom
lebonyolitasara kialakitott teriilet mellett — a két ingatlan k6zotti mezsgyehatarig 3,5 m széles
savban fiives teriilet talalhatd, az it mentén szegélykovekkel.

[5] A felperesi és az alperesi ingatlan kozotti drotkeritésen kordbban egy bejarasi
lehetdséget biztositd kaput nyitottak, amelyen 2020 és 2022 kozott megvalosult az atjaras.
Utobb azonban az alperes egy konfliktus miatt elzarkdzott a bejarasi lehetdség biztositasatol,
azota a felperesi ingatlan nem kozelithetdé meg gépjarmuivel. A két ingatlan kozotti fiives
teriileten egy hasznalaton kiviili beton fedelli szennyvizakna helyezkedik el, de a jegyz6 a
felperesi ingatlan korabbi tulajdonosat annak megsziintetésére kotelezte, mert az funkciojat
vesztette. A megsziintetendd akna nem akadalyozza a bejarast.

A Kkereset és az alperes védekezése
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[6] A felperesek annak megallapitasat kérték, hogy a felperesi ingatlan mindenkori
birtokosat az alperesi ingatlan terhére személygépkocsival és tehergépjarmiivel gyakorolhato
atjarasi szolgalom illeti meg a csatolt vazrajzon feltiintetett nyomvonalon ¢és terjedelemben,
tovabba kérték ennek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.

[7] Indokolasuk szerint a felperesi ingatlanra kdzutrol nem lehet behajtani, ezért az nem
rendelkezik megfeleld kozuti kapcsolattal. A felperesi ingatlant a legkisebb érdeksérelmet
okozva az alperesi ingatlanon keresztiil lehet gépjarmiivel megkozeliteni. A szolgalmi jog
miatt az alperesi ingatlanban bekdvetkezd értékcsokkenés osszegét 350.000 forintban
hataroztak meg.

[8] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[9] Indokolasa szerint a felperesi ingatlan a koztrol gyalogosan kozvetleniil
megkdzelithetd. Onmagéban az, hogy gépjarmiivel nem lehetséges a behajtds, nem alapozza
meg a szolgalmi jog fennallasat. Telekalakitdssal megval6sithatd lenne a gépjarmiibeha;jtas.
Az alperesi ingatlanon torténd bejaras lehetdségét akadalyozzak az ott 1évé akndk. A
gépjarmiibejards a masik szomszédos ingatlanon keresztiil is lehetséges. Az éltala
tizemeltetett ABC vagyonvédelmi szempontjai, valamint az aruelldtds zavartalansaganak
biztositdsdhoz  fiz6d6  érdekével szemben nem  méltdnyolhatdé a  felperesek
gépjarmiibejarashoz fiiz6d6 érdeke. Alacsonynak itélte a felperesek altal megjelolt
értékcsOkkenés Osszegét.

Az elsofoku itélet és a masodfoku részitélet

[10] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet alaposnak itélte, tovabba egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket 350.000 forint értékcsokkenés megfizetésére.

[11]  Indokolasaban nem vitatott tényként rogzitette, hogy a felperesi ingatlan kdzit mellett
fekszik, de onnan csak gyalogosan lehet megkozeliteni. A gépjarmiivel torténd behajtas
megvalosithatatlansaga miatt a felperesi ingatlan kozuttal nincs megfeleléen 6sszekotve, ezért
indokolt a szolgalom fennallasdnak megallapitdsa. A mai életviszonyok mellett indokolt a
személygépjarmiivel és az egyéb gépkocsival torténd atjaras is. A vidéki kertes ingatlan
rendeltetésszeri hasznalatdhoz — figyelemmel arra, hogy a tomegkdzlekedés igénybevétele
altalaban nehézkes, viszont a munkavégzés, a hivatalos tigyek intézése, valamint a bevasarlas
miatt gyakran felmeriilhet a megyeszékhelyre vagy mds nagyobb varosba
személygépjarmiivel torténd utazas sziikségessége — hozzatartozik, hogy az ingatlan teriiletére
gépjarmiivel be lehessen hajtani, a gépjarmiivet a telken el lehessen helyezni, ott tarolni,
Orizni. Ezt nemcsak a gépjarmii szempontjabol sziikséges vagyonvédelmi ok indokolja,
hanem a kertbdl torténd zold hulladék elszallitasa, az esetleges felyjitasi, karbantartasi
munkdk elvégzése, tovabba a fiitéshez hasznalt szén és fa szallitdsdnak a sziikségessége is. Az
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crer

gyakorlasaval érintett terlilet az alperesi ingatlan teriiletének csak egy kis részét érinti. A
kirendelt szakértd szakvéleményének megfelelden hatdrozta meg a szolgalom gyakorlasdnak
nyomvonalat, amely a legkiméletesebb mod €s nem eredményezi az alperesi ingatlan
értekének 1ényeges csokkenését. Figyelembe vette azt is, hogy az alperesi ingatlanon kiviil a
felperesi ingatlant gépjarmiivel csak a masik szomszédos ingatlanon keresztiil lehetne
megkozeliteni, de az ehhez sziikséges munkak koltsége 1ényegesen meghaladja az alperesi
ingatlan vonatkozasaban felmeriil6 koltségek 0sszegét. Az értékcsokkenést a felperesek altal
megjeldlt 6sszegben hatarozta meg.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag részitéletével az els6foka
birésag itéletét részben megvaltoztatta, melldzte annak megéllapitadsat, hogy az atjarasi és
uthasznalati szolgalmi jog tehergépjarmiivel is gyakorolhatd, a személygépkocsival torténd
gyakorlas korében pedig az elséfokil birdsag itéletét helybenhagyta. A felperesek altal
fizetendd értékcsokkenés €s az alperes altal fizetendd perkoltség korében az elséfoku birosag
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a korben az elséfoku birdsagot 1j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[13] Indokolésa szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi
ingatlan a kozat mellett fekszik, de a 140 cm-es bejardra, valamint forgalombiztonsagi okokra
tekintettel kozutrol gépjarmiivel nem megkozelithetd. Maga a torvény hozza 1étre az atjarasi
szolgalmat akkor, ha az ingatlan nincs 0sszekotve kozuttal, vagy ha az nem megfeleld. A
torvényen alapuld szolgalom anyagi jogi feltételeként szabalyozott kozuti kapcsolat akkor
nem megfeleld, ha a kozut érinti az ingatlant, ennek ellenére annak megkdzelitése lehetetlen,
rendkiviili nehézséggel vagy ardnytalanul sulyos kotelezettséggel jar  (Kuria
Pfv.I11.20.567/2021/9., Pfv.1.21.716/2017/3.). A biréi gyakorlat szerint a kdozuttal vald
Osszekottetés megfeleldségének vizsgalata sordn figyelemmel kell lenni az 0Osszes
koriilményre, kiilonos tekintettel arra, hogy az ingatlannak milyenek az adottsagai, miben all
hasznalatanak célja és modja, az okszerli gazdalkodas milyen kozlekedési lehetdséget kivan
meg. Ezt pedig nem kizar6lag az ingatlan jelenlegi birtokosanak aktualis gazdasagi
tevékenysége alapjan, hanem a mindenkori birtokos 4ltal gyakorolhatd hasznalat, okszer(i
gazdalkodas célja, modja és koriilményei figyelembevételével kell megitélni. E korben az
els6foktl birdsag helyesen értékelte, hogy egy vidéki kertes ingatlan hasznalatdhoz a
személygépkocsival torténéd megkozelithetdség, a személygépkocsi udvaron torténd
elhelyezésének lehetdsége nem csupdn kényelmi szempontbol sziikséges. A felperesi és az
alperesi érdekek mérlegelése soran helyesen értékelte azt a koriilményt is, hogy az alperes
ingatlandra az aruszallitdé gépjarmiivek bejarasa jelenleg is megtorténik, a felperesi ingatlan
gépjarmiivel valo megkozelitése is tulnyomorészt ezen az uton valosulna meg, és az csak
kisebb részben érintené a jelenlegi fiives teriiletet. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a
személygépkocsival torténd bejarasra a legcélszeriibb nyomvonal az alperesi ingatlanon
keresztiil huzodik a szakértd altal megjeldlt mértékben és terjedelemben.

[14] A maésodfoku birdsdg ugyanakkor nem osztotta az els6foku birosag allaspontjat a
tehergépjarmiivel torténd megkozelitést illetéen, tovabba helytelennek itélte az elséfoku
birésag értékcsokkenéssel Osszefiiggd bizonyitasi tajékoztatdsat. Mindezekre figyelemmel az
els6foktl birdsag itéletét részben megvaltoztatta: mellézte annak megallapitasat, hogy a
szolgalmi jog tehergépjarmiivel is gyakorolhatd, a személygépjarmiivel torténd gyakorlas
korében azt helybenhagyta, ugyanakkor a fizetendd értékcsokkenés és a perkoltség korében
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az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, valamint e kdrben az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds részitélet hatdlyon kiviil
helyezését, ¢és elsddlegesen 1) hatarozat hozatalaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az
elséfoku birdsag uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem
szerint a jogerds részitélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:160. § (2) bekezdését.

[16] Indokolasa szerint a birdi gyakorlat alapjan a torvényen alapul6 szolgalom anyagi jogi
feltételeként szabalyozott kozuti kapcsolat akkor nem megfeleld, ha a kozut érinti az
ingatlant, ennek ellenére annak megkozelitése lehetetlen, rendkiviili nehézséggel vagy
aranytalanul stlyos kotelezettséggel jarna (Kuria Pfv.11.20.567/2021/9., Pfv.1.21.716/2017/3.).
A birdi gyakorlat szerint a kozuattal vald Osszekottetés megfeleloségének vizsgalata soran
figyelemmel kell lenni az dsszes koriilményre, kiilonds tekintettel arra, hogy az ingatlannak
milyen adottsdgai vannak, miben all hasznalatinak modja és célja, az okszerti gazdalkodas
milyen kozlekedési lehetdséget kivan meg. Az ligy érdemére is kihato jogszabalysértés azzal
valosult meg, hogy a madasodfoki birésdg nem vizsgalta a rendelkezésre allo Osszes
koriilményt, a teljesen hétkdznapi helyzettel és az ehhez kapcsolodo vélt érdekekkel szemben
teljesen figyelmen kiviil hagyta az aruhazhoz kapcsolodo extra érdekeket és koriilményeket,
valamint mas, az iigy eldontése szempontjabdl rendkiviil fontos egyéb koriilményeket. Az
eljart birosdgok nem értékelték az atjaras engedélyezésének akadalyat jelentd koriilményeket,
igy a felperesi ingatlan kdzponti elhelyezkedését, amely miatt egyaltalan nem elengedhetetlen
a rendeltetésszerii hasznalathoz a gépkocsival torténd bejards. A birdsdgok nem vették
figyelembe, hogy az atjards mas modon is megoldhato elsddlegesen a sajat bejaras
lehetoségének kialakitasaval, ami a birdsdg szerint tal draga lenne. Ha ugyanakkor
megvizsgaljuk a megallapitott épitési munkak koltségeit és az 6 oldalan alulkalkulalt
értékcsokkenés Osszegét, akkor ez utdbbi joval meghaladja a sajat bejaras kialakitasahoz
sziikséges koltségeket. A kozuti Osszekottetés megfeleldségének megéllapitasa korében a
masodfoku birésag nem a Kuria hatarozataiban meghatarozott szempontok szerint jart el, a
rendelkezésre 4ll6 koriilményeket egyoldaltian, kizarolag a felperesi érdekek szerint vizsgalta
¢s nem vette figyelembe az 6 érdekeit, valamint azokat a koriilményeket, amelyek végso
soron a sajat telken keresztiil torténd bejarast is lehetdvé tennék.

[17] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds részitélet hatalyaban
fenntartasat.

[18] Indokolésuk szerint a méasodfoku birésag a tényeket helyesen allapitotta meg, és
azokbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le. Az alperesi ingatlanon 1évd élelmiszerbolt
korabban is €s most is nyitott teriileten fekszik, oda barki szabadon bejarhat, ezért a felperesi
atjaras nem jelenthet biztonsagi kockdzatot. A masik szomszédos ingatlanon torténd atjaras
koltsége meghaladna a 7.000.000 forintot, mig kdzvetleniil a kdzutrol nem lehet behajtani
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forgalombiztonsagi okokbol, tovabba a wvasut feldl sem lehetséges a megkozelités.
Evtizedekig az alperesi ingatlanon keresztiil tortént a bejaras, de azt egy konfliktus miatt az
alperes megsziintette. A masodfoku birdsag helyesen hivatkozott a Kuria hatarozataira.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A polgéari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 413.
§ (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati  kérelemben megjeldlt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabélysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatta felil.

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint [Pp. 110. § (3) bekezdés] — a
jogerds részitéletbdl kizarolag az elséfokt birdsag itéletének részbeni helybenhagyésat
tamadta, igy a feliilvizsgalat csak erre terjedt ki.

[21] A feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds részitélet
megfelel a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjelolt Ptk. 5:160. § (2)
bekezdésének, amely koriilményre csak utal a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan. A
feltilvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel hangstlyozza, hogy dontése soran az elso- és
a masodfoku birosag is figyelembe vette, valamint hatdrozatdban hivatkozta a Kuridnak a
jogszabaly rendelkezésénél fogva fennallo telki szolgalommal kapcsolatos hatarozatait. E
hatarozatokbdl kiindulva mindkét birésag vizsgalta az alperes 4ltal hidnyolt Osszes
koriilményt. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében, valamint a masodfoka birésag jogerds
részitéletében egyarant a Kuria Pfv.1.21.136/2022/8. szamu, BH2023. 301. szamon is
kozzétett hatarozatanak [37]-[38] bekezdéseibdl idéztek anélkiil, hogy az idézett hatarozat
szamat feltlintették volna. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében tehat olyan kdvetelményeket
kért szamon a masodfoku birdsagon, amely kovetelményeket a masodfoku birdsag
egyértelmiien figyelembe vett és teljesitett. A feliilvizsgélati kérelemben irtakkal szemben az
eljart birésagok mindegyik fél érdekét, valamint a tobbi szomszédos ingatlan feldli
megkozelités lehetdségét is vizsgaltdk (Kuria Pfv.1.20.541/2017/7., Pfv.1.21.714/2018/8.,
Pfv.1.20.127/2018/9.).

[22] A jogerds részitélet ezért nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyt,
igy azt Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma
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[23]  Vita esetén a birdsdg donti el, hogy az alperes ingatlandn torténd atjaras jar-e a
legkisebb érdeksérelemmel.

7.Aro0 rész

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan Ot kellett kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eléterjesztd felperesek ligyvédi képviselettel felmeriilt, felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
perkoltségének a megfizetésére. A Kuria ennek 6sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd
ligyvédi €és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 7. §-a
értelmében alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

[25] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[26] A részitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2026. januar 13.

Nyiréné dr. Kiss Ildiko s. k. a tanécs elndke, Dr. Parlagi Matyés s. k. eléado biro, Dr. Cseh
Attila s. k. bird, Dr. Magosi Szilvia s. k. bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s. k. bird



