Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.014/2023/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésag a felperesi tigyvéd (felp. képv. cime) altal
képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — a Gyodrgy Ugyvédi Iroda (alp. képv. cime,
igyintézd: dr. Gyorgy Péter iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkabér
megfizetése és egyéb kovetelés targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
26.M.70.234/2022/5. szamu itéletével szemben az alperes altal 6. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja azzal, hogy a 33.800 (harminchdromezer nyolcszaz)
forint elséfoku eljarasi illetéket e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado-€s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoktl  perkoltséget, tovabba az esedékesség napjaig 30.546 (harmincezer-
Otszaznegyvenhat) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szdmldjara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. november 28. napjan meghozott
26.M.70.234/2022/5. szamu itéletével — helyt adva a felperes keresetének — 456.143 forint
elmaradt munkabér, 107.172 forint szabadsagmegvaltas, késedelmi kamat ¢s 410.000 forint
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perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Az els6fokll birdsag rendelkezett az elézetes
végrehajthatosag és az alperest terheld eljarasi illeték megfizetése targyaban is.

[2] Az els6fokl birésag a dontését a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (1), (2) bekezdésére, tovabba a Polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 190. § (1), (2) bekezdésére, 203. § (1),
(2) és (3) bekezdésére és a 266. § (1), (2), (3) és (4) bekezdésére alapitotta.

[3] A pernyertes felperest megilletd tigyvédi munkadijrol a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett. Megallapitotta, hogy a felperes megbizasi szerzédés és koltségjegyzek
alapjan szamitotta fel a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol allo perkoltség igényét. Az
els6fokll birosag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
annak megfelelden kotelezte az alperest a perkoltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezése

[4] Az alperes fellebbezésében kizardlag a felperes javara megitélt perkoltség
Osszegét vitatta ¢€s az els6foku itélet megvaltoztatdsaval azt 28.166 forintban kérte
meghatarozni.

[5] Eldadta, hogy a felperes megbizasi szerzddés alapjan felszamitott
perkoltségigénye talzott mértékii volt. A megbizasi szerzddésben meghatarozott 350.000
forint alapdij €és az egy targyalas alapjan felszamitott tovabbi 60.000 forint dijazas ugyanis
csak csekély mértékkel volt kevesebb a pertargy értékénél, azaz 563.315 forintnal. Az alperes
ezzel Osszefiiggésben az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szadmitasi modra
hivatkozott és a felperest megilletd perkoltséget 28.166 forintban kérte megallapitani.
Allaspontja szerint az igy kiszamithato és az elséfoku birdsag altal megitélt Gsszegek kozotti
kiilonbségbdl is nyilvanvalod, hogy a felperes altal felszamitott perkoltség eltalzott mértéki
volt.

[6] Az alperes fellebbezésében az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazésaval is
kérte a felszdmitott perkdltség mérséklését arra hivatkozva, hogy az iigyvédi munkadij nem
allt ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A Pp. 83. §-ahoz flizott
nagykommentar alapjdn arra hivatkozott, hogy a birdsagnak a perkoltségre vonatkozo
rendelkezés soran figyelemmel kell lennie a jogszabalyokra (illeték, tigyvédi munkadij),
tovabba a koltségek felmeriilésére, azok Osszegére, arra, hogy a per adatai, a felek altal
eldadottak a koltségfelszamitast mennyiben tadmasztjak ald. A birdsag koteles mérlegelni,
hogy a felszdmitott koltség mennyiben felel meg ,a perkoltség fogalma szerinti
kovetelményeknek”. Ennek sordan értékelni kell, hogy a felszdmitott koltség a perbeli
jogérvényesitéssel okozati 6sszefiiggésben és sziikségképpen mertilt-e fel.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezéssel tamadott rendelkezés
vonatkozédsaban az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az alperes masodfoku perkoltségben
torténd marasztalasat kérte az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan.

[8] Kifejtette, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a
pertargyérték jelentoségére, tekintettel arra, hogy a 2018. januar 1-jét6l hatalyos
jogszabalymoddositas kdvetkeztében az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazasa korében a
felszamitott ligyvédi munkadij kizar6lag abban az esetben mérsékelhetd, ha az nem 4all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[9] A felperes vitatta az alperesi fellebbezést a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenység tekintetében is. Eldadta, hogy az elséfoku eljaras soran megfeleld szinvonaly, a
perkoncentracio elvének megfeleld ligyvédi munkat végzett. Ez alapjan mar az elsd
targyalason rendelkezésre allt minden adat és bizonyiték az érdemi dontés meghozatalahoz.

[10] A felperessel két alkalommal keriilt sor konzulticiora, amely részletes
tanacsadasbol, jogi kockazatelemzésbdl allt, tovabba a felperes altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok elemzésébdl szamitasok ¢és kalkuldciok elvégzésébol. A jogi képviseleti
tevékenységet nehezitette, hogy bérjegyzékek az alperes kotelezettségszegd magatartdsa miatt
nem alltak rendelkezésre. A per elOkészitése mindezek alapjan hat orat vett igénybe. A
keresetlevél eldterjesztése négyoras munkaiddt igényelt, a digitalizalas és az iratok benyljtasa
tovabbi egy 6ra munkaidot jelentett.

[11] Az elséfoku eljaras folyaman is adott tdjékoztatast a felperesnek, az id6kozben
az alperes altal csatolt bizonyitékokat kiértékelte €s ez alapjan ujabb szamitasokat végzett,
ami tovabbi két 6éra munkaiddt jelentett. A felperes jogi képviseldje részt vett az elséfoku
birosag altal tartott targyalason, ahol feloldotta szamitasok kozotti ellentmondasokat és ennek
kovetkeztében volt lehetdség érdemi dontés meghozatalara. Ez tovdbbi egy munkadrat
jelentett. A 14 ligyvédi munkaora alapulvételével az ekként felszamitott 410.000 forint nem
mindsiilt aranytalannak és elttlzottnak.

[12] A felperes hivatkozott a Févarosi {tél6tabla P£.20.220/2021/7. szamu hatarozata
alapjan arra, hogy a 25.000 forintos ligyvédi oradij az ligyvédi piaci arszabasnak megfelel.
Jelen perben nem o6radijas megallapodas jott 1étre a jogi képviseld ¢€s a felperes kozott, de a
képviseleti tevékenységet munkadrara lebontva 30.000 forint/6ra 6sszeg volt kalkulalhato. A
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2022. évi inflacidés adatokra figyelemmel ez az Osszeg elfogadhatonak mindsiilt és az
aranyban allt az elvégzett tigyvédi munkaval is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[14] A masodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil az elséfoka birdsag itéletét, ezért nem
érintette az ligy érdemére vonatkozoé rendelkezéseket.

[15] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a pertargyérték jelentdségére.
Amint arra a felperes helytalléan hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében, az IM rendelet
2. § (2) bekezdésének 2018. januar 1-jével hatalyos rendelkezése értelmében, a megbizasi
szerz6dés alapjan felszamitott ligyvédi munkadij Osszegét a birosag kizarolag abban az
esetben mérsékelheti, amennyiben az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pertargy értéke nem képezheti az iigyvédi
munkadij mérséklésének alapjat.

[16] A masodfoku birosag alaptalannak talalta az tigyvédi tevékenységgel
Osszefliggd fellebbezési érvelést is. A per iratanyaga alapjan megallapithaté volt, hogy a
felperesi beadvanyok munka- és iddigényessége, alapossaga lehetové tette az ligy megfeleld
elokészitését, az elséfoku eljaras soran birdsdgi meghagyas kibocsatasara is sor keriilt. Az
els6 targyalason minden sziikséges adat rendelkezésre allt az érdemi dontés meghozatalahoz,
a targyalason az alperesi képviseldvel ellentétben a felperes jogi képviseldje jelen volt.

[17] A fellebbezési ellenkérelemben a képviselet ellatdsaval felmeriild, tovabba a
keresetlevél elbterjesztéséhez és a targyaldsi képviselethez sziikséges egyeztetésekkel
kapcsolatban megjelolt idtartamokat a masodfoku birosag redlisnak, életszertinek és az adott
iiggyel Osszefiiggdnek talalta. Az elébbiek okéan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység
alapjan sem latott lehetdséget az ligyvédi munkadij, mint perkoltség mérséklésére.

[18] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6foktl birosag itéletének fellebbezett részét — annak helyes indokaira tekintettel —
helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések
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[19] Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, a fellebbezéssel érintett
pertargyértéket a masodfoku birdsdg az alapjan hatarozta meg, hogy az alperes a 410.000
forint helyett 28.166 forintban kérte meghatarozni. A két 6sszeg kiilonbozete, vagyis 381.834
forint volt a fellebbezett pertargyérték.

[20] A pernyertes felperes az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan igényelte
a masodfoku perkoltségét afa felszamitasa nélkiil, amelyet a masodfoka birdsag a fentiekre
figyelemmel 10.000 forintban hatirozott meg.

[21] A masodfoku birésag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kdzleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozd
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[22] Az eljarasi illetékre és a fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (1) bekezdésén, 42. § (1) bekezdés a) pontjan,
46. § (1) bekezdésén ¢és 78.§ (4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatési
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz0l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2a) bekezdésére.

[23] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. februar 28.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



