Az iigy szama:

A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Kiuria

végzése

Bfv.I11.43/2023/14.
feltilvizsgalat
Dr. Bartko Levente, a tanacs elndke

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, el6adé bird

Molnar Ferencné dr., bird

Dr. Hornyéak Szabolcs Janos, bird

Dr. Varga Eszter, bir6

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az uigy targya:
Terhelt(ek):

Elso fok:

Masodfok:

Budapest

tanacsiilés

2023. oktober 24.

csalas bilintette és mas blincselekmények

L. rendti

Kiskordsi Jarasbirosag, 6.B.307/2016/49., itélet, targyalas,
2018. augusztus 27.

Kecskeméti Torvényszek, 11.Bf.58/2019/18., itélet,

nyilvanos iilés, 2019. majus 22

Az inditvany eldterjesztdje: az I. rendii terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kiria a csalds biintette és mas blincselekmények miatt az I. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Kiskorosi Jarasbirosag 6.B.307/2016/49. szamu és a Kecskeméti Torvényszék
11.Bf.58/2019/18. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 22.200 (huszonkétezer-kétszaz) forint biiniigyi koltséget

az allam viseli.

az I. rendii terhelt javara
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kiskorosi Jarasbirosag a 2018. augusztus 27. napjan kihirdetett 6.B.307/2016/49.
szamu itéletével az I. renda terheltet biindsnek mondta ki 4 rendbeli csalas blntettében,
melyet 3 esetben tarstettesként kovetett el [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont,
(5) bekezdés b) pont] és felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont]. Ezért a birdsdg — halmazati biintetésiil, mint visszaest — 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy az I. rendi terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Elrendelte a Kecskeméti Jarasbirésag 2013. november 6. napjan jogerdre
emelkedett 4.B.1100/2012/15. szamu itéletével kiszabott 8 (nyolc) honap bortdnbiintetés
végrehajtasat. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott idé beszdmitasrol, a polgari jogi
igényrdl, a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Kecskeméti Torvényszeék mint masodfoku
birdsadg a 2019. majus 22 napjan meghozott 11.Bf.58/2019/18. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta, a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 5 évre sulyositotta. Pontositotta a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezést,
egyebekben az elséfoku itéletet az I. rendl terhelt vonatkozasdban helybenhagyta.

[3] Jelen iigyben az I. rendi terhelt védéje kordbban mar terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt. A Kuria a 2020. marcius 5. napjan meghozott Bfv.I1.114/2020/2. szamu
végzésével a KiskOrdsi Jarasbirosag 6.B.307/2016/49. szamu és a Kecskeméti Torvényszek
11.Bf.58/2019/18. szamu itélete ellen az 1. rendli terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

[4] A Kiria 2021. december 11. napjan meghozott Bfv.11.84/2021/20. szamu itéletével a
Kallai Jozsef III. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Kiskorosi Jarasbirosag 6.B.307/2016/49. szamu, illetve a Kecskeméti Torvényszék mint
masodfoki birosdag 11.Bf.58/2019/18. szamu itéletét Kallai Jozsef III. rendl terhelt
tekintetében megvaltoztatta, a III. rendli terhelt terhére megallapitott vagyon elleni
blincselekményt folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett csalas blintettének [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] mindsitette, a vele szemben kiszabott halmazati biintetést 2
¢v szabadsagvesztésre enyhitette. Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalyaban
fenntartotta.

[5] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal kiegészitett és
pontositott iranyado tényallas az 1. rendii terheltet érint6 1ényege a kdvetkezo:
Az 1. rendi terhelt (€s tarsa) az 1., IV., V. és VI. tényallasi pontban megjelodlt sértettekkel ugy

kotott terményfelvasarlasi szerzOdést, hogy mar a megkotéskor sem allt szandékaban azt
teljesiteni, vagy csak részben szandékoztak teljesiteni, illetve a hamis banki atutalasokrol
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sz016 igazolasokkal azt a latszatot igyekeztek kelteni, hogy mar kifizették az elszallitott
terményt, valojaban az atutalasok nem érkeztek meg a sértettek bankszamlajara.

L.

— Az 1. rendli és a III. rendii terhelt az 1. szamu Kft. nevében 2015. januar 27. napjan a 2.
szamu Kft. sértettol 1.750.000 forintért 25 tonna buzat és 6.200.000 forintért tovabbi 99,42
tonna buzat vasarolt. A buiza mindkét alkalommal leszallitasra keriilt, azonban annak vételarat
a sértettnek nem fizették meg.

— A terheltek egy tizleti lehet6ség kilatasba helyezésével a 2. szamu Kft. tigyvezet6jétél 2015.
janudr 26. napjan 3.400.000 forintot, 2015. februér 4. napjan 4.000.000 forintot, 2015. februar
9. napjan 5.000.000 forintot, 2015. februar 16. napjan 3.500.000 forintot kértek és kaptak
koleson.

— Az 1. rendt és a III. rendi terhelt az altaluk atvett aru arat nem fizették ki, és a kolcsont nem
adtak vissza a sértettnek, kiilonb6z6 kifogasokkal €ltek, illetve a sértettet hitegették.

— Az 1. rendli, a II. rendti és a III. rendl terhelt a sértett tévedésbe ejtésével Osszesen
24.250.000 forint kart okoztak, amelybdl a sértettnek tobb alkalommal, kisebb dsszegekben
6.610.000 forintot fizettek ki, illetve utaltak vissza.

IV.

— Az L. rendi terhelt az 1. szdmu Kft. képviseletében és nevében 2015. julius 15. napjén az 1.
szamu Zrt. sértettel 124.500 forint/tonna vételarért 750 tonna repce megvasarlasara kotott
szerzOdést, amely alapjan 2015. jalius 16. napjan 23.950 kg, 2015. jalius 22. napjan 99.920
kg, 2015. jalius 23. napjan 99.860 kg, 2015. julius 24.napjan 49.520 kg, 2015. jalius 27.
napjan 25.400 kg, 2015. julius 28. napjan 23.960 kg repcét szallittatott el a sértett cég
telephelyérol.

— Az 1. rendi terhelt az 1. szamu Kft. nevében eljarva az 1. szdmu Zrt.-t a fizetési szdndéka
tekintetében tévedésbe ejtette.

— Az elszallitott mennyiség 40.163.700 forint 6sszegli vételarabdl az 1. szamu Kft. 3.000.000
forintot fizetett ki, mig a tovabbi Gsszegek a sértett részére nem keriiltek megfizetésre annak
ellenére, hogy felé azt a kiilfoldi bank banki atutaldsokrol sz6lé dokumentumaival igazoltak.

— Az 1. szamu Kft.-nek a vételar kifizetésére lehetosége lett volna, mert a bankszadmlaira tobb
millio forint érkezett, ezeket az Osszegeket azonban a II. rendl terhelt vagy készpénzben
felvette, vagy tovabb utalta a névleg az 1. szamu tanu — valdjdban az 1. rendi terhelt
ligyvezetése alatt 4allo — s.ro.-nak, erre figyelemmel a sértettnek bemutatott banki
atutalasokrdl szold dokumentumokban megjelolt tranzakciok nem teljesiiltek. Az okozott
40.163.700 forint karbol 3.000.000 forint megtériilt.

V.

— Az 1. rendu ¢és a II. rendi terhelt az 1. szam Kft. nevében eljarva 2015. janius 3. napjan a 3.
szamu Kft.-vel 39.500 forint/tonna vételarért 500 tonna kukorica felvasarlasara, Osszesen
19.750.000 forint 6sszegben kotottek szerzodést. A sértett telephelyérdl 2015. junius 3. és
2015. jonius 25. napja kozotti iddben 423,72 tonna, Osszesen 16.736.940 forint értékd
kukorica kertilt elszallitasra.

— Az 1. rendu és a IlI. rendt terhelt a 3. szamu Kft. sértettet a fizetési szandéka tekintetében
tévedésbe ejtette.

— A terheltek a vételarbol 9.110.000 forintot fizettek meg, mig a 2015. junius 23., 2015. junius
24. és 2015. junius 25. napi szallitasok ellenértékét a sértett fel¢ a kiilfoldi bank banki
atutaldsairdl sz6l6 dokumentumokkal igazoltdk. Ezek az Osszegek azonban ténylegesen nem
érkeztek meg a sértett bankszamlajara, igy a tovabbi szallitdsokat az elado leallitotta.
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— Az 1. szamu Kft.-nek a vételar kifizetésére lehetdsége lett volna, mert a bankszamlaira tobb
milli6 forint érkezett, ezeket az Osszegeket azonban a II. rendl terhelt vagy készpénzben
felvette, vagy tovabb utalta a névleg az 1. szdmu tani — valdjaban az 1. rendli terhelt
igyvezetése alatt all6 — s.ro.-nak, erre figyelemmel a sértettnek bemutatott banki

atutaldsokrol szo6ld6 dokumentumokban megjel6lt tranzakciok nem teljesiiltek. Az okozott
16.736.940 forint karbol 9.110.000 forint megtériilt.

VL

— Az 1. rendt terhelt az 1. szamu Kft. nevében eljarva 2015. junius 22. napjan a szovetkezet
sértettel 40.000 forint/tonna vételarért 200 tonna kukorica felvasarlasara kotott szerzodést. A
sértett telephelyérol 2015. junius 22. és 2015. junius 25. napja kozotti idében 202,08 tonna,
8.083.200 forint értékii kukorica kertilt elszallitasra.

— Az 1. rendl és a II. rendu terhelt a szOovetkezet sértettet a fizetési szandéka tekintetében
tévedésbe ejtette.

— A vételarbol 2015. junius 30. napjan 95.000 forint, 2015. jalius 7. napjan 68.200 forint,
2015. jalius 9. napjan 1.000.000 forint, 2015. julius 30. napjan 400.000 forint kertilt
megfizetésre, mig a 2015. junius 23., 2015. junius 24. és 2015. junius 25. napi szallitdsok
ellenértékét a sértett felé a kiilfoldi bank banki atutaldsair6l sz6l6 dokumentumokkal
igazoltak. Ezek az 6sszegek azonban ténylegesen nem érkeztek meg a sértett bankszamlajara.

— Az 1. szamu Kft.-nek a vételar kifizetésére lehetdsége lett volna, mert a bankszdmlaira tobb
millié forint érkezett, ezeket az Gsszegeket azonban a II. rendii terhelt vagy készpénzben
felvette, vagy tovabb utalta a névleg az 1. szamu tanu — valdjaban az I. rendl terhelt
igyvezetése alatt allo — s.r.o.-nak, erre figyelemmel a sértettnek bemutatott banki
atutaldsokrol sz616 dokumentumokban megjeldlt tranzakciok nem teljesiiltek.

— Az 1. rendli és a II. rendl terhelt a sértettet az atvett aru aranak kifizetésével hitegette, és
kiilonbo6z6 kifogasokkal éltek, hogy miért nem fizetik ki az ellenértékét. Az okozott 8.083.200
forint karbol 1.563.000 forint megtériilt.

II.

[6] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
— tartalma szerint — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan, a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt kiszabott torvénysértd biintetés miatt, a
biintetés enyhitése érdekében terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[7] Az 1. rendi terhelt inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a Kuria a III. rendi terhelt
altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan a 2021. december 11. napjan meghozott
Bfv.I1.84/2021/20. szamu itéletével a Kecskeméti Torvényszék 11.Bf.58/2019/18. szamu
itéletét a III. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a III. rendii
terhelt a csalast nem iizletszerlien kovette el.

[8] Allaspontja szerint ezért nem allapithaté meg az iizletszerliség az 6 terhére sem —
csupan a folytatolagos elkdvetés —, igy a jogerds itélet megvaltoztatasat inditvanyozta.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.111/2023/2. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[10] Kifejtette, hogy az I. rendii terheltet az itéleti tényallas 1., III., IV., V. és VI. pontja
érinti, mig a III. rendl terhelt csupan az 1. és II. tényallasi pont szerinti cselekményekben
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érintett. A birdsag az itéleti tényallas szerint a csalas blincselekményét az 1., IV.,, V. és VL.
tényallasi pontokban irt cselekmények tekintetében allapitotta meg.

[11] Az I rendi terhelt 2015. januar 26. és 2015. jalius 15. napja kézotti idészakban az 1.
tényallas szerint a 2. szamu Kft.-t, a IV. tényallas szerint az 1. szdmu Zrt.-t, az V. tényallas
szerint a 3. szamu Kft.-t, mig a VI. ténydllas szerint a szdvetkezetet ejtette tévedésbe.
Kifejtette, hogy az 1. rendi terhelt kozel fél év alatt négy sértett sérelmére valdsitott meg
jogtalan haszonszerzés végett azonos csaldsi cselekményeket, esetében a rendszerességre
torekvés fennall, ezért az lizletszerliség megallapitasa torvényes.

[12]  Mindezek alapjan az I. rendi terhelt tekintetében a megtamadott hatarozat hatalyban
tartasat inditvanyozta.

[13] Az 1. rendli terhelt véddje az észrevételében csatlakozott az 1. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakhoz.

I1I.

[14] Az rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[16]  Feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be [Be. 652.
§ (7) bekezdés]. Az ugyanazon jogosult altal ismételten el6terjesztett, illetve az azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja
[Be. 656. § (4) bekezdés].

[17] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az 1. rendii terhelt véddje altal kordbban
eléterjesztett, és a Kuria Bfv.I1.114/2020/2. szdmu végzésével elutasitott feliilvizsgalati
inditvany az 1. rendi terhelt 4ltal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvannyal azonos tartalmu-e.

[18] Az rendi terhelt védoje biintetd anyagi és eljarasjogi szabalysértésekre hivatkozva —
a jogszabaly pontos megjeldlése nélkiil — terjesztette eld feliilvizsgalati inditvanyat. Az
inditvany lényege szerint a birosdg a bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte, itéletének
tényallasa megalapozatlan, sériilt a kozvetlenség elve, az indokoldsi kdotelezettségét sem
teljesitette, a biintetéskiszabasi koriilményeket nem megfelelden értékelve elfogult dontést
hozott. A védé mindezek alapjan az els6- és a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
az els6foku birdsag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[19] A Kdria a 2020. méarcius 5. napjan meghozott Bfv.I11.114/2020/2. szamu végzésével az
I. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat — mint torvényben kizartat — elutasitotta.

[20] Mindezek alapjan a Kuaria megaéllapitotta, hogy az 1. rendi terhelt feliilvizsgalati
inditvanya nem azonos tartalommal elterjesztett.

[21] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato6.

[22] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.
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[23] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel

— csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[24] Az L rendi terhelt az inditvanydban — a Kuria Bfv.I1.84/2021/20. szamu hatarozatara
hivatkozva — az lizletszerli elkovetés mindsitdé koriilményének megallapitasat, és az emiatti
torvénysértd blintetéskiszabast kifogasolta.

[25] Ekként a feliilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan elOterjesztett, mely szerint feliilvizsgdlatnak van helye, ha a birosag a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést.

[26]  Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. rendi terhelt blindsségét 4 rendbeli
csalas blintettében, melyet 3 esetben tarstettesként kovetett el [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont] és felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] megallapitotta.

[27] A Btk.373. § (1) bekezdése alapjan csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

[28] Az iranyadd tényallas egyértelmiien rogziti az 1. rendl terhelt tévedésbe ejtd
magatartasat, és a kar bekovetkeztének tényét az 1. tényallas szerint a 2. szdmu Kft., a IV.
tényallas szerint az 1. szamu Zrt., az V. tényallds szerint a 3. szamu Kft., mig a VI. tényallas
szerint a szOvetkezet vonatkozéasaban.

[29] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan lizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[30] A Kuria ezzel 0sszefliggésben a kovetkezdket emeli ki.

— A csalas blincselekménye megallapitasara az 1., IV., V. és VI. tényallasi pontokban irt
cselekmények tekintetében keriilt sor.

— A tényallas 1. pontja szerint az 1. rendl terhelt a 2. szamu Kft.-t bliza vésarlasa, majd
kiilonb6z6é O6sszegli kolesondk igénylése kapcsan két egymastol elkiiloniilo cél érdekében
ejtette tévedésbe 2015. janudr 26. és februar 9. napja kozott.

— A tényallas IV. pontja szerint az 1. rendl terhelt az 1. szdmu Zrt.-t repce megvasarlasa
tekintetében 2015. julius 15. napjan ejtette tévedésbe.

— A tényallas V. pontja szerint az I. rend( terhelt a 3. szamu Kft.-t kukorica felvasarlasa
kapcsan 2015. junius 3. napjan ejtette tévedésbe.

— A tényallas VI. pontja szerint az 1. rendl terhelt a szovetkezetet kukorica vasarlasa
vonatkozédsaban 2015. jinius 22. napjan ejtette tévedésbe.

Valamennyi tényallas rogziti az ezzel dsszefliggésben okozott kart.

Ekként az I. rendu terhelt az itéleti tényallas 1., IV., V. és VI. pontja, mig a III. rendi terhelt
kizarolag az I. tényallasi pontja szerinti csaldsi cselekményben volt érintett.

[31] Az L. rendi terhelt a 2015. januar 26. és 2015. jalius 15. napja kozotti idészakban,
tehat alig hat honap alatt négy sértett sérelmére valdsitott meg azonos csalasi cselekményeket.

[32] Az iizletszerlien elkdvetés a blincselekmény fokozottabb tarsadalomra veszélyességét
fejezi ki, melyet a jogalkotd mindsitd koriilményként szabalyozott a vagyon elleni
blincselekmények esetében.

[33] Az lizletszerliség megallapitdsanak két egylittes feltétele van: a targyi oldalon az
ugyanolyan vagy hasonl6 biincselekmények elkovetése, az alanyi oldalon pedig ennek révén
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rendszeres haszonszerzésre torekvés. Az iizletszerliség alanyi feltételeként pedig annak van
jelent6sége, hogy a blincselekménybdl szarmazd haszon elérésére torekvésnek egyben at kell
fognia az ugyanolyan (vagy hasonld) jellegli blincselekmény e célbdl torténd ismételt (illetve
ismétl6do) elkdvetésére vonatkozo akaratelhatarozast is.

[34] Az rendi terhelt biincselekménye esetében az iizletszerliség megallapitasanak targyi
feltétele nyilvanvaloan adott.

[35] Az lizletszeriiség alanyi oldalon a rendszeres haszonszerzésre torekvést kivanja meg,
vagyis azt, hogy az elkdvetd a kiilonbozoé idépontokban megvalositott ugyanolyan, vagy
hasonld blincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzé forrasnak tekintse. Ebbol a
szempontbol tehat nem az egyes cselekmények kozott eltelt hosszabb vagy rovidebb
idétartamnak van jelentdsége, hanem annak, hogy a cselekmények elszigeteltek,
alkalomszertick-e, vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint ¢életmoéd —
Osszekapcsolja-e (BH 2005.88., Legfelsobb Birosag Bfv.I11.186/2004.).

[36] Az iranyadé tényallds alapjan nem kétséges, hogy az 1. rendl terhelt vagyoni
haszonszerzés végett kovette el a blincselekményeket, és esetében a rendszerességre torekveés
1s fennall.

[37] A Kuria megjegyzi, hogy az eljards targyaul szolgdldé egyetlen vagyon elleni
blincselekmény elkdvetése is alapja lehet az iizletszerli elkdvetés megallapitasanak, ha a
terheltet — az elbiralt cselekménnyel kozvetlen iddbeli kapcsolatban elkdvetett — ugyanolyan
vagy hasonldé — tobb biincselekmény miatt mas biintetdeljaras(ok)ban jogerdsen elitélték
(1978. évi IV. torvény 137. § 9. pont, 318. §, EBH 2008.1852., BH 2009.170.).

[38] A korabbi elitéléseinek adataibol kitiinden a Békéscsabai Jarasbirosag 2018. junius
29. napjan meghozott, és 2018. julius 16. napjan jogerds 13.Bpk.144/2018/3. szamu
végzésével az 1. rendii terhelttel szemben sikkasztas bilintette miatt pénzbiintetést szabott ki
(Kisk6rosi Jarasbirosag 6.B.307/2016/49. szamu itélet 6. oldal elsd bekezdés). Az elkovetési
1d6 2014. szeptember 1. napja.

[39] Az rendi terhelt tehat a csalasi cselekményeinek megkezdését alig négy honappal
megeldzden ugyancsak vagyon elleni blincselekményt kovetett el, amely miatt a birosag a
jelen eljarast megel6zden elmarasztalta.

[40] A 4 rendbeli, egy esetben ténylegesen folytatdlagosan {I. tényallas,
Bfv.11.84/2021/20. szamu hatarozat [26]-[28] bekezdés} elkovetett csalas bilintette, amelyhez
idében kozvetleniil kapcsolodik a korabbi sikkasztas biintette miatti elitélés is, egyértelmiien
azt jelenti, hogy az 1. rendl terhelt haszonszerzésre torekvése nemcsak alkalomszerii, hanem
rendszeres, amely a terhére rott lizletszeri elkovetést kétségteleniil megalapozza.

[41] A Kauria az . rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozottak kapcsan ramutat
a kovetkezokre.

[42] Az iranyado tényallas alapjan az 1. rendi terhelt cselekvOsége nem azonos a III. rendii
terheltével.

[43] A Kuaria Bfv.11.84/2021/20. szamu itéletében a III. rendd terhelt I. tényallasi pont
szerinti cselekményét mindsitette tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettének
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont].

[44]  Ezzel szemben nem kétséges, hogy az 1. rendii terhelt a tényallas 1., IV., V. és VL.
pontja szerinti azonos (csaldsi) cselekményei elkovetése révén — az elébbiekben részletesen
kifejtettek alapjan — rendszeres haszonszerzésre torekedett, nem tévedett tehat a birdsag,
amikor az I. rendl terhelt cselekményét {lizletszerlien elkovetettnek — ekként stilyosabban —
mindsitette.
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[45] Kovetkezésképpen nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az 1. rendii terhelt
blinosségét 4 rendbeli, 3 esetben tarstettesként elkdvetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont] és kdzokirat-hamisitds blintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmények mindsitése is.
Az 1. tényallasi pontban megallapitott cselekmény helyesen folytatolagos elkdvetése
onmagaban a jelen feliilvizsgalat szempontjabol k6zombos, az iizletszerti elkovetésbe pedig
egyértelmiien illeszkedd.

[46] Az 1. rendli terhelt terhére rott csalas biintette két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd, a halmazati biintetésre tekintettel a vele szemben kiszabhato
biintetési tételkeret két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés lehet [Btk. 81. § (3)
bekezdés].

[47] Mindezek alapjan az I. rendi terhelttel szemben kiszabott — a kozépmértéket el sem
éré — 5 év szabadsagvesztés nyilvanvaléan nem torvénysérto.

[48] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan a megtamadott hatarozatot az I. rendt terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[49] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrol a Be. 664. § (1) bekezdés
zardfordulata alapjan rendelkezett.

IV.

[50] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[51] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon

jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. oktober 24.

Dr. Bartkd Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléadd
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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