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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 94.892
(kilencvennégyezer-nyolcszazkilencvenkét) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamldjara 379.568 (haromszazhetvenkilencezer-
Otszazhatvannyolc) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2022. junius 22-én kozlekedési balesetet szenvedett, amelynek okozoja az
alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarmii-felel0sségbiztositasi szerzodéssel.

[2] A felperesnek a baleset bekovetkezésekor munkaviszonya nem volt, az utolsd
munkaviszonya 2021. oktober 18-an szlint meg. A felperes 2022. jinius 15-én munkaviszony
létesitésére iranyuld eldszerzddést kotott, amely szerint a szerz6dd felek 2022. julius 1-jén
munkaszerzddést kivantak kotni. Az elOszerzddés értelmében a munkakor betdltéséhez
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elengedhetetlen volt, hogy a munkavallald6 a munkaszerzédés megkdtésének idépontjaban
Magyarorszagon érvényes, B kategoérids gépjarmii vezetésére jogositd igazolvannyal
rendelkezzen, és a gépjarmli vezetésére alkalmas egészségi allapotban legyen. Az
eloszerzodés a bontd feltételek kozott rogzitette, hogy amennyiben a munkavéllalo az
el6zéekben meghatarozott feltételeket a munkaszerzédés megkotésének idépontjdban nem
tudja teljesiteni, az elOszerz6dés hatalyat veszti. Az elOszerzédést alaird felek végiil
munkaszerz6dést nem kotottek. A felperes 2023. junius 1-jét6l 4apoldé munkakdrben
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes megvaltoztatott keresetében — egyebek mellett — a 2022. jalius 1-jétdl
2023. majus 31-ig terjedd i1doére 5.128.000 forint, mig 2023. janius 1-jétdl havi 316.307 forint
keresetveszteségi jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta az allitott
keresetveszteség €s a baleset kozotti okozati Osszefliggés fennallasat, valamint a kovetelt
jaradék Osszegét is.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birosag itéletével a keresetveszteségi jaradék megfizetése iranti
keresetet elutasitotta.

[6] Megitélése szerint a felperes a jaradékigény jogalapjat €s Osszegszerliségét sem
bizonyitotta. Hivatkozott arra, hogy a felperes a baleset bekdvetkezésekor munkaviszonnyal
nem rendelkezett, azaz a felperes nem a balesettel okozati Osszefiiggésben veszitette el a
munkajat. Ertékelte, hogy a munkaviszony létesitésére iranyuld elSszerzédést valoban a
baleset eldtt kototték, és annak alapjan a felperes munkaviszonya végiil nem jott létre. A
felperes részér6l ugyanakkor bizonyitatlannak taldlta, hogy a munkaszerz6dés megkdtése
ténylegesen a baleset miatt, azzal okozati dsszefliggésben maradt el. Figyelembe vette, hogy a
felperes nem bizonyitotta: a munkaszerz6dés megkdtése érdekében lépéseket tett, €s a
munkaszerz6dés megkdtése valoban az egészségi allapota miatt maradt el. Mivel pedig a
felperes késobb munkaviszonyt l1étesitett, ezért ebben a korben sem tekintette bizonyitottnak a
keresetveszteséget.

[7] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoka
birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, €s az alperest — tobbek
kozott — keresetveszteség jogecimén 2022. julius 1-jét6l 2024. szeptember 30-ig Osszesen
10.189.112 forint, tovabba 2024. oktober 1-jétdl havonta 316.307 forint felperes részére
torténd megfizetésére kotelezte.

[8] Az elbszerzddés tartalma tekintetében kiegészitette a tényallast, és abbol a
keresetveszteségi jaradék jogalapja vonatkozasaban a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan eltérd jogi
kovetkeztetést vont le.
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[9] Utalt a felperesnek a perfelvétel soran tett arra az elfaddsara, hogy a
munkaszerz0dés megkdtése a baleset és az annak kovetkezményeként kialakult egészségi
allapota miatt maradt el. Ezt az allitast bizonyitottnak fogadta el. E korben tekintettel volt
arra, hogy a perben kirendelt szakértd szakvéleménye szerint a felperes a baleset
kovetkeztében 2022. oktdber 5-ig mankod haszndlatira szorult. Figyelembe vette a
keresetlevélhez csatolt orvosi iratokat, amelyekbdl megéllapithatéan a felperesnek mutéti
ellatasra, korhdzi kezelésre volt sziiksége, és az operalt végtagjat nem terhelhette. Az emlitett
bizonyitékokkal igazoltnak tartotta, hogy a felperes az elészerzodésben feltiintetett
idépontban, 2022. jalius 1-jén nem volt alkalmas a munkakore betoltésére. Ennek alapjan
rogzitette, hogy a felperes az eldszerzddés teljesitését nem kovetelhette. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes munkaképtelensége, ebbdl adodéan a munkaszerzédés
megkotésének hianya, valamint az emiatt jelentkezd jovedelemkiesés a balesettel kdzvetlen
okozati Osszefliggésben allt. A keresetveszteségi jaradékigény jogalapjat ezért fennallonak
mindsitette.

[10] Kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:528. § (3)-(5) bekezdései, valamint a Kuria P{v.I11.20.133/2022/6.
szamu hatarozata szerint figyelembe kell venni a jovedelemkiesés meghatarozasanal azokat a
jovobeli valtozasokat, amelyekkel szamolni lehet. Ehhez képest abbol indult ki, hogy a
felperes 2022. julius 1-jétdl az elészerzédésben megjelolt havi 600.000 forint alapbérre mint
fix bérre lett volna jogosult, és a foglalkoztatasa teljes munkaid6ben tortént volna. A Munka
Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseinek
alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eldszerzodés tartalmat az idébérben
meghatarozott fix alapbérre tekintettel teljesitménybérezésként nem lehetett értelmezni, és a
felperest a havi 600.000 forint alapbér ellenében a teljes munkaiddben fennall6 rendelkezésre
allasi kotelezettség terhelte.

[11] A felperesnek a keresetveszteségre vonatkozo szamitdsait elfogadta, mivel azok
allaspontja szerint megfeleltek a jovedelempotlo kartérités szabalyainak. Emiatt az alperest a
keresettel egyezOen marasztalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak részbeni hatalyon kiviil helyezését és a keresetveszteségi jaradék
megfizetése iranti kereset elutasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezése mellett az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[13] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 2. § (2) bekezdését, 170. § (2) bekezdés b) és d)
pontjat, a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szoldo 2009. évi LXII. toérvény (a
tovabbiakban: Kgfb. tv.) 12. §-at és 27. §-at, valamint a Ptk. 6:528. §-at, 6:535. §-at és 6:539.
§ (1) bekezdését jelolte meg.

[14] Iratellenesnek nevezte a jogerds itéletnek azt a megallapitdsat, amely szerint a
felperes a perfelvétel soran eldadta, hogy a munkaszerzddés megkotése a baleset és az annak
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kovetkezményeként kialakult egészségi allapota miatt maradt el. Hivatkozott arra, hogy a
felperesnek sem a keresetlevélben, sem a perfelvétel soran nem volt ennek megfelel6 allitasa.
Megitélése szerint a masodfokll birdsag a felperes eldadasanak ezzel a kiegészitésével jutott
el a baleset és a keresetveszteség kozotti okozati 0sszefliggés fennallasanak megallapitasahoz,
amelynek ezért nem volt alapja. Allitotta, hogy a munkaszerzédés megkotése elmaradasanak
okat semmilyen adat nem tdmasztotta ala. Emellett a munkavégzés kezdetének idOpontjat is
ismeretlennek tartotta, mivel az eldszerz6dés ezzel kapcsolatban semmilyen adatot nem
tartalmazott. Eppen ezért bizonyitatlannak tekintette, hogy mely idéponttol kezdédéen lehet
sz6 jovedelemveszteségrol.

[15] Ugyancsak iratellenesnek nevezte a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, amely
szerint a felperes 2022. julius 1-jétdl az eldszerzédésben megjeldlt mértéki alapbérre mint fix
bérre lett volna jogosult. Feltaratlannak tartotta a ténylegesen elvégzendd munka mennyiségét
és a probaidé esetleges kikotését is. Ervelése szerint ezért az eldszerz6dés onmagaban sem a
keresetveszteség jogalapjanak, sem 0sszegszerliségének igazolasara nem volt alkalmas.

[16] Eldadta, hogy a masodfoku birdsag a felperes altal hivatkozottak helyett mas
jogszabélyhelyekre alapitotta a dontését, és a hataskorén tulterjeszkedett, amikor az
eldszerzOdésben foglaltakat az Mt. alapjan értékelte €s értelmezte.

[17]  Hangsulyozta, hogy a jovedelempotld jaradékot a munkaképesség-csokkenés és a
jovedelemkiesés mértékének egylittes vizsgalata alapjan kell meghatarozni. Ezzel szemben
hidnyolta, hogy nem tortént meg a balesetet megel6z0 évben a felperes altal elért
atlagjovedelem és a munkaképesség-csokkenés értékelése sem. Az utobbi korben utalt arra,
hogy a szakvélemény szerint a felperesnél a térdmozgasok 2023 aprilisaban alltak helyre, és a
felperes a személyes el6adasa szerint ekkor mar ismételten munkavégzésre képes allapotban
volt.

[18]  Sérelmezte, hogy a vitatdsa ellenére a méasodfoku birésag nem tarta fel: a felperes
miért nem hasznositja a munkavégzési képességét teljes munkaidében, €s a baleset okan mely
iddponttol érte keresetveszteség.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[20] Kiemelte, hogy az alperes alapvetden a masodfoku birosag mérlegelését tamadja, és
ennek sordn figyelmen kiviil hagyta az eldszerz8dés tartalmat. Az utdbbiak kapcsan utalt arra,
hogy a munkaszerzodés megkotésének idOpontjaban gépjarmi vezetésére alkalmas
egészségiigyl allapotban kellett volna lennie, amely egytttal bontod feltételnek is mindsiilt.
Eldadta, hogy mar a keresetlevélben hivatkozott a munkaszerz6dés megkotésének a baleset
miatti elmaradasara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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[22] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése az alperes altal megjeldlt és érdemben
vizsgalhato okokbol nem jogszabalysértd.

[23] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarési, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az tigy érdemi eldontésére, annak indokait, hogy a fél az uj
hatérozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbodl kivanja.

[24] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
fellilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. alkalmazasa
korében is megfeleléen iranyadé 1/2016. (II. 5.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 3. pontja értelmében a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozésa
indokait is ismerteti. A PK vélemény 4. pontja tartalmazza, hogy ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott torvényi kovetelményekkel.

[25] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egyeéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja (Kuaria Pfv.IV.20.242/2023/6.).

[26] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében anélkiil allitotta a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositds terjedelmét, a biztositd helytallasi kotelezettségét és a vele szembeni
kartéritési igény érvényesitését szabalyoz6 Kgfb. tv. 12. § és 27. §, a veszélyes lizemi
feleldsség szabalyat tartalmazé Ptk. 6:535. §, valamint a veszélyes ilizemek taldlkozasarol
rendelkez6 Ptk. 6:539. § (1) bekezdés megsértését, hogy az erre vonatkozo jogi allaspontjat
kifejtette volna. (E jogszabalyhelyek alkalmazasanak indokoltsdgat, és azok alapjan a
helytallasi kotelezettségének fennallasat az alperes az eljaras korabbi szakaszaiban egyébként
sem vonta kétségbe.) Az alperes a jogerds itélet tobb, a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
jaradékkovetelés megalapozottsdga szempontjabol 1ényeges ténymegallapitasat is vitatta. A
jogerds itéletben megallapitott tényallas vitatdsa ugyanakkor az annak alapjaul szolgélo
bizonyitékmérlegelés vagy a bizonyitas nélkiili ténymegéllapitas hibajara alapitott
feliilvizsgalati tdmadast feltételez, vagyis a félnek a feliilvizsgalati kérelmében — a megsértett
jogszabalyhely konkrét megjelolésével és a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi koriilirasaval
— ezzel azonosithato eljarasi szabalysértésre kell hivatkoznia (Kuria Pfv.I11.20.868/2022/6.,
Pfv.I11.20.537/2023/18.). Mivel azonban az alperes megsértett jogszabalyhelyként sem a
bizonyitas nélkiill megallapithatd tényekre vonatkozé Pp. 266. §-at, sem a bizonyités
eredményének mérlegelésérdl szolo Pp. 279. §-at nem jeldlte meg, ezért érdemben ezek a
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feliilvizsgalati hivatkozéasai sem voltak vizsgalhatoak. Emellett a feliilvizsgalat az adekvat
jogszabalyhely (Ptk. 6:525. §) feltiintetésének hidnyaban annak értékelésére sem terjedhetett
ki, hogy a masodfokil birdésag helyesen foglalt-e allast a felperest terheld karenyhitési
kotelezettség megszegésének kérdésében.

[27] Az alperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a masodfoku birosag a
baleset és a keresetveszteség kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat a felperes ezzel
kapcsolatos tényallitdsa hidnyaban allapitotta meg, €s a felperes altal megjeloltektdl eltérd
jogszabalyhelyekre alapitotta a dontését. A feliilvizsgalati kérelmében e korben megsértett
jogszabalyhelyként feltiintetett Pp. 170. § (2) bekezdés b) és d) pontja a keresetlevél kotelezod
tartalmi elemeit hatarozza meg, az alperes azonban nem azok hianyat, a keresetlevél ebbdl
fakado, perfelvételre valo alkalmatlansagat, hanem a jogerds itéletnek a felperes tény- és
jogallitasaitol, valamint jogi érvelésétdl vald eltérését sérelmezte. Ennek értékelésére az
alperes altal megjelolt masik eljarasjogi jogszabalyhely, a Pp. 2. § (2) bekezdéséhez
kapcsolodoan volt lehetdség. Azt kellett tehat vizsgalni, hogy a masodfoku birosag a
feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt eljarasaval, a rendelkezési elv és az abbdl kovetkezo
kérelemhez kotottség elve megsértésével hozta-e meg a tdmadott érdemi dontését. Ennek
soran pedig az aldbbiakra kellett figyelemmel lenni.

[28] A felperesnek a jogalap megjelolése utjan kell az érvényesitett jogot megjeldlnie [Pp.
170. § (2) bekezdés b) pont]. Ez jelenti a jogallitast. A jogallitas alapvetéen kétféle modon
torténhet. Egyrészt a jog alapjaul szolgald konkrét jogszabalyhely megjeldlésével, masrészt a
jog alapjaul szolgaldé azon jogszabalyi rendelkezési tartalom megnevezésével, ami az
érvényesitett alanyi jogot adja (Kuria Pfv.1.20.113/2024/6.). A birdsag a kereseti kérelemhez
¢s a jogallitashoz van teljesen kotve [Pp. 342. § (1) és (3) bekezdés]. A felek jogi érveléséhez
azonban nincs kotve, mert a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a birdésagnak jogalkalmazasi tevékenysége soran a
jogszabalyok érvényesiilését kell biztositania, igy az érvényesitett jogon, a kereseti kérelmen
¢s az ellenkérelmen beliil a fél jogi érvelésétdl eltérd indokok mentén is hatarozhat (Kuria
P£v.1.20.640/2023/8., Pfv.1.20.807/2023/5.). A birosag a felek altal allitott tényekhez részben
van kotve, mert bar hivatalb6l nem bizonyithat [Pp. 276. § (2) bekezdés], de érdemi dontése
soran olyan tényeket is figyelembe vehet, amelyekre a felek nem hivatkoztak [Pp. 266. § (2)
¢s (3) bekezdés] (Kuria Gfv.1.30.120/2023/8.).

[29] Az alperes a tényallitastol valo eltérést abban jelolte meg, hogy a felperesnek sem a
keresetlevelében, sem a perfelvétel sordn nem volt olyan allitdsa, hogy a munkaszerzédés
megkotése a baleset és az annak kovetkezményeként kialakult egészségi allapota miatt maradt
el. Ezzel szemben a keresetlevél a keresetveszteség kapcsan tartalmazta, hogy a
munkaviszony létesitésére vonatkozo eldszerzddést ,,[...] 2022. janius 15-én irtak alé a felek,
majd junius 22-én bekovetkezett a baleset, igy ebbdl a munkabol nem lett semmi”. A felperes
a keresetlevélben eldadta azt is, hogy ,,[a] 2022. jinius 22-én bekdvetkezett balesete eldtt par
nappal talalt ismét megfeleld6 munkat magénak; ezt azonban mar nem tudta ellatni a
bekovetkezett balesete miatt”. A keresetvaltoztatast tartalmazo viszontvalaszdban arrdl is
nyilatkozott, hogy a ,,[...] brutté alapbére 600.000 forint lett volna havonta, ha a baleset nem
éri”. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a jogerds itélet indokoldsdban helyesen
rogzitette a felperes perfelvétel soran tett tényeldadasaként azt, hogy a munkaszerzddés
megkotése a baleset és az annak kovetkezményeként kialakult egészségi allapota miatt maradt
el. Ehhez képest annak megitélése, hogy a masodfoku birdsdg a bizonyitas szabalyainak
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megsértése nélkiil allapitotta-e meg a felperes altal allitott tény fennallasat, a feliilvizsgalati
eljaras targyat — a fentebb irtak miatt — nem képezhette.

[30] Az alperes a rendelkezési elv megsértéseként hivatkozott tovabba arra, hogy a
masodfoku birésag a felperes altal megjeldltektdl eltérd jogszabalyhelyekre alapitotta a
dontését. A felperes a keresetlevelében az érvényesiteni kivant jog meghatarozasanal a
jogalapot a konkrét anyagi jogi jogszabalyhelyek és a jogszabalyi rendelkezési tartalom
feltiintetésével egyarant megjelolte. A kartéritési kovetelések kozott a keresetveszteség
megtéritése iranti kovetelését is megnevezte, amely az altala felhivott Ptk. 6:522. § (2)
bekezdésében, annak b) pontjdban meghatirozott elmaradt vagyoni eldnnyel volt
azonosithatd. Ett0l a jogallitasatol a masodfokl birdsag sem tért el. Azzal, hogy a felperes
fentiekben ismertetett tényallitasara és az ahhoz kapcsolodd jogi érvelésére figyelemmel, a
Ptk. 6:528. § (5) bekezdésének megfelelden a jovedelemkiesés meghatarozasanal értékelte
azokat a jovobeli valtozasokat, amelyekkel szamolni lehet, a Pp. 342. § (3) bekezdése szerinti
jogallitashoz kotottséget és azon keresztiil a Pp. 2. § (2) bekezdését nem sértette. Emellett a
masodfoku birosag a jovedelemkiesés mértékének az emlitett kisegitd szabaly alkalmazasaval
torténd meghatarozasa sordn az eldszerzodést az Mt.-nek a felperes részérdl nem hivatkozott
rendelkezéseinek figyelembevételével értelmezte, a jogi érveléshez ugyanakkor ebben a
vonatkozasban sem volt kotve, és ezért — a korabbiakban részletezettek szerint — ez sem
eredményezhette a rendelkezési elv megsértését. Mindez az alperes feliilvizsgalati
allaspontjaval ellentétben hataskori tallépést sem jelentett, hiszen a masodfoku birdsag nem a
Pp. 20. § (2) bekezdésében a térvényszék mint munkaiigyi birosag hataskorébe utalt, a Pp.
508. § (1)-(4) bekezdéseiben meghatarozott munkatigyi perben jart el.

[31] Az alperes — a fentiekbdl kovetkezOen az egyetlen érdemben vizsgalhaté — anyagi
jogszabalysértésként a Ptk. 6:528. § téves alkalmazasat allitotta. E jogszabalyhely (2)-(4)
bekezdéseire hivatkozassal hidnyolta, hogy nem tértént meg a balesetet megel6z0 évben a
felperes altal elért atlagjovedelem és a munkaképesség-csokkenés értékelése sem. Ezzel
szemben a masodfokt birosag tekintettel volt arra a tényre, hogy a felperesnek a balesetkor
munkaviszonya nem volt, és figyelembe vette azt a lehetséges jovobeli valtozast, amelyet az
eldszerz3dés alapjan 1étrejové munkaviszony jelenthetett volna. Ertékelte tovabba a baleseti
eredetli egészségkarosodast, amely a felperest az eldszerz6désben meghatarozott munkakor
betoltésére alkalmatlannd tette, a munkaszerzddés megkotését meghitsitotta. Az alperes
ugyan a jogerds itélet erre vonatkozd, valamint a munkaképtelenség id6tartamaval és a
jovedelemveszteség kezdd idOpontjaval kapcsolatos ténymegallapitasait is vitdssa tette, de
azokat — a megfeleld feliilvizsgélati tdmadas hidnydban — szintén iranyaddnak kellett
tekinteni. Egyebekben pedig az alperes a jaradékszamitas hibdjara a feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott.

[32] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel timadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

[33] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és
(5) bekezdésére figyelemmel kotelezte az alperest a felperes altal felszamitott — az ligyvédi
munkadijat tartalmazo — feliilvizsgalati koltség megfizetésére.
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[34] Az alperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz6l6 1909.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja] miatt meg nem fizetett,
az Itv. 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjdn meghatarozott mértékii
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdés elsé mondata szerint, a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak
megfelelden koteles megfizetni az allam javara. A Kuria az utobbi IM rendelet 3. § (2)
bekezdés d) és e) pontjara tekintettel tajékoztatja az alperest arrél, hogy az illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, €s megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Karia megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak ligyszamat ¢€s a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[36] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[37] L. A birésag a kereseti kérelemhez ¢és a jogallitashoz van teljesen kotve. A felek jogi
érveléséhez azonban nincs kotve, a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen beliil a fél jogi
érvelésétdl eltérd indokok mentén is hatarozhat.

[38] II. A jogerds itéletben megallapitott tényallds vitatdsa az annak alapjaul szolgalo
bizonyitékmérlegelés vagy a bizonyitds nélkiili ténymegallapitds hib4jara alapitott
feliilvizsgalati timadast feltételez, vagyis a félnek a feliilvizsgalati kérelmében — a megsértett
jogszabalyhely konkrét megjeldlésével €s a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi koriilirasaval
— ezzel azonosithatd eljarasi szabalysértésre kell hivatkoznia.

Budapest, 2025. junius 3.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléadd bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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birdsagi ligyintézd



