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Az itélotabla az elséfoku itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 160.000 (szazhatvanezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 208.000 (kettészaznyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A partfogo ligyvédi dijat a felperes viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott ¢és a feliilbirdlat alapjaul is szolgald
tényallds szerint a felperes nyaki gerincveldje karosodott, ndla a nyaki ¢és agyéki
gerincszakasz degenerativ elvaltozasa, az 4gyéki V. porckorong sérvesedése all fenn. Felperes
alkalmazkodasi zavar, disszocialis személyiségzavar, kevert személyiségzavar miatt gondozas
alatt all, tobb alkalommal kezelték az IMEI-ben falcolds és dngyilkossagi szandék miatt. A
felperesnek magasvérnyomas betegsége ¢€s gyomor-nyeldesd reflux betegsége van. A
gerincbantalmak és pszichiatriai korképek miatt sziikséges a felperes kontrollvizsgalatokon
valo megjelenése, gyogyszeres €s esetleges egyéb terapia. A magasvérnyomas betegsége €s
gyomor-nyeldcsd reflux betegség miatt gyogyszeres terdpia és vérnyomas ellendrzés
szlikséges. A felperes 2022-ben égési sériiléseket szenvedett, mely miatt boratiiltetésen esett
at. Az égési sériilések miatt rendszeres ellendrzésre, borapold krémekre volt sziiksége.

[2] A felperes 2022. december 14. napjatol szabadsagvesztés-biintetését tolti az
alperesnél. Az alperesi elhelyezés soran az idiilt megbetegedéseivel és égési sériiléseivel
kapcsolatos egészségiigyi ellatasra volt sziiksége, nem volt indokolt egyéb specialis
elhelyezése. A felperes szdmara az IMEI az alperesnél torténd elhelyezés iddszakéra
gyogyszereket, diétat nem irt eld.

[3] A felperest magatartasa miatt 2023. julius 20. napjan 10:35-12:54 ko6zott, 2023.
julius 24. napjan 23:31-2023. julius 25. napjan 03:20 kozott, majd 2023. jalius 27. napjan az
alperes specialis zarkaban helyezte el. Az elhelyezés soran kikotozés kényszerintézkedés
alkalmazésara nem kertilt sor.

[4] Felperes kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette az emberi méltosaghoz és egészséghez vald jogat azzal, hogy nem az IMEI éltal
eldirt betegszobdban helyezte el, feliilbiralta az IMEI altal eloirt gyogyszerezést €s diétat, vele
szemben 2023. nyaran harom alkalommal kiko6tdzés kényszerintézkedést alkalmazott. Kérte
az alperes kotelezését 2 millio Ft sérelemdij megfizetésére és bocsanatkérd levél forméjaban
torténd elégtételadasra.
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[5] Arra hivatkozott, hogy 2022. december 5. napjan az IMEI-ben megallapitottak,
hogy az alkalmazand¢ terapia, ,,a beallitott fekvés egészségiigyi korleten torténd elhelyezés —
tartosan — sziikségszert, elhelyezésének maddositasa, sebei fedokotéssel ellatva”, amelynek az
alperes nem tett eleget.

[6] A felperes személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy 2022. december 14.
napjan keriilt Alperesla, ezel6tt tobbszor volt az IMEI-ben is. Személyiségzavara van, a
gerinccsatornaja besziikiilt, onkéarositd magatartast tanusitott, ezért is kertilt az IMEI-be. Az
IMEI-ben 2022. december 5-én azt irtdk eld, hogy specialis egészégiigyi korleten kell 6t
elhelyezni, AlperesIln nem ilyenbe keriilt. Az IMEI-ben is kiilonbozd gyogyszereket
probaltak ki nala, de volt egy beallitott terapia. Korabban Alperesln kevés volt a nyugtato,
amit kapott, volt, hogy nem megfeleld id6ben kapta azokat, nem tartottdk be a 8 ora
pihendidot, illetve Ossze-vissza adtak a gyogyszereket. Két-harom honappal ezel6tt valtozott
az, hogy Alperesln milyen gyogyszereket kap: Rivotril helyett SL Xanaxot kap a Tramadol
adagjat csokkentették, illetve kap savlekotot. Jelenleg Ambroxolt €s vérnyomads-gyogyszert is
kap. Ez a gyogyszerezés allitdsa szerint most mar jo, kiegyensulyozott. Gumiszobaba 2023.
nyaran keriilt, ott legfeljebb 8 orat lehetett egyfolytdban, de 2 oranként az orvosnak
ellendriznie kellett, és ezt a kényszerintézkedést meg kellett szlintetni, mihelyst nem allt fenn
sziikségessége. Le kellett vetkdznie, hatrabilincselték a kezét a derekén 1évé poérazhoz, és a
hasara porazt raktak.

[7] Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozdsa szerint az
IMEI nem irta el6 azt, hogy a felperest betegszobaban helyezzék el, illetve az IMEI nem irt
el a felperes gyogyszerezése és diétaja kapcsan semmit. Allitotta a felperes, hogy harom
alkalommal Un. specidlis zarkdaban volt, de egyik alkalommal sem tortént kikotozés,
kényszerintézkedés.

[8] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesi partfog6 iigyvédi dij viselésére a felperes koteles,
a feljegyzett 156.000 forint eljarsi illeték pedig a Magyar Allam terhén marad. Kotelezte az
elséfoku birdsag tovabba a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil alperesnek 282.137
forint perkoltséget.

[9] Az itélet indokolasaban az elséfoku birdsag idézte a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdését, valamint a 2:43. § a) pontjat,
tovabba kiemelte a felperes hivatkozasat, mely szerint alperes megsértette az emberi
méltosaghoz ¢és az egészséghez vald jogat, azzal, hogy nem az IMEI altal el6irt
betegszobaban helyezte el, feliilbiralta az IMEI 4ltal eldirt gyogyszerezést és diétat, és vele
szemben 2023. nyaran harom alkalommal kik6tdzés kényszerintézkedést alkalmazott.

[10] Az elséfoku birosag itéletében részletesen kitért az altala meghallgatott tantik
vallomaséra, valamint a kirendelt szakértd altal elkészitett igazsagiigyi szakértdi véleményre.

[11] tanul, az IMEI orvosa ideg- ¢és elmegyogyaszati szakteriileten,
tanavallomésaban eldadta, hogy a felperest tobb alkalommal vizsgalta. A felperes 44
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alkalommal volt fekvObeteg az IMEI-ben, alapvetden Onkarositd, suicid szandéka
magatartdsai miatt. Mint a kezelGorvosa, a vizsgalat alapjan jogosult javaslatot tenni az 6
elhelyezésére, egészségiigyi kezelésére, azonban szabadsagvesztésének ideje alatt
mindezekrodl az elhelyezését biztositdo BV Intézet orvosa jogosult donteni. A 2022. december
5-1 a sokadik alkalom volt, hogy - mivel élénkiiltek a felperes porckorongsérves problémai,
magatartdsi zavarai voltak, onkarositd tevékenységet végzett - megvizsgalta 6t. Célszerlinek
latta a kdrnyezetébdl valo kiemelést, f0ként a magatartdsa permanensen ismétlédo jellegére.
Az egészségligyi korleten torténd elhelyezés tartdossdgara vonatkozo javaslatat nem tartotta
fenn. Az ambuléans lapon szerepld allaspont egy javaslat volt a részérdl. A BV Intézet orvosa
tehet javaslatot arra, hogy ha nincs egészségiigyi korlet az adott BV Intézetben, akkor
mashova helyezzék az elitéltet. A BV Intézetnek elsdsorban biztonsagi szempontokat kell
dontésénél figyelembe vennie. Az egészségiigyi korlet és a betegszoba kozott érdemi
kiilonbség nincsen, az egészségiigyi korletben a fogvatartott el van kiilonitve, nagyobb az
egészségiigyi jelenlét, ez nem gyogyito részleg, de a fogvatartottat tobbszor ellendrzik, és ez a
hely az egészégiigyi ellatdsi helyhez is kozel van. Javaslata egy atmeneti megoldasra
vonatkozott, ami elsOsorban az aktualis fogvatartd6 BV Intézetnek szolt, javasolta azt is, hogy
elhelyezését modositsak. Azzal, hogy atkeriilt a felperes Alperesla, szerinte ez a javaslat
teljesiilt. A felperesnek szervi problémai koziil csak a porckorongsérvével foglalkozott, ez
ténylegesen a felperes magatartdsit nem befolydsolja. A felperes személyisége azonban
olyan, hogy a sajat akarata, elonyok szerzése dominal ndla. A BV Intézet megprobalta az
ezzel kapcsolatos panaszait orvosolni. A felperes 0nalldo zarkdban vald elhelyezése,
egészségiigyi személyzet altali kontrollja megfelel az aktualis allapotanak. Az emlitett
ambuldns lap szerinti vizsgalat idején sziikségesnek tartotta a felperes egészségiigyi korleten
vald elhelyezését, mivel magatartasa indulatilag labilizalodott, szamitott arra is, hogy ujra
problémaék jelentkeznek a felperes magatartisa miatt. A BV Intézet orvosdnak mérlegelnie
kellett azt, hogy valdban indokolt-e egészségligyi korleten elhelyezni 6t, vagy biztonsagi
szempontok, telitettség miatt, vagy €pp amiatt, hogy nincsen ok tartésan ott tartani 6t, ettdl
eltekint. A felperes magatartasa olyan, hogy az nem kezelhetd BV szinten sem. Az
egészseégligyl korleten vald elhelyezés a gyogyulasig tart, ez altaldban rovid idot jelent, a
felperes esetében ezt ugy értette, hogy amig meg nem valtoztatjak az elhelyezését, ugy
tartosan vagy rovid ideig tartsdk egészségiigyi korleten, vagy a fogvatartdé BV Intézetet
valtoztassak meg. A felperes fogvatartasi helyét kivanta megvaltoztatni, mert attol tartott,
hogy ujra kitor.

[12] tani2, az alperes korabbi orvosa tanuvallomasdban eldadta, hogy a felperes
valamikor 2023 kornyékén keriilhetett Alperesla. Egészségiigyi problémdja e kronikus
gerincsérvbol fakado idegsebészeti probléma volt, amelynek kezelését konzervativ mddon
kezelték. Ezen kiviil volt viselkedészavara is, tobbszOr jart mar bortonben, agresszivan
viselkedett ez ndla emelkedett hangvételben nyilvanult meg, ami tettlegességhez nem
vezetett. A felperes jart az IMEI-ben is, nem volt indokolt specialis egészégligyi részlegen
elhelyezni 6t. Akkoriban volt egy zarkagyujtasa is, amelybdl sériiléseket szerzett, de ezek mar
gyogyultak voltak. Specialis egészségligyi részleg volt Alperesin is, de nem volt indok arra,
hogy odahelyezzék 6t. Az IMEI javaslatot fogalmazhatott meg az elhelyezésére vonatkozoan,
de ez nem volt kotelez6 érvényli, mindig az aktualis egészégiigyi allapotanak megfeleléen
kellett elhelyezni felperest. A specidlis egészégligyi részleg, illetve a betegszoba fogalma
ugyanaz. Ide olyan elitéltek keriilnek, akik fert6z6 betegségben szenvednek, nem kelhetnek
fel vagy Onerdbdl nem tudnak felkelni, illetve egészégligyi allapotuk nyomon kovetése
indokolt, pl. cukorbetegség, vérnyomas-probléma miatt. Ez a betegszoban egyszeriibben
megoldhato. A felperes esetében egyik ilyen sem meriilt fel. Mindig az aktudlis egészégligyi
allapot donti el, hogy ilyen részlegre keriilhet-e az elitélt. A betegszobai elhelyezésnek mas
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specidlis szabalyai is vannak, ha sziikséges javalatot tesznek arra, hogy keriiljon oda az elitélt,
ezt 6 nem koteles elfogadni, ¢lhet a kezelés visszautasitas jogaval is.

[13] tan13 — az alperes alapellatast végzo orvosa — tantivallomdsaban eldadta, hogy a
felperes egészégligyl probléméaja alapvetéen pszichiatria jellegli, amikor Alperesla kertilt
sulyos égési sériilései éppen gyogyultak voltak mar. A felperesnek mindig mindennel baja
van, hetente jar hozzad kiilonb6z6 mondvacsinalt egészégiligyi problémakkal. Az IMEI
javaslattételi jogaval ¢lt az 6 elhelyezését illetden, de errdl dontést az adott BV intézet orvosa
hozhat. Ez az orvos O volt felperes befogadasakor. Szerinte nem indokolta az &
elhelyezésének IMEI szerinti megvaltoztatasat az egészségi allapota. A felperesnek nem volt
sziiksége specialis ellatdsra. Egyszemélyes zarkaba keriilt, azota is ott van. Ez jobb
koriilményeket biztosit a szamara, mint barmilyen mas elhelyezési mod a BV-ben. Alperesin
van egy un. egészségiligyi osztidly, amelynek van egy egészégiigyi zarkdja szintén
egyszemélyes elhelyezkedéssel. Ha sziikséges lett volna felperest el lehetett volna helyezni,
de a felperesnek erre nem volt sziiksége.

[14] Az elséfokll birdsag szakért6t annak annak vizsgalatdra rendelt ki, hogy az
alperesnél torténd elhelyezése sordn a felperesnek sziiksége volt-e specidlis elhelyezésre. A
szakvélemény megallapitasa szerint a felperes nyaki gerincveldje karosodott, a nyaki ¢és
agyeki gerincszakasz degenerativ elvaltozéasa, az 4gyéki V. porckorong sérvesedése all fenn.
Felperes alkalmazkodéasi zavar, disszocialis személyiségzavar, kevert személyiségzavar miatt
gondozas alatt 4ll, tobb alkalommal kezelték az IMEI-ben falcolas és ongyilkossagi szandék
miatt. A felperesnek magasvérnyomas betegsége és gyomor-nyeldcso reflux betegsége van. A
gerincbantalmak ¢és pszichiatriai korképek miatt sziikséges a kontrollvizsgélatokon vald
megjelenése, gyogyszeres ¢€s esetleges egy€b terapia. A magasvérnyomds betegsége €s
gyomor-nyeldcsd reflux betegség miatt gyogyszeres terapia és vérnyomds ellendrzés
szlikséges. A felperes 2022-ben égési sériiléseket szenvedett, mely miatt bdatiiltetés tortént.
Az égési sériilések miatt rendszeres ellendrzésre, borapold krémekre volt sziiksége. Az
alperesi elhelyezés soran az idiilt megbetegedéseivel és égési sériiléseivel kapcsolatos
egészségligyi ellatasra volt sziiksége. Annak megitélése, hogy ez milyen jellegli elhelyezés
soran oldhaté meg az alperesnél nem orvosszakértéi kompetenciaba tartozik.

[15] A betegszobai elhelyezéssel Osszefiiggésben kifejtette az els6fokll birosag, hogy
a felperest 2022. december 5. napjan az IMEI-ben vizsgaltdk meg, az eldirt terapia szerint
»oedllitott fekvés, egészégligyi korleten torténd elhelyezés tartosan, sziikségszerii
elhelyezésének modositasa” Az IMEI-ben kiallitott orvosi irat tartalma alapjan alperesnek
kellett bizonyitania azt, hogy a felperes alperesnél torténd elhelyezése soran mar sziikségtelen
volt az egészségiigyi korleten valo elhelyezés. Az els6foku birdsag ezen bizonyitas korében
tanuként hallgatta meg a felperest az IMEI-ben megvizsgald tantlt, az alperes alapellatast
végz0 orvosait, tani2t ¢és tanu3t, majd orvosszakértéi vizsgalatot rendelt el. tanul
tanavallomasaban gy nyilatkozott, hogy a vizsgalat idején sziikségesnek tartotta a felperes
egészségiigyi korleten valo elhelyezését, mindezt ugy értette, hogy a felperest tartosan vagy
rovid ideig tartsak egészségiigyi korleten, vagy az 6t fogvatartd biintetésvégrehajtasi intézetet
valtoztassak meg. Mivel a felperes vizsgalatait végzd orvos a tanuvallomasaban kozolt
értelmezést az egészségiigyi iratok kozott nem jegyezte fel, az elséfoku birdsag szerint ezért
valt bizonyitasi (benne szakért6i bizonyitasi) feladattd, hogy a felperesnek az alperesnél
torténd elhelyezése igényelt-e specidlis koriilményeket. A beszerzett szakvéleményt az
elsofoku birosadg aggalytalannak mindsitette és megallapitotta, hogy eszerint a felperesnek
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nem az altala hivatkozott betegszobai elhelyezésre volt sziiksége, hanem a megjeldlt
egészségiigyi ellatasra. Ezért a keresetet ebben a részében alaptalannak mindsitette.

[16] A feleperes keresetének a gyogyszerezést ¢és diétat érintd sérelmeivel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy az alperesi vitatdsra tekintettel a felperesnek kellett
bizonyitania azt, hogy az IMEI az alperesnél torténo elhelyezés idészakara gyodgyszerezést,
diétat irt el6. A becsatolt orvosi iratok kozott azonban ilyenre utalds nem volt, erre a felperesi
partfogo ligyvéd sem tudott hivatkozni. Ennek megfelelden a felperes keresetének ezen részét
is bizonyitatlannak ¢és alaptalannak mindsitette az elséfoku birdsag.

[17] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes 2023. nyaran harom alkalommal
kiko6tozés kényszerintézkedést alkalmazott vele szemben. Ezzel szemben az alperes eldadta,
hogy 2023. nyaran a felperes harom alkalommal un. specidlis zarkaba keriilt, azonban
kikotozésre, kényszerintézkedésre nem keriilt sor. Az alperesi vitatdsra tekintettel a
felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az alperes vele szemben harom alkalommal
kiko6tozés kényszerintézkedést alkalmazott. A felperes ezen intézkedés megtorténtét semmivel
sem bizonyitotta, sajat személyes meghallgatdsa nem mindsiil bizonyitéknak, azt semmi sem
tdmasztotta ald. Ennek megfelelden a felperes keresetének ezen része bizonyitatlan maradt,
igy alaptalan.

[18] Mindezek alapjan utasitotta el az elséfoku birdsag a felperes keresetét.
Ramutatott végiil arra, hogy az alperes személyiségi jogsértdé magatartasa, mulasztasa
hianyaban a sérelemdijra és elégtételadasra vonatkozo igényeket nem kellett vizsgélni.

[19] Az els6foku itélettel szemben a felperes fellebbezést jelentett be, melyben annak
megvaltoztatasat €és a felperes kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat kérte. Kérte
tovabba az alperes perkoltség megfizetésére kotelezeését.

[20] A felperes nem értett egyet az elsdfoku birdsag azon megallapitasaval, miszerint
felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A felperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta a jogellenes magatartast, illetve azt sem, hogy személyiségi jogsérelem érte.
Allitotta, hogy bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A felperes a targyalason megjelent,
nyilatkozatot tett, azonban az altala eléadottaknak a bir6sag nem tulajdonitott jelentdséget, a
felperes kijelentéseit és allitasait nem vette figyelembe.

[21] Hangsulyozta, hogy a felperes bizonyitotta azt, hogy az alperes jogellenesen jart
el, jogsértd magatartast tanusitott, megsértette a felperes személyiségi jogait, és ezen alperesi
magatartds olyan hatranyt okozott a felperesnek, amely a kereseti kérelemben megjeldlt
sérelemdij megallapitasara ad alapot. Bizonyitott tényként kell megallapitani, hogy mit irt eld
az IMEI és bizonyitott tény az is, hogy ezt az alperes feliilirta.

[22] Az elséfoku birosagnak a felperes tényelOadasat, a becsatolt okirati
bizonyitékokat akként kellett volna értékelnie, hogy felperes keresetet alapos. Alperes
ugyanis megsértette a felperes testi €pséghez és egészséghez vald jogat, valamint emberi
méltésaghoz vald jogat, ezért a felperes sérelemdijra jogosult.
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[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[24] Az alperes allaspontja szerint az elsdfokt birosag megalapozott dontést hozott, a
lefolytatott bizonyitasi eljarast, az eldadott és mérlegelt bizonyitékokat, azok értékelését
részletesen kifejtette. A felperes fogvatartasa soran az alperes a jogszabalyoknak megfeleléen
jart el. A felperes személyhez fliz0dd vagy egyéb jogsérelmet nem szenvedett, nem érte olyan
kar, mely az alperes jogellenes magatartasdval vagy mulasztisaval Osszefiiggésben
keletkezett.

[25] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
elbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[26] Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, €s
a peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. A dontésével és
indokaival az itélotabla maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésre tekintettel az aldbbiakat
emeli ki.

[27] Az elséfoku birdsag az itéletben kifejtette, hogy az egyes kereseti tényallitasok
kapcsan kit terhelt a bizonyitasi kotelezettség. A felperest terheld bizonyitasi kotelezettségrol
az els6fokl birdsdg az anyagi pervezetés korében részletesen oktatta ki a felperest a 2024.
majus 22. napjan megtartott targyaldson, melyet a 14. sorszamu jegyzokonyv 2. oldala
tartalmaz. Ez alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birosag megfelelden tijékoztatta a
felperest a bizonyitasi terhérdl. A felek altal inditvanyozott és az els6foku birdsag altal
indokoltnak mindsitett bizonyitds lefolytatdsdval beszerzett peradatokat a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfelelden, a maguk dsszességében, okszeriien, helyesen értékelve allapitotta
meg, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének a kioktatas ellenére nem tudott eleget
tenni.

[28] Helyesen mérlegelte az els6éfokt birdsag a felperes keresetében eldadottakkal
Osszefiiggésben a felek nyilatkozatét, a tanuk vallomésat és a szakértoi véleményt. Mindezek
alapjan helytalloan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo
adatokbol nem 4llapithatdé meg, hogy az alperes megsértette volna a felperes emberi
méltosdghoz és egészséghez vald jogat barmely, a tényallasban emlitett eljarasaval vagy
mulasztasaval.

[29] A fogvatartds minden részletre — igy az egészségiigyi ellatasra is kiterjedd -
szabalyrendszerét jogszabalyok hatarozzak meg, melyek egyik célja éppen az, hogy a
szabadsagvesztés biintetés letoltése a fogvatartottak alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa
mellett torténjen. Az alperes a felperes fogvatartasa kapcsan is ezen jogszabalyi
rendelkezések mentén jart el, és bizonyitast nyert, hogy a felperes orvosi ellatdsa soran sem
sértett jogszabalyt. A felperes allitasat sem az elhelyezés, sem a gyogyszerezés, sem a
kikotozés kényszerintézkedés kapcsdn bizonyitdsani nem tudta. Erre figyelemmel a
személyiségi jogsértés, azon belill az emberi méltdsag és az egészséghez vald jog sérelmét
nem alapozhatja meg a felperes altalanos jellegli, onmagéaban 4ll6 hivatkozasa. A felperes
fellebbezésében is csupan az eddig eldadottakra hivatkozott, nem adott elé olyan tényt vagy
bizonyitékot, mely a megalapozott elséfoku dontés megvaltoztatdsat megalapozna.
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[30] A rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte tehat az elséfoku
birosdg, ez alapjan helytdlldo az a kovetkeztetése, hogy az emberi méltosaghoz ¢és az
egészséghez vald jog megsértésének ténybeli alapjaul megjeldlt magatartasok nem nyertek
bizonyitast. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval dontott tehat az
elséfoku birdsag a felperes keresetének elutasitasarol.

[31] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla — targyalason kiviil eljarva - az elséfoka
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket. Mivel a jelen
masodfokl eljards a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2025. februdr 9-1 hatalybalépését kovetden
indult, ezért a masodfoku ligyvédi munkadij meghatarozdsara ezen rendelet rendelkezései az
iranyadoak. Mindezek alapjan az itélétabla a pertargyérték alapulvételével, a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja és a 3. § a) pontja alapjan, 160.000 forintban
hatarozta meg az alperes jogtanacsosi munkadijat és kotelezte a pervesztes felperest annak
megfizetésére.

[33] A feljegyzett fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan
az allam terhén marad. [Pp. 102. § (6) bekezdés]

[34] A felperes partfogu iigyvédjének dijat illetéen a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan
rendelkezett az itél6tabla arrdl, hogy viselésére a pervesztes felperes koteles.

Gyor, 2026. januar 12.
Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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