Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 14.Gf.40.289/2023/8.

A felperes:
felperes1 Korlatolt Felelosségli Tarsasag

ciml

A felperes képviselgje:
Dr. Farkas K. Anita tigyvéd

cim2
Az alperes:
alperes] Magyarorszagi Fioktelepe
cim3
Az alperes képviseldje:
Dr. Boros Gyorgy tigyvéd
cim4
A per targya: kotbér iranti igény
Az elsofoku birésag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.G.42.090/2020/108.
A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes perkoltségben vald marasztaldsat
mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 100.000 (szdzezer)
forint + afa tigyvédi munkadijbol és 147.728 (szdznegyvenhétezer-hétszazhuszonnyolc) forint
fellebbezési illetékbdl all6 masodfokll perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését meghitsulasi kotbér cimén
48.260.000 forint €s annak 2019. december 6-atdl jard torvényes kamata, tovabba késedelmi
kotbér cimén 86.400.000 forint megfizetésére.

II.

[2] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

I1.

[3] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,

hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.345.180 forint perkdltséget.

I11.

[4] A hatarozatanak jogi indokoldsaban a perkoltségre vonatkozd dontését azzal
indokolta, hogy a felperes pervesztes lett, ezért a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 82. § ¢és a 83. § alapjan koteles a pernyertes alperes iigyvédi
munkadijdnak a megfizetésére. Az alperes az iligyvédi munkadijbol &ll6 perkoltségét
3.546.000 forint + afa Osszegben kérte megallapitani a 105. sorszam alatt érkeztetett
koltségjegyzékben foglaltak szerint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. § (1)
bekezdésére hivatkozassal. A jogi képviseldje ugyanakkor a megbizasi szerzddést nem
csatolta, melyre tekintettel az abban kiktott munkadij 6sszege nem volt megallapithato, ezért
a birésag a munkadijat az IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan 1.846.600 forint + afa
(2.345.180 forint) Osszegben hatarozta meg, figyelemmel a per targydra, tartamara, az
elvégzett képviseleti munkara, mig ezt meghaladéan a perkoltség iranti igényt nem talalta
alaposnak.

IV.

[5] Az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellen a felperes terjesztett el
fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasait ¢és elsddlegesen a perkoltség
megfizetésére valdo kotelezése mell6zését, masodlagosan a perkoltség Osszegének
mérséklését.

[6] Ervelése szerint az elséfoki birdsag itéletének perkdltségre vonatkozo
rendelkezése sérti a Pp. 81.-83. §-ait, valamint ellentétes az IM rendelet 2. §-aban és a 3. §-
aban foglaltakkal. Az alperesi jogi képviseld ugyanis az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan terjesztette eld perkoltségigényét, amelyhez képest a torvényszék a dontésében
— bar rogzitette, hogy megbizasi szerzddést az alperes nem csatolt — nem adta indokat annak,
hogy milyen jogszabdlyi rendelkezés alapjan hatarozott az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan.
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[7] Kiemelte, hogy az IM rendelet 2. § (2) bekezdése és a 3. § (6) bekezdése
alapjan mind az {ligyvédi megbizadsi szerz6dés alapjan, mind a pertargyérték alapjan
felszamitott perkoltségigény tekintetében lehetdség van mérséklésre, ugyanakkor jogszabalyi
felhatalmazas hidnydban nem alkalmazhato az IM rendelet 3. §-a abban az esetben, ha a
pernyertes felperes a perkoltségét az IM rendelet 2. §-a szerint kéri felszamitani. A Pp. 82. §
(3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a felszamitani elmulasztott koltségeket a fél javara
nem lehet figyelembe venni, ezért az els6fokl birdsagnak felszdmitas — és annak alapjaul
szolgalod okirat, azaz a megbizasi szerzodés — hianyaban az alperes javara a perkoltség
megitélését melldznie kellett volna. Allaspontja alatimasztasaként eseti dontésekre is utalt
(Kuria Pfv.21230/2015/9., Kpkf.40435/2020/2., Kpkf.41028/2021/2. szamu hatarozatai;
Févarosi {télétabla Gf.40230/2021/7. szamu hatarozata; Gyéri [télétabla Mf.30.037/2022/7.
szdmu hatarozata).

[8] Eszrevételezte tovabba, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében az alperes
¢s a jogi képviseldje kozotti megbizasi szerzodés szerinti munkadijat okirattal — a megbizasi
szerzOdéssel — igazolni kellett volna. Ugyanezen jogszabaly mutat ra arra, hogy a birosag altal
az eljarast befejez0 hatdrozatban meghatarozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd
jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithato. A felszamitas két lehetséges modja
azonban egyértelmiien elvalik egymastdl, arra nincs lehetdség, hogy akér az alperesi jogi
képviseld, akar a birosag azt esetlegesen kombinalva alkalmazza. A perkoltség felszamitasa a
peres fél nyilatkozata. Amennyiben a perkoltség iranti igényét a fél nem a Pp. eldirdsainak
megfelelden szamitja fel, az eljaré birosdgnak nincs lehetdsége potolni a nyilatkozatat és
megfeleld okirati bizonyiték hidnyaban a koltség 0Osszegét szabalyozd jogszabalyi
rendelkezésre attérni. Az adott esetben az els6fokt birosdg dontése szerint sziikséges lett
volna a megbizasi szerzddés szerinti ligyvédi megbizasi dij megitéléséhez a megbizasi
szerzOdés csatolasa, az alperes ezzel ellentétes érvelése minden alapot nélkiiloz. Nincs
jelentésége a korabban eljart jogi képviseld altal eldterjesztett, perkoltség felszamitisara
vonatkoz6 nyilatkozatnak sem, hiszen az eljar6 jogi képviseld — maga altal sem vitatottan — a
felszamitani kért perkoltség vonatkozasadban az alperes nyilatkozatat megvaltoztatta.

[9] A perkoltség mérséklésére iranyuld jogorvoslati kérelme korében kifejtette,
hogy a megitélt Gsszeg eltulzott és semmilyen Osszefliggésbe nem hozhatd a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az alperesi jogi képviseld nagysagrendileg 6 honappal az
els6foktl itélet meghozataldt megel6zéen kapott meghatalmazast az gy ellatasara,
tevékenysége soran egy érdemi ¢és egy nem érdemi targyaldson vett részt, érdemi eldkészitd
iratot vagy egyéb peres beadvanyt egyaltalan nem készitett. A Kuria Pfv.21045/2022/5.
szam@, a Debreceni {tél6tabla Pkf.1.20.079/2021/2. szamu, valamint a Szegedi {tél6tabla
P£.20128/2022/8. szamu dontésére utalassal kifejtette, hogy az egységes birdi gyakorlat az
igyvédi munkadij megallapitidsa sordn korrekcios tényezdként veszi figyelembe az iigy
jellegét, a jogvita jelentdségét, sulyat, a jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett iigyvédi
munka mértékét, annak idé- és munkaigényességét, szinvonalat. Minderre figyelemmel az
alperes részére megitélt tigyvédi munkadijbol a1l perkoltség mérséklésének van helye.

V.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — kérte az
elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezésének a helybenhagyasat. Allaspontja szerint
a Pp. 81. § (5) bekezdése, és a Pp. 82. § (2) bekezdésében megjeldlt ,,sziikség szerint” fordulat
alapjan a megbizési szerzddés csatoldsa nem sziikséges, kiilondsen abban az esetben, ha a



Févarosi [télétabla 4
14.Gf£.40.289/2023/8

felszamitani kért perkoltséget a fél 1ényegesen alacsonyabb Osszegben kéri megallapitani,
mint ahogy azt az IM rendelet 3. § (2) bekezdése rogziti. Jelen esetben is ez tortént. A
perkoltség a perben résztvevd félnek jar, akkor is, ha a felszdmitani kért perkoltség ligyveédi
munkadij. A perkoltség megilleti, mivel a Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan az a megbizasi
szerz6dés hidnyaban is megitélhetd lett volna a jogi képviseldje nyilatkozata alapjan és a
csatolt koltségjegyzek szerint; tovabbad mert a perkdltség igényét eldterjesztette, és az
els6fokt birosag kiegészitd szabalyként alkalmazta az IM rendelet 3. § (2) bekezdését. Az
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a perben eljart korabbi jogi képviseléje a munkadij
Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kérte megallapitani.

VL

[11] Az elséfoku itéletnek fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a keresetet
elutasito rendelkezése, ezért azt az itélotabla nem érintette.

VIL

[12] A fellebbezés alapos.

VIII.

[13] Az itéldtabla eloljardban rogziti, hogy a fellebbezési eljarasban is érvényesiil a

felek rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdés]. A Pp. 370. § (1) bekezdésének értelmében
pedig a masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét f8szabalyként csak a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja, ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kdovetelmények korében eldadottak.

[14] A fentiek alapjan tehat masodfoku birésag nem terjeszkedhet tul a fellebbezési
kérelmen, amibdl az is kovetkezik, hogy az elséfoku itéletet a fellebbezd fél hatranyara nem
valtoztathatja meg akkor, ha az ellenfél az itéletnek a fellebbezd félre vonatkozd részét
fellebbezéssel, vagy csatlakozo fellebbezéssel nem tamadta meg. Ez nyilvanvaléan
vonatkozik az els6foku itélet tényallasaban ¢€s indokolasi részében foglaltakra is.

[15] A fentiek alapjan elsddlegesen a feliilbiralat terjedelmét kellett meghatarozni
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényekbdl és az elséfoku itélet
jogi indokolésanak fellebbezéssel nem tdmadott részébdl kellett kiindulni a masodfoku
eljarasban.

[16] Az elsofoku itélet fellebbezéssel, illetve csatlakozd fellebbezéssel nem tamadott,
ebbdl kovetkezOen az itéldtabla altal érdemben nem vizsgalhaté megéllapitasa volt, hogy az
alperes altal hivatkozott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott munkadij Osszege nem
hatarozhaté meg az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ebbdl kdvetkezéen a
masodfoku eljarasban az elsddleges fellebbezési kérelem vonatkozasdban csak arrol kellett —
¢s lehetett — allast foglalni, hogy ebben az esetben a birdsag attérhet-e az IM rendelet 3. §-
anak alkalmazasara, azaz a fél felszdmitasaban foglaltakkal szemben az tigyvédi munkadijat a
megbizasi szerz6dés helyett alapithatja-e a jogszabaly rendelkezéseire. Nincs jelentdsége
tehat annak, hogy az adott esetben a felperesi allaspont szerint sziikséges lett volna, mig az
alperes érvelése szerint sziikségtelen volt a megbizasi szerzddés csatolasa.
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VIII.1.
[17] A Pp 81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkoltsége megtéritését annak

felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejezé hatarozatban
meghatarozhato koltség az annak Osszegét szabalyozod jogszabalyi rendelkezésre utalassal is
felszamithato. A Pp. 82. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdésag a perkoltség
Osszegét a felszamitas €s az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg.

[18] Az IM rendelet 2. § (1) bekezdés értelmében az iigyvéd altal képviselt fél
igyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzdédésben
kikotott munkadij [a) pont], valamint a fél altal {ligyvédje részére koltségtéritésként
megfizetett indokolt készkiadasok [b) pont] egylittes Osszegét szamithatja fel. Az IM rendelet
3. §-a az ligyvédi koltség ettdl eltérd felszamitasanak lehetdségérdl rendelkezik.

[19] A Pp. 81. § (2) bekezdésének helyes értelmezésével mutatott rd a felperes, hogy
a felszamitasnak vagy az elsd, vagy a masodik fordulat szerinti feltételnek kell megfelelnie,
figyelemmel arra is — mint azt a Kuria tobb hatarozatdban kifejtette —, hogy a felszamitas
jogintézményének bevezetésével a jogalkotd a perkoltség megtéritéséhez vald jogot a felek
rendelkezése ala vonta, dsszhangban a Pp. 2. §-aban szabalyozott rendelkezési elvvel, azon
beliil a kérelemhez kotottség elvével (Kuria Pf.24.892/2021/2., Pf£.25.115/2021/3.). A
fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a fél egyértelmiien megjeloli, hogy a felszamitas
két lehetséges modja koziil melyik szerint szamitja fel a perkoltségét, abban az esetben attol
jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban a bir6sdg nem térhet el. Nincs ezért jelentdsége az adott
esetben annak sem — a fellebbezési ellenkérelem hivatkozasaval szemben —, hogy az alperes
korabbi jogi képviseldje az IM rendelet 3. §-a szerint kérte a perkdltség felszamitasat, hiszen
ezen nyilatkozatat az alperes utobb joghatalyosan megvaltoztatta.

[20] Jelen tligyben tehat az alperes nem vitasan kifejezetten megjelolte az elséfoka
itéletben is hivatkozott beadvanyahoz csatolt koltségjegyzék nyomtatvanyon, hogy az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a megbizéasi szerzédésben kikotott iigyvédi
munkadijat kivanja érvényesiteni. A fent kifejtettek alapjan pedig az elséfoku birdsag
tévedett, amikor az alperes altal kért koltségfelszamitas helyett az ligyvédi munkadij 6sszegét
a megbizasi szerz6désben kikotott munkadij hianydban iranyadé szabalyozas — az IM rendelet
3. §-a — alapjan allapitotta meg. Ha ugyanis a fél kifejezetten a megbizési szerzddésre
hivatkozéssal szamitja fel az ligyvédi munkadijbol allé perkoltség, de az ennek alapjan nem
allapithaté meg, nincs helye az IM rendelet 3. § alkalmazéasanak.

[21] Mindezekre tekintettel az alperes altal az els6foku eljarasban eléterjesztett
koltségigény nem vehetd figyelembe, ezért annak megtéritésére a felperes — a
pervesztességétdl fiiggetleniil — nem kotelezhetd. Ennek okdn a masodlagos fellebbezési
kérelemben eldadottak vizsgalata sziikségtelen volt.

IX.
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[22] A fentiek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a perkdltségre
vonatkozoan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat melldzte.

X.

[23] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando
83. § (1) bekezdése szerint az alperes koteles a felperes részére az ligyvédi munkadijbodl és a
lerott 147.728 forint jogorvoslati illetékbol all6 masodfoku perkdltség megfizetésére. Az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozéassal és a csatolt megbizési szerzédésben
foglaltak szerint igényelt ligyvédi munkadij Osszegét az itéldtabla 100.000 forint + afa
mérsékelt Osszegben hatarozta meg az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, mivel ez 4ll
aranyban a kifejtett képviseleti tevékenységgel a jogorvoslati eljaras kisebb munkaterhére
figyelemmel.

Budapest, 2024. februar 27.

dr. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
dr. Vasady Lorant
Zsolt s. k.
el6ado bird
biro



