Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.5/2024/16. szam

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2024. majus 23. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem és kényszermunka blintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Szombathelyi Torvényszék 2023. december 6. napjan kihirdetett
47.B.3/2023/82. szamu itéletét megvaltoztatja.

A biinjeljegyzék 1. és 21. sorszama alatt 1évé mobiltelefonok lefoglaldsanak megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzi. A 20., 22., 23., 24. és 25. sorszam alatt 1évé biinjelek
lefoglaldsanak megsziintetését kdvetden azoknak az iratok kozott torténd kezelését rendeli el.
A 2-18. sorszam alatt 1év0 blinjelek megsemmisitésére a lefoglalas megsziintetését kovetden
keriil sor.

Az eljards soran felmertiilt tovabbi 382.000,- (haromszéznyolcvankettdezer) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet 2. oldalan elrendelt vagyonelkobzés
Terhelt2 IL.r. vadlottra vonatkozik.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a Terhelt2 Il.r. vadlott altal az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetését6l a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 42.000,- (negyvenkettéezer) forint blniigyi koltség
megfizetésére Terhelt2 IL.r. vadlott koteles.

Indokolas:

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2023. 4prilis 24. napjatol 2023. december 6.
napjaig megtartott nyilvanos targyaldssorozata alapjan meghozott és az utébbi napon
kihirdetett, 47.B.3/2023/82. szamu itéletével Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott blindsségét
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem és kényszermunka biintettében (Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pont IV. fordulat és b) pont 1. és II. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat) allapitotta
meg, és ezért Lr. Terheltl vadlottat, valamint - tobbszords visszaesOként - Terhelt2 IL.r.
vadlottat 8-8 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 2-2 év idétartami
kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra, tovabba 8-8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy L.r.
vadlott legkorabban a biintetése 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, mig ILr. vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl kizarta.

A vadlottakkal szemben fejenként 1.750.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el,
egyebekben pedig rendelkezett a terheltek altal elézetes fogvatartasban toltott id6 veliik
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szemben kiszabott szabadsagvesztések tartamaba torténd beszamitisarol, a biintetdeljaras
soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl, illetdleg az eljaras soran felmeriilt biintigyi koltség
részben kiilon-kiilon, részben pedig egyetemlegesen torténd viselésérdl.

[2] A fenti itélet ellen Terhelt]l Lr. vadlott és véddje felmentés, enyhités, a védod
ezen tulmenden hatalyon kiviil helyezés, mig Terhelt2 Il.r. vadlott és véddje felmentés
érdekében terjesztettek eld jogorvoslati kérelmeket.

[3] Lr. vadlott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokolasdban elsddlegesen a Be.
592. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 610. §-ara figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljards lefolytatisara torténd utasitisara tett
inditvanyt. Ekorben eldadta, hogy a Be. 508. §-abol kovetkezden az eldkészitd iilésen
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyok vonatkozéasaban a birdsag csak a Be. 508. § ¢) pontjaban
megjeldlt esetekben melldzheti a bizonyitast, abban az esetben, ha az az tigyész, vadlott, védo
altal wvalosnak elfogadott tényekre vonatkozik, illetdleg olyan bilincselekményekkel
kapcsolatos, amelynek a vad targyava tett jelentdsebb targyi sulyu cselekmény mellett a
felel0sségre vonas szempontjabdl nincs jelentdsége. Utdbbi feltételek valamelyike esetében
van arra torvényes lehetdség, hogy az eldkészitd iilésen elbterjesztett bizonyitasi inditvany
teljesitésére ne keriiljon sor. Jelen iligyben pedig a védelem mar az eldkészitd iilésen
inditvanyozta sértettl sértett igazsagiligyi szakértdi vizsgalatat, amely inditvanyt végiil a
birosag csak kozvetleniil az itélethozatal eldtt utasitott el. Az elsdfokl birosadg ezen eljarasa
tobb szempontbdl is sérti a Be. szabdlyait, és megalapozza a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatalyon kiviil helyezést. Allaspontja szerint a Be. 509. § (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a birdsadgnak objektive egy honapja van a bizonyitési inditvanyok targyaban
vald dontéshozatalra, illetéleg szubjektive mindaddig, amig a targyalas kitlizésre nem kertil.
A véddi meggy6zddés szerint a Be. 509. § (1) bekezdését a Be. 508. § rendelkezéseivel
egyiittesen kell értelmezni, ami pedig azt jelenti, hogy a Be. 509. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridé kizardlag a bizonyiték kirekesztésére vonatkozo inditvany esetében
értelmezhetd, mas bizonyitasi inditvdny vonatkozasdban nincs mérlegelési lehetdsége a
birdsagnak.

Megitélése szerint a sértett igazsagiligyi orvosszakértdi vizsgalata nem volt melldzhetd,
kiilonos figyelemmel az eljaras soran tett rendkiviil ellentmondésos nyilatkozataira is.

Az els6foku birdsag fentiek szerinti mulasztasa nemcsak a Be. 609. § vonatkozasaban, hanem
a Be. 592. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében is az elséfoka itélet teljes
megalapozatlansagat eredményezte, ezért annak hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[4] Masodlagos inditvanya korében a védo az elséfoku itélet Be. 609. § (2)
bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel torténd hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta. Ekorben arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet meghozatalat
megeldzi a biintetdeljaras, amelyben eldbb kell a bizonyitasi eljarast lefolytatni, mint ahogy a
vadlottak biintetdjogi feleldssége megallapitdsra keriil. Ez pedig azt jelenti, hogy a
folyamatban 1év6 eljarasban nyilatkoztatni kellett volna a sértettet arra vonatkozoan, hogy a
védo szerint fennalld élettarsi kapesolatra tekintettel kivan-e vallomast tenni az ligyben vagy
megtagadja a vallomastételt. A sértett ilyen irdnyu nyilatkoztatdsara azonban az eljaras soran
nem keriilt sor. Mindemellett a védelmi allaspont nem vitatta, hogy fenti kérdéskor eldontése
soran a tényeket kell figyelembe venni, ugyanakkor tekintettel kell lenni a sértetti
nyilatkozatra is, utébbi azonban nem kertilt felvételre és igy értékelésre sem.



Gyori [télétabla 3
11.Bf.5/2024/16..

Utobbiakra tekintettel az elséfokt birdsag itélete a védelem szerint teljes mértékben
megalapozatlan, a bizonyitas torvényességére vonatkoz6 szabalyok is megsértésre kertltek,
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[5] Harmadlagos inditvanya korében a védelem arra tett inditvanyt, hogy az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva az itélotabla a vadlottakat az elleniik emelt vad alol
bizonyitottsag hianyadban mentse fel.

Ezen eldterjesztése korében a védelem azt allitotta, hogy a 2021. majus 1. napjan tortént
kétszeri telefondlasa soran nem a késdébbi, a vadlottakat terheld nyilatkozatanak megfeleléen
adta el6 a sértett a torténteket, az altala elszenvedett biincselekményekrdl emlitést sem tett, és
a nem sokkal késobbi feljelentésének megtételekor teljesen mas torténetet adott eld. Az
utobbi bizonyitékok tehat lényegileg eltérd tartalmuak, a kozottik 1éve ellentmondas
feloldasara azonban egyaltalan nem keriilt sor, miképpen hianyosan keriilt értékelésre tanu9
¢s tanu8 tanuvallomasa, illetéleg a kormanyhivatali feljegyzés tartalma is. Mindemellett
logikai hibat vétve a torvényszék a sértett vallomasainak értékelése soran ezen nyilatkozatok
koziil egyeseknek a hitelességét onmagaval tamasztotta ald és fogadta el hitelt érdemld
bizonyitékként. A korben-forgd és a formallogika szabalyaival ellentétes elsdbirdi
bizonyitékértékelési mod érdeme szerint a sértett elmondta a torténteket tani6 tanunak, és
miutan ezt elmondta neki, ebbdl kdvetkezden a sértett vallomasa igaz. Ezzel pedig nem a
bizonyitékok egybevetése, hanem az 6nmagukkal torténd igazolasa tortént meg.

A védelem allaspontja szerint az els6foka birosag a sértetti vallomasokban rejld
ellentmondasokat 6nmagédban nem vizsgalta, a sértett vadlottakat terheld vallomasaiban rejld
ellentmondasokat meg sem kisérelte feloldani, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsara egyoldaluan
kertilt sor.

[6] A negyedleges védelmi inditvany az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult
azzal Osszefliggésben, hogy a masodfokt birdsag a vadlottak cselekményét a Btk. 202. §-a
szerinti kitartottsag biincselekményének értékelje, s ennek megfelelden a kiszabott biintetések
mértékét jelentdsen enyhitse. Ekorben a védd arra mutatott rd, hogy a sértett mind a
vadlottakkal valé talalkozast megelézden, mind pedig azt kdvetden prostitiicios tevékenységet
folytatott, igy a vadlottaktol fiiggetleniil alakult ki az erre iranyuld szandéka, ebbdl
kovetkezden a vadlottak arra mar nem tudtak Ot rabirni.

A védoi allaspont szerint a sértett bantalmazasanak ténye nem igazolhatd, miként az sem,
hogy a sértettet a vadlott a sértett hozzatartozoinak bantalmazéasaval fenyegette volna. Pusztan
az igazolhato, hogy sértett] mar koradbban is prostiticios tevékenységet folytatott és Terheltl
Lr. vadlottal a tényallasban irt idészakban részben kitartatta magat.

[7] Otodleges inditvanya korében a védelem az elséfokli birosag itéletének
megvaltoztatasara tett inditvanyt akként, hogy a Terheltl Lr. vadlottal szemben alkalmazott
szankci6 mértékét a masodfoki birdsag jelentdésen enyhitse. Ezzel 0Osszefiiggésben a
biintetdjogi kétszeres értékelés tilalmara hivatkozott azzal, hogy a vadlott altal megvalositott
cselekményhez kapcsolodoan a ,.tarsadalom hatékony védelmének igényét” mar kifejezésre
juttatta a jogalkotd az adott biincselekmény biintetési tételkeretének meghatarozasa soran,
amikor azt 5-10 évig terjedé szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. Ugyanezt a koriilményt
ismételten a tényleges biintetés kiszabdsa soran sulyositd koriilményként értékelni nem lehet.
Enyhitd tényezd pedig az idémulds, az eltelt hosszu id6 alatt kényszerintézkedés hatalya alatt
allas ténye ¢és a harom kiskora gyermek eltartasardl vald gondoskodas. Az enyhitd
koriilmények szamara és sulyara, valamint a belsé aranyossag kovetelményére is figyelemmel
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megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag altal alkalmazott szankcio eltulzott, annak jelentds
mérséklésére iranyult az inditvany.

[8] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség a BF.108/2023/9-1. szamu atiratdban az
elterjesztett védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott rd, hogy a térvényszék
a perrendi szabalyok betartdsa mellett a sziikséges részletességgel folytatta le a bizonyitéasi
eljarast, megallapitdsait részletes indokolassal tadmasztotta ald, a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasarol is megfeleldoen rendelkezett, a vadlottak terhére rott cselekményeket
torvényesen mindsitette, az alkalmazott szankci6 mindkét vadlott vonatkozasadban ardnyos,
enyhitésiik nem indokolt.

Mindemellett a bilinjelek tovabbi sorsaval, illetdleg a felmeriilt blinligyi koltség viselésével
Osszefiiggd rendelkezések kisebb foku modositasat tartotta sziikségesnek.

Osszességében arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatva a lefoglalt mobiltelefonokat kobozza el, a SIM kartyak
tekintetében allapitsa meg, hogy azok az iratok részét képezik, a vadlottakat terheld
egyetemleges blinligyi koltség 0sszegét 205.668,- Ft-ban, mig a IL.r. vadlottat 6nélléan terheld
bliniigyi koltség 6sszegét 185.046,- Ft-ban allapitsa meg azzal, hogy 382.000,- Ft koltség a
magyar allam terhén marad, egyebekben a biindsségi koriilmények pontositdsa mellett az
elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[9] A fellebbviteli nyilvanos iilésen eldterjesztett nyilatkozatdban az L.r. vadlott
védoje a fellebbezésének irasbeli indokolasaval egyezden ismételte meg ténybeli €s jogi
allaspontjat, ILr. vadlott véddje a perbeszédében maradéktalanul fenntartotta a védence
felmentésére iranyuld fellebbezését, ekorben ramutatott arra, hogy ILr. vadlott a
biintetdeljaras soran mindvégig kdvetkezetesen és hitelt érdemlé modon tagadta a terhére rott
blincselekmény elkdvetését, az eljaras soran a sértett szavahihetdsége teljességgel megddlt, a
tucatnyit meghaladé szadmt vallomédsai nem pusztdn egymassal, hanem egyenként
onmagukban is rendkiviil ellentmondasosak, ebbdl kdvetkezoen a sértett vadlottakat terheld
egyes nyilatkozataira sem lehet megalapozott tényallast alapitani. Utdbbiakkal szoros
Osszefiiggésben IL.r. terhelt véddje is osztotta az L.r. vadlotti védé allaspontjat a sértett
igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalatanak sziikségességével Osszefiiggésben. Miutan pedig a
rendelkezésre allo bizonyitékokra tdmaszkodva a védence bilindsségét hitelt érdemléen
megalapozottan megallapitani nem lehet, az elséfoku birosagnak a IL.r. vadlott blindsségének
megallapitasara vont kovetkeztetése téves. A védo érvelése szerint az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallas mellett is védence terhére kizardlag a bilinsegédi elkovetési alakzat
lenne megallapithatd, a tarstettesi elkovetést egyetlen bizonyiték sem tamasztja ala.

Fentiekre figyelemmel tovabbra is védence felmentését inditvanyozta.

A masodfoku perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az irasbeli
atirataban foglaltakat.

Utolsd szd jogan tett nyilatkozataikban a terheltek csatlakoztak a véddikhez, IL.r. vadlott
tagadta a terhére rott bilincselekményben valdo barminemil kozremilkodését, a sértett
helyzetével nem volt tisztdban, sérelmére semmilyen biincselekményt nem valdsitott meg,
tovabbra is kérte a vad aldl blincselekmény hidnyaban torténd felmentését.

[10] Az itélotabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara, a fellebbviteli
foligyészségi atiratban foglaltakra, az I.r. védelmi jogorvoslati kérelem irasbeli indokolasanak
tartalmara, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadottakra figyelemmel a



Gyori [télétabla 5
11.Bf.5/2024/16..

fellebbezésekkel sérelmezett elséfoktl itéletet a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései
alkalmazasaval teljeskortien feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgalat soran az itéldtdbla nem észlelt olyan megalapozottsagi hibat,
illetéleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatdnak akadalyat
képezte volna. A fentiek szerinti teljes feliilbiralat értelemszertien kiterjedt a biintetdligy f6-
¢s jarulékos, azaz az egyszerlsitett feliilvizsgalat korébe esdé kérdésekre, a masodfoku
eljarasnak azonban emellett a bizonyitasi eljards torvényességét folyamatdban ¢és
részcselekményeit tekintve is megfelelden vizsgalnia és kontrolldlnia kellett. Ekorben
megallapithatd, hogy mar az elséfokt eljards sordn is perrendi, tartalmi szempontbol
sorozatos tdmadasok érték a védelmek részérdl a torvényszék altal lefolytatott, illetdleg az
altala a targyalds anyagdva tett nyomozati bizonyitdsi tevékenységet, ezzel Osszefliggésben
azonban a mdasodfoku birésag nem észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd,
illetéleg érdemi kihatdsu relativ hatalyu eljarasi hibat, hidnyossagot vagy mulasztast sem.

A rendelkezésre allo iratanyag alapjan megallapithato, hogy az I.r. védelmi hivatkozasokkal
szemben az érintett védo az eldkészitd lilésen semminemi inditvanyt nem terjesztett eld
sértett] sértett igazsagiigyi szakértdi vizsgalatdra vonatkozdan, a bizonyitasi inditvanyok
korében tett nyilatkozata csak azt az eldterjesztést foglalta magéban, hogy a birdsag a
vadiratban megjelolt tanukat és sértetteket személyesen is hallgassa ki, egyéb o©nallo
inditvannyal nem ¢lt. Ugyanakkor az Lr. vadlotti védelemnek a Be. 508. § c) és 509. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések egylittes alkalmazasaval Osszefiiggd, valamint ezzel
kapcsolatos valamennyi egyéb okfejtése alapjaban téves, az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekbdl ugyanis kell alappal nem vonhato olyan kdvetkeztetés, miszerint az eljard
birésag csak abban az esetben, és a torvényben meghatdrozott zaros hataridén beliil
mellézheti a bizonyitast, ha az iligyész, a vadlott, védo altal valosnak elfogadott tényekre,
illetdleg olyan biincselekményekre vonatkozik, amelynek a vad targyava tett jelentOsebb
targyi sulyu cselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége.

Az els6fokon eljart birosag eljarasa sem a Be. 592. § (1) bekezdés b) pontja, sem pedig a Be.
609. §-a vonatkozdsaban nem sértette az iranyad6 perrendi szabalyokat, torvényesen és
helytalldan jart el a torvényszék, amikor a sértett orvosszakértéi vizsgalatira vonatkozo,
valdjaban a targyalasi szakban elGterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasarol a targyalasi
szak zar6 részében hatarozott.

Fentiekkel 0sszefliggésben tartalmi szempontbol pedig az allapithaté meg, miszerint a sértett
a vadlottakat terhel6 konzekvens vallomésait olyan alkalmakkor és koriilmények kozott tette
meg, amikor toliik fiiggetlen és védett kornyezetbe keriilt, az akaratat befolyasold hatasok
nem ¢érték, majd amikor ismételten ellenérdekli személyek radhatdsa ¢€s befolyasa iranyitotta
magatartasat, jfent a terhelteket mentd, de rendkiviil ellentmondéasos és az egyéb hitelt
érdemld bizonyitékok altal is cafolt tartalmu eldadasokat épitett fel, vagy éppen rogtonzott.

Osztotta az itélotabla azon elsObirdi allaspontot, miszerint a sértett tényallds alapjaul
elfogadott vallomasai érdemiikben kovetkezetesek és ellentmondas mentesek voltak, mig a
vadlottakat mentd nyilatkozatai egyenként és Gsszességiikben is — alapallitasaikat tekintve-
tételesen cafolhatéak, wutobbiak esetében egyértelmiien kimutathatd a pontosan
meghatarozhato iranybodl érkezd megengedhetetlen befolyasolés, illetdleg a vadlottaktol és
azok kornyezetében tevékenykedd személyektol valo félelem.

Mindemellett a sértett egészségi allapotara nézve nem meriilt fel olyan megbizhat6 adat,
amelybdl alappal lehetne kovetkeztetni arra, hogy pszichés betegségébdl vagy allapotabol
fakadoan a valosagtol eltérd vallomasokat tett, esetlegesen hallucinaciok gyotornék, képtelen
lenne az altala a valésagnak megfelelden észlelt kiilvilagi torténések hitelt érdemld
visszaidézésére. Okszerlien ¢és torvényesen jart el a tOorvényszék, amikor a sértett
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elmeorvosszakértdi vizsgalatat sziikségtelennek itélve, a védelem ezirdnyu inditvanyat mint
alaptalant elutasitotta.

A sértett vonatkozasaban az I.r. vadlotti védelemnek az un. borderline-szindroma fennalltaval,
lehetséges hatasmechanizmusaval, annak a sértett valosadgérzékelésére és szavahihetdségére
gyakorolt hatasdval kapcsolatos fejtegetései €s hipotézisei nélkiilozik a szakmai hozzaértést €s
megalapozottsagot, ugyanakkor az els6fokt birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a sértett
altal szolgaltatott ellentétes tartalmu bizonyitékok vizsgélata soran nem ezek kirekesztésének,
hanem éppen egymadsra és a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokra tekintettel torténd
egylittes értékelésének van helye. Ezt az értékelést pedig a torvényszék rendkiviili
alapossaggal, koriiltekintden elvégezte, ennek moddjaval és eredményével a masodfoku
birosag is egyetértett.

[11] Az Lr. vadlott és sértett] sértett védelem altal hivatkozott élettarsi kapcsolatdnak
hianyaval Osszefiiggésben tett elsObirdi megallapitdsokat is megalapozottnak itélte a
masodfokon eljar6 birésag. A sértett kihallgatisai sordn a hatosdgok elétt megtett valamennyi
vallomasanak jegyzokonyvében rogzitésre keriiltek a sziikséges torvényi figyelmeztetések,
ezen kozokiratok meghamisitdsdra vonatkozéan semminemii adat, tény, koriilmény, utalds
nem meriilt fel.

Terhelt] Lr. vadlott sajat nyilatkozata szerint sértettl sértett nem az élettarsa, hanem a
szeretdje volt, a nyomozasi bird elétti meghallgatdsan azt is kozolte, hogy 18 éve ugyanaz az
¢lettarsa, a kétségteleniil fennallo ¢€lettarsi viszony mellett, az élettarsi kapcsolat térvényben
szabalyozott eldfeltételeinek teljes hidnyaban mar a biintetOeljaras kezdeti szakaszaban az
eljar6 hatosagok kelld alappal allapithattdk meg L.r. vadlott és sértett ilyen természetii
kapcsolatanak hidnyat. Mindemellett helytalldan hivatkozott az elséfokt birosag az
Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok értelmezésének alapszabalyara, a jozan ész ¢és a
kozjo kovetelményével, az erkolesos €s gazdasagos célok elérésével, megvalositasaval
kizardlag azon jogértelmezés all Osszhangban, miszerint az élettarsi kozosség egy pozitiv
érzelmi alapokon nyugvd gazdasagi kapcsolat, nem pedig erdszakkal, valamint a sértett
kiszolgaltatott helyzetével torténd érzelmi €s szexualis visszaéléssel parosult kényszeritett
egylttélési forma.

Az utobbiakkal ellentétes védelmi allaspont nem foghat helyt, a bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 szabalyok elsObirdsag altali megszegésének megallapitasara, egytttal az
inditvannyal érintett vallomasok bizonyitéki korbdl torténd kirekesztésére semmilyen alap
nincs.

[12] A rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag feliilvizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a szé€les korben és minden lehetséges és egyben sziikséges vonatkozasban beszerzett
bizonyitékhalmaz targyalds anyagava tételére az els6foku biintetdeljaras soran perrendszertien
keriilt sor, az eljart birdsag alapos tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalas
részévé valt, amely a tényallas megalapozott megallapitdsdhoz sziikséges volt, a torvényszék
az iranyado torténeti tényallast teljes egészében felderitette ¢és azt helyénvalo moddon is
allapitotta meg.

Az elsofokon eljart birosag kimeritden foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi és okirati
jellegti bizonyitékokkal, amelyek az {igy meghatarozo jelentdségii tényezdiként alkalmasak
voltak arra, hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgdljanak. Mindezeket
Osszevetette a terheltek érdemi védekezésével, az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat
egymasra is tekintettel kimerito értékelésben részesitette.
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A torvényszék a feltart relevans bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe vonva az
Osszes olyan adattal és koriilménnyel kelld részletességgel foglalkozott, amely az ligy ténybeli
és jogi megitélése szempontjabol az érdemi kérdések koriiltekintd tisztazasdhoz
elengedhetetlennek mutatkozott. Részletesen értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a
bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire alapozta az itéleti tényallast.

Nem allapithatd meg a torvényszék részérdl a logika szabalyaival ellentétes
bizonyitékértékelési mod, valdjdban az elséfokit birdsdg az indokoldsi kotelezettségét
példamutat6 szinvonalon teljesitve, okszeriien vezette le azt a gondolati folyamatot, amelynek
eredménye az itéletében rogzitett tényallds. Részletesen mutatta be azt is, hogy a hitelt
érdemldként elfogadott bizonyitékok mennyiben céafoljdk vagy tdmasztjak ald a terhiikre rott
cselekmények vadlottak altali megvaldsitasat, milyen okokbdl nem volt elfogadhato a sértett
vadlottakat mentd tobb vallomésa, amelyeket szamos, az indokolasban részletezett bizonyiték
cafolt meg aggalytalanul, illetdleg a vadlottak javara eldterjesztett egyéb bizonyitékok miért
nem foghattak helyt. A birdsadg tehat nem pusztan a vadlottakat terheld, hanem az azokat
mentd bizonyitékokat is részletes ¢és kiegyensulyozott értékelésben részesitette,
figyelembevételiik vagy elvetésiik okairdl szamot adott, nem allja meg a helyét az a védelmi
kritika, miszerint a bizonyitasi eljards lefolytatasdra egyoldaluan ¢és kizardlag a vadat
alatamaszt6 modon keriilt volna sor.

[13] Osszességében és érdemében is helytalldan jart el a torvényszék, amikor a teljes
tagadasban megnyilvanulé vadlotti védekezésekkel szemben az itéleti tényallast torvényes
mérlegelés utjan  sértett] sértett hitelt érdemldként elfogadott, vadlottakat terheld
kovetkezetes vallomdsaiban foglaltakra, az ezt aldtdmasztd okirati, tanu- és szakértdi
bizonyitékokra, renddérségi nyilvantartasban rogzitett igazoltatasokrol késziilt iratokra, a
helyszin2i ¢s szombathelyi apartmanok igénybevételéhez ¢és hasznéalatdhoz kothetd
elektronikus bizonyitékokra, tanu6 konzekvens vallomdsaira, az altala készitett hangfelvétel
tartalmara, a renddri bejelentések és a feljelentés adataira, az Kftl. altal rendelkezésre
bocsatott adatszolgaltatas tartalmara, a hivaslistak és a cellainformaciok adataira, a partfogd
feliigyel6 eldtti meghallgatds koriilményeire és elézményeire, tanu9 és tanu8
tanivallomésaiban foglaltakra, a egyéb érdekelt5 tulajdonat képezé mobiltelefonban talalhatod
fajlok altal igazolhatd koriilményekre, tani7 és tani5 tantvallomasainak tartalmara, a
sértettnek a korabbi, vadlottakat mentd nyilatkozatai megsziiletése koriilményeirdl tett
nyilatkozatara és az ezeket alatdmasztd bizonyitékokra, ezen tilmenden az {igy iratai kozott
rendelkezésre allo szakértéi bizonyitékokra, igazsagiligyi informatikai, elmeszakért6i
vélemények tartalmdra, ¢és az egyéb okiratokra, szemle jegyzOkonyvre és
fényképmellékletére, helyszinrajzra, adatgytijtési és egyéb jelentések feljegyzések adataira, a
partfogoi jelentés tartalmara, a gyamhivatali és a korhdzi dokumentacid anyagara, valamint
egy¢eb okirati bizonyitékokra.

[14] Osszegzden tehat az a megallapitas tehetd, hogy a relevans tényallasi elemekre
vonatkozoan a torvényszék mérlegelése valamennyi bizonyitékra kiterjedt, ezeket a
torvényszék koriltekintéen €s nagy alapossaggal elemezte, és kotelezettégeinek kimagaslo
szinten eleget téve, kimeritd részletességgel megindokolta, hogy az irdnyado tényallast mely,
egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta, ebbdl kovetkezden a bizonyitasi anyag alapos és
érdemben sem kifogasolhatd értékelésével megfelelden eleget tett az indokolasi
kotelezettségének. Elemzése korében részletesen vette sorra az egyes bizonyitasi eszkozoket,
azok tartalmat sziikséges mértében ismertette és részletezd indokolassal ellatva allast foglalt a
hitelt érdemldségiik és a konkrét bizonyitd erejiik kérdésében. Részletesen foglalkozott a
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részint ellentétes tartalmi bizonyitékok egymasra tekintettel is torténd egyiittes értékelésével,
megfelelden feltarva és sziikség esetén fel is oldva a kozottiik 1évo ellentmondasokat.

A fentiekhez képest a terhelteknek €s véddiknek a fellebbviteli eljaras soran eldterjesztett, s a
korabbi védekezésiiket megismétld érvelése a helytalldan rogzitett, majd megfeleld logika
mentén helyénvaldan értékelt bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amelyre azonban a
Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytdn a masodfoku eljarasban a
megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem kertilhetett sor.

[15] A torvénysz€k altal megdallapitott tényallds ilyen modon Gsszhangban 4ll az
okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, az kiegészitésre, de még pontositasra sem szorul, a
masodfoktl birdésdg az elséfokon megallapitott tényallds alapjan birdlta felil a
fellebbezésekkel tamadott elséfoku hatarozatot.

[16] Az utobbiak szerint megalapozott tényallasbol a térvényszék okszertien vont
kovetkeztetést a terheltek biindsségének fennalltara, a biintetdjogi feleldsségliknek az emberi
szabadsag elleni biincselekményben torténd megallapithatosagara, egytttal a vadlottak terhére
rott biincselekmények mindsitésével Osszefiiggésben is osztotta az itéldtabla az elsébirdi jogi
allaspontot.

A vadlottakat terheld sértetti vallomésokra megalapozottan alapitott irdnyado itéleti tényallas
mellett a terheltek altal véghez vitt rabiras mint elkovetési magatartas hidnyara hivatkozassal
a kitartottsag bilintettének megéllapithatosaga melletti védelmi érvelés értelmezhetetlen,
utobbi csak a védo altal bizonyitottnak tekintett, a jelen ligyben megallapitottaktol teljesen
eltérd tényallas iranyado volta esetén foghatna helyt.

[17] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itéldtabla is figyelemmel
volt az elsOfoku birdsag altal helytalloan szambavett €s megfelelden értékelt enyhitd és
stlyositdé koriilményekre. Az utdbbiakkal kapcsolatos védelmi aggélyokat a masodfoka
birdsdg nem osztotta, a Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a biintetést a céljanak
szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stlyahoz, a
blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és
stlyosité koriilményekhez.

Fentiek értelmében a biincselekmény targyi stlya, a bilindsség foka és az elkovetd
személyisége olyan tényez0k, amelyek dnmaguk is stlyositjak vagy enyhitik a biintetést.

A biintetést befolyasold tény nyomatéka annal nagyobb, minél nagyobb mértékben 4ll fenn az
az indok, amely miatt az adott koriilménynek enyhitd vagy stlyosit6 hatdsa van.

Miutén a terheltek elééletébdl, illetdleg a jelen eljaras targyat képezo biincselekmény konkrét
elkdvetési korlilményeibdl kovetkezéen mindkét vadlott személyiségének tarsadalomra
veszélyessége kiemelkedo, az ezzel 6sszefiiggd koriilmények helytalld értékelést nyertek az
els6foktl biintetéskiszabds soran, ezzel kapcsolatban az ugyanazon koriilmény kétszeres
értekelése fel sem mertilhet.

Az enyhitd koriilmények értékelése csak annyiban szorul korrekcidra, miszerint a vadlottak
esetében nem a kiskor gyermekek tartdsanak kotelezettsége, hanem ennek tényleges
teljesitése mindsiil enyhitd tényezdnek.

[18] Az els6fokon eljart birdsag hatarozataban helytalldan tiintette fel a vadlottakkal
szemben iranyadd biintetési tételkereteket, illetdleg az esetilkkben relevans koézépmértéki
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biintetési tartamokat, s egyuttal ezekkel Osszefliggésben helytallo értékeléssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elkdvetésben vezetd, iranyitd szerepet jatszd, nyomatékos sulyositd
koriilményeket megvalositd I.r. vadlott esetében a kdzépmértéket csekélyebb mértékben
meghalado6 tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt, mig a tobbszords visszaesd
ILr. vadlott vonatkozasaban — elsdsorban a terhére rott blincselekmény elkdvetésében jatszott
kisebb szerepe és csekélyebb foku blindssége okan — a kozépmértéktdl a tételkeret alsod
hataranak irdnyaba eltérd tartamu szabadsagvesztés biintetéssel érhetdek el a biintetési célok.

Az egyes vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztéseket és az ezzel 0sszefliggd egyéb
joghatranyok alkalmazésat az itélotabla tehat akként itélte meg, hogy a torvényszék altal
els6fokon meghatarozott szankciorendszer Osszességében elégséges a kétiranyu biintetési
célok eléréséhez, az ardnyosnak mindsithetd az elkdvetett cselekmények targyi sulyaval, az
egyes terheltek alanyi blinosségének fokaval, illetéleg személyiségiik tarsadalomra
veszélyességének mértékével, a fenndlld koriilmények kozott annak stlyositasara nincs mod,
azonban annak mérséklése sem indokolt.

[19] A jarulékos kérdések vonatkozasdban az elséfoku birdsag itélete csupan a
biinjelekre, illetdleg az elsdfoku biinligyi koltségre vonatkozo részében szorult korrekciora, az
elkobzasok elrendelése mellett a lefoglaldas megsziintetésére irdnyuld rendelkezésnek nincs
helye, ugyanakkor az egyes bilinjelek megsemmisitésérdl tortnd rendelkezés mellett ezen
blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl is rendelkezni kell, a mobiltelefonok Btk. 72. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan torténd elkobzasara torvényesen és megalapozottan keriilt sor,
azokat a vadlottak biztositottdk a sértettnek, igy azokat a biincselekmények elkovetéséhez
felhasznaltak, ugyanakkor az érintett SIM kartydk vonatkozasaban a masodfoku birosagnak e
blinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl és azok iratok kozott torténd kezelésérdl kellett
rendelkeznie.

A Dbintigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés pedig kiegészitésre szorult azzal, hogy a
nyomozas soran Lr. vadlott lakohelyén feltalalt kabitoszer-gyanus anyagok igazsagiigyi
vegyészszakértdi vizsgalataval osszefliggésben dsszesen 382.000,- Ft biliniigyi koltség meriilt
fel, ezen bevizsgalt ) pszichoaktiv anyagok tekintetében azonban l.r. vadlottal szemben
eljards nem indult, e koriilménnyel kapcsolatosan a vadirat és az itélet tényallasa sem
tartalmaz relevans megallapitast, azonban ezen felmeriilt blinligyi koltség tovabbi sorsardl is
szlikséges volt rendelkezni.

A buniigyi koltség viselésére vonatkozo egyéb elsdbirdi rendelkezések masodfoku ligyész
altal inditvanyozott modositasdval az itélétabla nem értett egyet, az iigyészi atiratban
szerepld, a IL.r. vadlottat terheld biinligyi koltség 185.046,- (9., 13. tételszam) Ft 6sszegéhez
ugyanis hozzaszamitandd a IL.r. vadlotthoz kothetd, nyomozati szakban felmertilt
informatikus szakértéi vélemény dij (6. tételszam: 77.580,- Ft), valamint tani5 nyomozas
soran tett tanuvallomaséaval Osszefliggésben felmeriilt koltség (12. tételszam: 17.330,- Ft)
Osszege, ily mddon a IL.r. vadlottat kiilon terheld biliniigyi koltség 6sszeg az elséfokl birdsag
altal megallapitottakkal egyezden 6sszesen 279.956,- Ft.

Az Lr. vadlottat terheld biiniigyi koltség 0sszege helytalloan keriilt els6fokon megallapitasra,
ennek Osszegét az ligyészség sem kifogasolta, és a fentieck utdn fennmarad6é 49.914,- Ft
blinligyi koltség megfizetése a terhelteket egyetemlegesen terheli, amiképpen azt a
torvényszék is helytalloan allapitotta meg.

[20] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az eldterjesztett jogorvoslati kérelmeket a
Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében elbirdlva, a fellebbezésekkel
tamadott elséfoku hatdrozatot a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval az
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eljaras soran lefoglalt egyes biinjelek tovabbi sorsara vonatkozo6 rendelkezések modositasaval
¢s az elséfoku blniigyi koltségre vonatkozd rendelkezések kiegészitésével megvaltoztatta,
egyebekben az els6éfokl birdsag jogorvoslati kérelmekkel tamadott itéletét — miutan a tovabbi
rendelkezések torvényesek és megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazéasaval helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan az
els6fokt hatarozat kihirdetését6l a masodfoku hatdrozathozatal idopontjdig a Il.r. terhelt altal
eldzetes fogvatartasban toltott id6t a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamaba beszamitotta, a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség Osszegérdl és annak viselésérdl, mig az elséfoku itélet
masodik oldalan szereplé vagyonelkobzassal 6sszefiiggd rendelkezést pontositotta, abban — az
itélet indokolasabol is egyértelmlien kovetkezden — nyilvanvald elirds folytan Terhelt2 IL.r.
vadlott neve helyett Terhelt] Lr. vadlott keriilt tévesen feltiintetésre, amely hibat a masodfoku
birdsagnak korrigalnia kellett.

Gyor, 2024. majus 23.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2023. december 6. napjan kihirdetett
47.B.3/2023/82. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyo6r, 2024. majus 23.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



