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A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek fizetendd
perkdltség 6sszegét 800.000 (nyolcszazezer) forint + afa dsszegre leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazdtvenezer) forint
masodfokt perkdltséget ¢s az allamnak e hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon beliill 160.000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- €s
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes kordbban egyéb érdekeltl beleegyezésével hangfelvételen rogzitette
kettdjiik beszélgetését. A 49 perces felvétel végén hallhatdéak szerint az érintettek kozott
szexudlis aktus zajlott. Az alperes ismeretlen moédon hozzajutott a felvételhez.

[2] Az alperes altal lizemeltetett portal oldalon 2021. szeptember 23-an ,,cikk1”
cimmel; 2021. szeptember 24-én ,,cikk3” cimmel; 2021. szeptember 25-én ,,cikk5” cimmel
cikkek jelentek meg.

[3] Az alperes a cikkekbe agyazva a felperes altal készitett hangfelvételt, illetve
annak szexualis aktust érintdé részletét nyilvanossagra hozta, melyeket a késdbbiekben
eltavolitott.

[4] 2021. szeptember 23-an ,cikk2” cimmel, tovabba 2021. szeptember 24-én
,»Cikk4” cimmel tovabbi két cikk jelent meg a hirportadlon, amelyekbdl az elséfokt eljaras
idején elérhetd volt a hangfelvétel.
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[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
hangfelvételhez és a magantitokhoz valdé személyiségi jogait azzal, hogy az altala
megjelentetett cikkekben nyilvanossagra hozta a kozte és egyéb érdekelt]l kozott folyt
beszélgetést €s szexualis aktust rogzité hangfelvételt.

Kérte, hogy a birosadg kotelezze az alperest a 2021. szeptember 23-an ,,cikk2” cimmel,
valamint a 2021. szeptember 24-én ,,cikk4” cimmel megjelent cikkekbdl a hangfelvétel
elérhetetlenné tételére kotelezését.

Kérte tovabba az alperesnek 2.000.000 forint és ezen Osszeg utan 2021. szeptember 26.
napjatol a kifizetésig jaro késedelmi kamat megfizetésére kotelezését sérelemdij cimén.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset sérelemdij fizetésére kotelezése vonatkozo
részében vald elutasitasat kérte. A személyiségi jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasa iranti, valamint a sérelmes helyzet megsziintetése iranti kereseti kérelmeket
nem vitatta.

Arra hivatkozott, hogy a megjelent 0jsagcikkekkel kapcsolatban a felek kozott kordbban
folyamatban volt perben a birosag jogerds itélettel 1.100.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezte az alperest, és ezzel teljes mértékben kompenzalta a felperest ért nem vagyoni
sérelmeket. Alldspontja szerint a perbeli cikkek nem értelmezheték a hangfelvétel nélkiil; a
felperes tarsadalmi megitélésében bekovetkezett valtozdst nem onmagukban a valotlan
kozlések, hanem azok és a hangfelvételek egyiittesen okoztak, és ez a nem vagyoni sérelem
keriilt kompenzaléasra a korabbi eljarasban megallapitott sérelemdijjal.

[7] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes hangfelvételhez valo jogat, és magantitokhoz vald jogat azzal, hogy a kiadasaban
megjelend portal internetes hirportal 2021. szeptember 23-an ,,cikkl” cimmel megjelent
cikkében és ugyanezen a napon ,cikk2” cimmel megjelent cikkében, tovabba a 2021.
szeptember 24-¢én ,,cikk3” cimmel megjelent cikkében €s ugyanezen a napon ,,cikk4” cimmel
megjelent cikkében, tovabba a 2021. szeptember 25-én ,,cikk5” cimmel megjelent cikkében
nyilvanossagra hozta a felperes és partnere kozott zajlo beszélgetésrdl, valamint szexualis
aktusrol késziilt hangfelvételt.

Kotelezte az alperest, hogy 3 napon beliil tegye elérhetetlenné a hangfelvételeket a fenti
ujsagcikkekbol.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.000.000
forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2021. szeptember 26. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatot, valamint 1.397.000 forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 120.000 forint feljegyzett illetéket.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdéseit, 2:43. § a) pontjat, 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. §
(1)-(3) bekezdéseit, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
2. § (2) bekezdését.

A jogsértés megallapitdsa, a sérelmes helyzet megsziintetése korében arra tekintettel
hatarozott, hogy az alperes nem vitatta ezen kereseti kérelmeket. A sérelmes helyzet

megsziintetése vonatkozasaban 3 napos hataridot allapitott meg, figyelemmel a Pp. 344. § (2)
bekezdésében foglaltakra.
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A sérelemdijjal kapcsolatos kovetelés tekintetében figyelemmel volt a felek kozott korabban
folyamatban volt 37.P.21.888/2022/12. szamu itéletben foglaltakra, mely hatarozat csak a
kifogasolt cikkek altal okozott johirnév sérelemmel volt kapcsolatos. Ramutatott arra, hogy a
korabbi perben ¢s a jelen perben érvényesitett hangfelvételhez és magantitokhoz vald
személyiségi jogokkal kapcsolatos igények egymadstdl elhatarolhatdk, ténybeli alapjuk eltérd
¢s egymastol fiiggetleniil vizsgalhatok. A korabbi hatarozattal megallapitott sérelemdijat
kizarolag a johirnév megsértésével kapcsolatos nemvagyoni hatrany reparaldsa tekintetében
vehette figyelembe.

A sérelemdij 0sszegének megallapitasaval kapcsolatban a jogsértés sulyat és a felrohatdsag
mértékét egyarant jelentdsnek mindsitette, mert az alperes a felperes megkérdezése nélkiil,
csalard modon szerezte meg a hangfelvételt €s igy nyilvanvald, a koztudatban is jelenlévo
szabalyt sértett meg a nyilvanossagra hozatallal. A jogsértés sulyanak meghatirozédsa soran
figyelemmel volt arra, hogy a felperes intim szférdjdhoz tartozé magantitok keriilt napvilagra.
A felrohatosag mértékénél pedig értékelte azt, hogy az alperes a keresetlevél kozlését
megeldzden nem tette elérhetetlenné a hangfelvételt, figyelemmel a kordbbi peres eljarasra.
Figyelembe vette tovabba a jogsértés ismétlodd jellegét, ami a reparacidhoz sziikséges
mérteket noveli.

Ertékelte az alperes altal nem vitatott azon felperesi allitast, hogy a hangfelvétel
nyilvanossagra hozatala megterhelte a felperes csaladi életét; tovabba a sérelemdij fizetésére
kotelezett vagyoni helyzetét is.

Mindezen koriilmények egyiittes értékelésével hatarozta meg a sérelemdij Osszegét a felperes
altal kovetelt 6sszegben, mely utan kamatfizetési kotelezettséget is megallapitott.

A felperesi perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontott, melyet a felperesi
képviseld koltségfelszamitasa alapjan allapitott meg.

Az illeték fizetésérdl a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[8] Az els6fokt birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben az els6foku birésag hatdrozatdnak megvaltoztatasat, ¢és elsddlegesen a sérelemdij
iranti igény teljes elutasitasat, masodlagosan dsszegének 500.000 forintra leszallitasat kérte.

Kérte tovabba az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség mérséklését is.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal is hivatkozott 37.P.21.888/2022. szamu els6foka
hatarozataval és a Fovarosi [télétabla 1.Pf.20.256/2023. szamu jogerds itéletével
megallapitott 1.100.000 forint sérelemdij teljes mértékben kompenzalta a felperes nem
vagyoni sérelmeit. El6adéasa szerint a felperes ugyantiigy, mint korabban, arra hivatkozott,
hogy csaladja, baratai és a kozvélemény el6tt is magyarazkodasra kényszeriilt. Kifejtette,
hogy a perbeli cikkek nem értelmezhet6k a hangfelvételek nélkiil, az irdsokban
megfogalmazott kovetkeztetések levondsara csak a hangfelvételek nyilvanossaggal vald
megosztasaval keriilhetett sor. A felperes tarsadalmi megitélésében bekovetkezett valtozast
nem kizarélag a sérelmezett valotlan kozlések, hanem a hangfelvételek egyiittesen okoztak, a
nemvagyoni sérelem kompenzalasa megtortént a kordbbi eljardsban a felperes részére
megitélt sérelemdij megfizetésével.

Lényeges koriilménynek mindsitette, hogy a felperes eredetileg csak harom cikkel
kapcsolatosan érvényesitett igényt, €s a per sordn a tovabbi cikkekben kozolt hangfelvételek
miatt emelte fel a sérelemdij irdnti 1gényét. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes az
utobbi két cikk létezésérdl a targyalas napjaig nem tudott.
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A perkoltség korében eldterjesztett fellebbezése vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a
jelen perben elbterjesztett kereseti kérelem nagymértékben hasonlitott a korabbi
igényérvényesitésben alkalmazottakhoz. Ezen tilmenden értékelni kell azt is, hogy az eljaras
soran csak egy targyalds megtartdsa tortént, ezért a megallapitott perkoltség Osszege
rendkiviili modon eltilzott. Utalt arra is, hogy az elséfoku hatdrozat félrevezeté modon ugy
sz6l, mintha a perkoltség részét képezné az illeték is. Az illetékfeljegyzési jog folytan az
illetéket a felperesnek eldzetesen nem kellett megfizetnie.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes 150.000 forint + afa masodfoku perkéltség megfizetésére
kotelezését kérte.

Eldadta, hogy az elézményi eljarasban a hangfelvétel csak bizonyitékul szolgalt, azonban a
kozzétételét, mint jogsértd magatartast, az eljard birdsdgok nem vizsgaltak és annak nem
vagyoni sérelmet okozo jellegérdl sem foglaltak allast. A korabbi perben megitélt sérelemdij
a valdtlan tényallitassal megvalodsitott johirnév sértéssel eldidézett nem vagyoni sérelmek
reparalasat szolgalta. Ramutatott, hogy az eltérd tényalapra és érvényesiteni kivant jogra
tekintettel az eldzményi perben hozott jogerds itélet anyagi jogerd hatdsa nem terjed ki a jelen
perben érvényesiteni kivant igényre.

Jelen perben koztudomastunak mindsiil, hogy a felperes szexudlis cselekményét rogzitd
felvétel kozzététele, nemi ¢€letének nyilvanossagra hozatala mély szégyenérzetet keltett a
felperesben, megaldzo, szégyenteljes helyzetbe hozta, melynek kovetkeztében
magyarazkodasra kényszeriilt. Az els6fokt birdsag ezeket a koriilményeket megfelelden vette
figyelembe, helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kordbbi per soran megéllapitott
sérelemdij kizardlag a johirnév sérelemmel kapcsolatos nemvagyoni hatranyt reparalta.

Utalt arra, hogy a jelen eljarasban tovabbi két cikkre is hivatkozott, melyben az alperes
kozzétette a hangfelvételeket. Ezen irdsokkal kapcsolatosan azonban az elézményi eljaras
dontést nem tartalmazhatott. A hangfelvétel e két tovabbi cikkben valdo kozzététele a
sérelemdij mértékét noveld tényezoként értékelhetd, hiszen az a jogsértés ismétlédo jellegét
tamasztja ala.

Eldadta, hogy az els6fokil birdésdg a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor a
koriilményeket megfelelden szamba vette és megfeleld indokolas mellett allapitotta meg a
sérelemdij mértékét és azt okszerlien és az Gsszes korlilményre kiterjedd modon végezte el.
Ezzel szemben az alperes a fellebbezésében nem adta indokat annak, hogy miért kellene a
sérelemdij Osszegét mérsékelni, illetdleg milyen koriilmények értékelésével kellene azt
500.000 forintban meghatarozni. Ebbol kovetkezoen a sérelemdij csokkentésének torvényes
indoka hianyzik és a felperes fellebbezési kérelme alaptalan. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes az els6foku itélet meghozatalat kovetden sem intézkedett a hangfelvételek cikkekbol
val6 eltavolitasa irant.

Alaptalanul hivatkozott tovabbd az alperes a megitélt perkoltség eltulzott mértékére. A
felszamitott megbizasi dij allaspontja szerint a piaci viszonyoknak megfelelt, nem tekinthetd
tulzonak, sem kirivonak. A megbizasi dij ardnyban allt a targyi tigy értékével és a kifejtett
jogi tevékenység iddigényességével, szaktudassal €s tapasztalattal. Az el6terjesztett kereset
ténybeli és jogi alapjat tekintve is eltér a korabbi perben eldterjesztett keresettdl, ezért a
hasonl6 eljarasban valo jogi képviseletre vald hivatkozas alaptalan.

[10] Az alperes fellebbezése részben alapos.
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[11] A masodfoku birosadg az iigy érdemében dontott a Pp. 383. § (1) bekezdése
alapjan, tekintettel arra, hogy az els6foku hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére okot add
koriilményt nem tapasztalt.

[12] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint csak a fellebbezéssel
érintett — a sérelemdij és a perkoltség mértékének meghatarozasat jelentdé — részében
biralhatta feliil az els6foku birdsag hatarozatat.

[13] A masodfokt birdsag egyetértett az els6foku birésag sérelemdij meghatarozasat
megalapozd dontésének kiinduldpontjaval, mely szerint a személyiségi jogsértés
megallapitdsara tekintettel sziikséges volt a sérelemdij, mint szankcid alkalmazasa az
alperessel szemben a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, mivel a felperest nem vagyoni
sérelem érte az alperes magatartidsa miatt.

[14] Nem osztotta a masodfoku birdsag az alperes azon fellebbezési allaspontjat, mely
szerint az els6foku hatarozattal érintett cikkekkel kapcsolatosan kordabban indult eljarasban
megitélt sérelemdij kompenzéalta a felperes nem vagyoni sérelmét. Ezzel szemben a
masodfoku bir6sag nyomatékkal utal arra, hogy egyrészt a felperes a jelen perben tobb cikkel
kapcsolatosan érvényesitett igényt az alperessel szemben, masrészrdl a kordbbi per nem a
hangfelvétellel okozott jogsérelem miatt indult. Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a
cikkben kozoltekkel Osszefliggésben nem elengedhetetlen feltétel az, hogy az alperes — és
altalanossagban a sajt6 — amennyiben egy hangfelvétel, vagy barmilyen bizonyiték
rendelkezésére all, azt nyilvanossagra is hozza, ha a nyilvanossagra hozatal mas jogainak
sérelmével kapcsolatos aggalyokat vet fel. Az alperesi hivatkozasokkal szemben az érintett
cikkek egyértelmiien értelmezhetdk a hangfelvételek nélkiil. A hangfelvételek valoban
igazoljak, illetdleg alatdmasztjdk az irdsokban foglaltakat, azonban a kozdltek értelmezéséhez
azok okvetleniil nem sziikségesek.

[15] A felperes keresetvaltoztatasanak oka, vagyis az, hogy a felperes esetleg késobb
szerzett tudomast két tovabbi jogsértd tartalomrol, ténybelileg azt a koriilményt
mindenképpen megalapozza, hogy az alperes tobb feliileten is elérhetdvé tette a felvételt. Ez
azt igazolta, hogy az alperes a jogsérto tartalmakat a szélesebb nyilvanossag elé tarta, amely
nyilvanvaldo moédon visszahatott felperes megitélésére és arra, hogy a felperesnek fokozottan
kellett szembesiilnie a jogsértd tartalom kovetkezményeivel.

[16] A maéasodfoku birdsag egyetértett az elséfoka birésag Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében foglaltak szerinti részletes értékelésével. Egyetértett mind a jogsértés sulyanak,
illetdleg a felrohatésag mértékének meghatarozasaval €s az e korben figyelembe vett 1ényegi
koriilmények értékelésével. Az elséfoku birosag ezen értékelés soran megfelelden
sorakoztatta fel az érveit és figyelemmel volt az alperesi jogsértés felperesre gyakorolt
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hatasaira. Mérlegelési szempontjait részletesen bemutatta és abbol a birdéi gyakorlathoz
igazodd mértéki sérelemdijat allapitott meg az alperesi jogsértések kovetkezményeként. A
megallapitott sérelemdij a kordbbi perben megitélt kompenzacidval egyiitt sem mutat tilzott
mértéket a jogsértés sajatossagai alapjan.

[17] Osztotta a masodfokll birdsag az alperes fellebbezésében foglaltakat az elséfokt
perkdltség meghatarozasa tekintetében. Azt az alperesi kdvetkeztetést azonban nem osztotta,
hogy az elsdéfoku itélet megfogalmazasa nyoman arra lehetne kovetkeztetni, hogy a perkoltség
részét képezi a kereseti illeték is. Az els6foka hatarozat rendelkezd része egyértelmu
rendelkezést tartalmaz az illeték fizetésére vonatkozoan, €s a hatarozat indokoldsa helyesen
utalt a kotelezés jogszabalyi alapjara is.

[18] A masodfoku birosadg a pertargy értékéhez viszonyitva €s az elvégzett ligyvédi
tevékenységhez képest is eltiilzott mértékiinek itélte a felperes altal a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan felszamitott perkoltséget.

A felperes altal inditott per targyanak értéke a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij
Osszegéhez igazoddan 1.500.000 forint volt, és a felperes megbizdsi szerzédésben
(6.P.22.972/2023/1/F/2. szam1 irat) foglaltakra hivatkozassal 350.000 forint ligyellatasi dij +
15 ora x 50.000 forint 6radij + afa 0sszegben hatarozta meg a perkoltségigényét (9. sorszamu
jegyzokonyv 1. oldal). Mely 6sszesen 1.100.000 forint + afa 6sszeget tett ki.

Az 1.500.000 forint pertargyérték utan kovetelt 1.100.000 forint munkadij mindenképpen
aranytalan (mintegy 73%-a kovetelésnek). Ezen a mindsitésen az sem valtoztat érdemben,
hogy a felperes a targyalason a sérelemdij kovetelését felemelte 2.000.000 forintra. Ez utobbi
koriilmény az ligyvédi tevékenység kifejtésének mértékét sem érintette meghatarozé modon.

A felperes altal hivatkozott 15 6ra nem volt visszaigazolhaté a megbizasi szerz6désben
foglaltakhoz képest.

Alapveto fontossagunak itélte a masodfoku birosag, hogy a felperes és jogi képviseldje tobb
hasonl6 targyu keresetet inditottak, tovabba kifejezetten a keresettel érintett cikkek miatt mas
személyiségi jog megsértése miatt a felperes mar nyujtott be keresetet. Ezen koriilmények
alapjan az iigyféllel valo konzultacio, az irattanulmanyozas és a keresetlevél elkészitésének a
megbizasi szerzddésben rogzitett idejét tulzottnak mindsitette a masodfokd birdsag €s a
perkoltség 6sszegét 800.000 forint (350.000 + 9 ora x 50.000) + afa 6sszegben allapitotta meg
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja és (2) bekezdése alapjan.

[19] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, erre tekintettel a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles viselni a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan felszamitott, a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése szerint
szamitott perkoltségét. Koteles tovabba viselni a Pp. 102. § (1) bekezdése és az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdésének és 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési illetéket.

[20] Tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
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megfizetése soran kozleménykeént fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs bir6sagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont].

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elndke — el6ado bird

Dr. Hercsik Zita s. k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s. k.

biro bird



