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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélattal tdmadott rendelkezését — a masodfoka eljarasi
koltség ¢és illetek viselésére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 177.800
(szazhetvenhétezer-nyolcszaz) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A le nem rott 118.000 (szaztizennyolcezer) forint masodfoka és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes koteles az allamnak — kiilon felivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperes helység varos polgarmestere, ezt megel6zOen ezt a tisztséget név (a
tovabbiakban: volt polgarmester) toltotte be. Az alperes 1998 és 2019 kozott helység Megyei

Jogu Varos Onkorményzati képviseldje, 2014 és 2019 kozott az Ellendérzd Bizottsag elndke
volt.

[2] helység Megyei Jogu Varos képviseletében a volt polgdrmester 1995. december 20-
an a Kft. részére eladta a helységi 2090/2. helyrajzi szamu, 719 m? alapteriiletti ingatlant (a
tovabbiakban: ingatlan) 18.694.000 forint vételarért, a vevO pedig ugyanezen a napon, az
ingatlant az név3 Kereskedelmi Bank Rt. részére 28.000.000 forintért értékesitette. Az
immaron a felperes altal képviselt onkorméanyzat az név3 Bank Nyrt.-vel 2017. oktober 26-an
az ingatlan bérlete targyaban szerzddést kotott. Az ingatlan az név3 Bank Nyrt. altal kiadott
tulajdonosi hozzajarulassal onkormanyzati projekt részévé valt. Az ingatlan egy részén épitési
¢s parkrendezési munkalatok torténtek, itt felépiilt egy ij harom szintes kulturdlis kdzosségi
intézmény, a bank tulajdonat képezod telket is magaban foglald hozzatartozo térrel és zold
tertilettel. A felek a bérleti szerzédésben a bérlemény dijat nettd6 650.000 forint + afa/év
Osszegben hataroztdk meg. A 1étrejott szerzddés értelmében az dnkormanyzat a bérleti dijat
ugy fizette, hogy a 2013. augusztus 13-t6l 2017. december 31-ig terjedd iddszakra Gsszesen
3.618.630 Ft-ot, és 2018. januar 1-t6l kezdodden pedig a megallapitott évi bérleti dijat fizeti
meg a bank részére. 2015-ben felmeriilt, hogy az ingatlant a varos visszavasarolja, de erre
nem keriilt sor. A bérleti szerzédésre vonatkozd dontést a felperes sajat hataskorében hozta
meg.

[3] A névl internetes portalon datum-an jelent meg cikk ,,a cim3” cimmel. Ebben
tobbek kozot az szerepelt, hogy a volt polgdrmester 1995. kardcsonya eldtt kotott adasvételi
szerzOdést a teriiletre, csakhogy a varos nem a banknak, hanem egy mérndki irodanak adta el
az ingatlant, a Kft.-nek akkori aron 18.600.000 Ft-ot kellett kifizetnie a varos szivében fekvd
ingatlanért. A cég a szerzddésben magara vallalt egy sor hosszi tavu kotelezettséget, de
valgjaban még ugyanazon a napon, december 20-an 28.000.000 Ft-ért tovabbadta a telket az
név3-nek. A cikk tovabbi kozlés szerint ,a felperes név2es polgarmester vezette
onkormanyzat végiil 2017. végén éllapodott meg az név3-vel. A bank elérte, hogy teljes
mértékben sikertelen ingatlan vasarlasaért végiill némi karpotlast kapjon a varostol. A
megoldas az lett, hogy hosszitava bérleti szerzddést kotottek a teriiletre. A névl informacioi
szerint az dnkormanyzat évi 650.000 Ft + afa bérleti dijat fizet az név3-nek, emellett kifizette
a 2013-2017 év kozotti idészakra visszamendlegesen tovabbi 3,6 millio Ft-ot, igy most
lényegében a varos fizet azért a teriiletért, amit 25 éve eladott az akkori polgarmester”.

[4] Ezen cikkhez kapcsolddoan az alperes datum-an a kdvetkezd bejegyzést tette kdzzé:
,helységlAK! felperes fedezi a varos korabbi név2es polgdrmesterének korrupt telekiigyletét.
név ¢és felperes eddig 15.000.000 Ft-tal karositotta meg helység varost és még mindig az
név3-¢ a telek. Sunyi mdodon hallgatnak a talpunk alatt 1évé név és felperes telekiigyletrdl. Az
név4 eldtti épitési telket 1995. december 20-4n adta el név, majd még aznap 10 millioval
dragébban tovabbadtik az név3-nek, majd 2013-ban kérte az név3, hogy vésarolja vissza a
varos, de felperes senkit meg nem kérdezve inkabb visszabérli a telket, eddig mar 5.000.000
Ft-ba kertilt a bérlés és évente 825.000 Ft-ot fizetiink az név3-nek!”.
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[5] A felperes még ezt megelézéen 2019. marcius 14-én a helységon hivatalosan
bejelentett ellenzéki politikai tiintetésen, kozvetleniil az ingatlan melletti teriileten beszédet
mondott, amelyben az ligyben elfoglalt politikai véleményét is kdzolte.

[6] Az alperes sajat Facebook oldalan 2019. marcius 17-én, valamint marcius 23-4n a
névl cikkéhez hozzasz6lo kommentjében foglaltakat 1ényegében megismételte. A marcius
17-1 bejegyzés a kovetkezOket tartalmazta: ,,A helységi Tobbség marcius 14-én este
torténelmi megemlékezést tartott a Varoshaza falan elhelyezett Kossuth emléktablanal. Eldtte
kialltunk a Marciusi Ifjak egyik legfontosabb kovetelése, a sajtoszabadsag mellett. Az név4
elotti épitési telket 1995. december 20-an adta el név, majd még aznap 10.000.000 Ft-tal
tovabb adtdk az név3-nek, majd 2013-ban kérte az név3, hogy vasarolja vissza a varos, de
felperes senkit meg nem kérdezve inkdbb visszabérli a telket, hatha igy nem tiinik fel
senkinek az tigy. Eddig mar 5.000.000 Ft-ba keriilt a bérlés és évente 825.000 Ft-ot fizetiink
az név3-nek! A név2 a név—felperes iigyet most tobb internetes portal is megirta..., mert a
helységiaknak is joguk van tudni, hogy mi torténik helységon...”.

[7] A 2019. marcius 23-1 bejegyzésében az alperes a kovetkezoket irta: ,,helységON AZ
név4 ELOTTI név—felperes TELEK, amiért mar 15.000.000 Ft-ot bukott a varos, amit
titokban bérelnek az név3-tél! 1995. december 20-an adta el név, majd még aznap a
10.000.000 Ft-tal dragabban tovabbadtak el az név3-nek, majd 2013-ban kérte az név3, hogy
vasarolja vissza a varos, de felperes senkit meg nem kérdezve inkdbb visszabérli a telket,
hatha igy nem tlnik fel senkinek az iigy. Eddig mar 5.000.000 Ft-ba keriilt a bérlés €és évente
825.000 Ft-ot fizet a varos az név3-nek! A helységiaknak is joguk van tudni, hogy mi torténik
helységon ...”.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a
sajat Facebook oldalan datum., marcius 17. és marcius 23-an, a névl internetes hirportalon
datum-an a ,,cim3” cimmel megjelent cikkhez kapcsoldododan irt bejegyzéseiben valdtlanul
allitotta, hogy a volt polgarmesterrel egytitt 15.000.000 Ft G6sszegli kart okozott helység
varosanak, senkit meg nem kérdezve, tehat minden sziikséges felhatalmazas nélkiil
Onhatalmulag jart el a bérleti ligylet megkdtése soran; fedezte a varos korabbi név2es
polgarmesterének korrupt telekiigyletét; sunyi mddon falazott a volt polgarmesternek és
korrupt biindzd, megsértette a johirnév védelméehez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kérte tovabba
annak megallapitasat, hogy ugyanezen alkalmak esetében az alperes a vald tények hamis
szinben torténd feltiintetésével allitotta, hogy ,,Eddig mar 5.000.000 forintba kertilt a bérlés és
évente 825.000 forintot fizetiink az név3-nek” szintén megsértette a johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogait, olyan hamis latszat keltésével, hogy a visszamendlegesen a 2013—
2017. kozotti idOszakra kifizetett 6sszeg 5.000.000 forint volt, és ezen feliil fizet még az
onkorményzat az azt kovetd id0szakra évente 825.000.forint bérleti dijat.

[9] Masodlagos kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy amennyiben
barmelyik kitétel tekintetében a birdsag azt allapitand meg, hogy az véleménynyilvanitasnak
mindsiil, akkor a kozoltek a becsiilet védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat sértik. Tovabba
jogkovetkeményként kérte az alperesnek a jogsértés abbahagyésara kotelezését és a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasat, valamint kérte az alperes elégtétel adasara kotelezését oly modon,
hogy a jelen perben a keresetnek helyt add itélet rendelkezd részét tegye kozzé a sajat
Facebook oldalan. Kérte tovabba az alperest 500.000 forint sérelemdij és jarulékainak
megfizetésére kotelezni.

[10] A felperes kereseti indokoldsa szerint az alperes tartalmilag biincselekmény
elkovetésével vadolta meg, mikor azt allitotta, hogy a korabbi polgarmesterrel egyiitt 15
milli6 forint kért okozott helység varosanak, illetve sunyi modon fedezi a varos korabbi
név2es polgarmesterének korrupt telekiigyletét, ez ugyanis értékelése szerint azt is jelenti,
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hogy 6t is korruptnak nevezték. A bérleti szerz6dés megkotésére az Onkormdnyzat
vagyonrendelete szerint sajat hataskorében jogosult volt, kar pedig azért sem érhette a varost
a telek utani bérleti dij fizetésével, mert az adott teriileten jelentds, a bérleti dij Osszegét
meghaladé bevételt hozo parkold automata miikodik. A személyével kapcsolatos valotlan és
sértd tényallitasokat kozszereploként sem koteles eltlirni. A masodlagos kereseti kérelem
indokaként eléadta, hogy személyének biincselekménnyel valé megvadolasa becsiilethez
fiz6d6 személyiségi joga megsértését mindenképpen megvalodsitja, mivel annak ténybeli
alapja hidnyzik. Ha a véleménynyilvanitas, biralat valdtlan tényallitdsokon alapul és téves
kovetkeztetés levonasara ad alapot, illetve, ha dnkényes vagy oncéll, vagy nem felel meg az
¢sszerli gondolkodasnak, a logika szabalyainak, akkor az a becsiilet sérelmét okozza. A
sérelemdij irdnti igény indokaként elGadta, hogy a sérelmezett kozlések barki altal
megismerhetdk, a jogsértés tartdosan fennall, a kozlések széles kor szamara hozzaférhetok. Az
alperes allitdsai alkalmasak a nyilvanossag hatranyos befolyasoldsara, a tevékenységére
vonatkozo negativ értékitélet kialakitasara.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a jogalap hianyara hivatkozassal. Allaspontja
szerint tényeken alapuld véleményt fejtett ki a felperes tevékenységérdl, az osszegszertiségek
is érdemben pontosan keriiltek megjeldlésre.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az els6foktl birdsag itéltével a kereset elutasitotta és a felperest perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[13] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes polgarmesterként
kozszerepeldnek mindsiil. Kifejtette, hogy az 1995-ben kotott két adasvételi szerzédésben
valoban 1étezik egy kozel 10 milli6 forintos vételar-kiilonbség, tovabba megallapithatd, hogy
a 2019-ig kifizetett bérleti dij is megkdzelitdleg 5 millié forint, igy a két Osszeg egyiittesen
megkozeliti a 15 millio forintot, amely a varos oldalan karként értékelhetd, igy az erre
vonatkozo tényallitdas a valosagnak megfelel. Azok a kozlések, mely szerint a felperes a
korabbi polgarmester korrupt telekiigyletét fedezné, neki ,,sunyi modon falazna” olyan
kozligyre vonatkozo vélemények, amelyet a kozszerepld felperes tlirni koteles. Az igy
kialakitott vélemény nem sérti a becsiilet védelméhez fliz6dé személyiségi jogot sem, mert
kifejezésmaddjaban nem indokolatlanul bantd, sértd vagy megalazo, nem gyalazkodo tartalmu.
Az elséfokt birosag melldzte a volt polgarmester biintetd ligye iratainak, az dnkormanyzat és
az név3 levelezésének beszerzését, valamint az ingatlanon miikodd parkold arbevételének
vizsgalatat, mert allaspontja szerint ezek sziikségtelenek a perbeli jogvita eldontéséhez.
Mindezek alapan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetnek hianyzik
a jogalapja, igy az igényelt jogkdovetkemények alkalmazasara sem keriilhet sor.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletében az elsdfokt
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy sajat
Facebook oldalan datum., 17. és 23. napjan, a név1 internetes hirportalon datum. napjan ,,A
cim3” cimmel megjelent cikkhez kapcsolodoan irt bejegyzéseiben annak valotlan allitasaval,
hogy a felperes névval egyiitt 15.000.000 forint 6sszegli kart okozott helység varosanak;
senkit meg nem kérdezve, tehat minden sziikséges felhatalmazas nélkiil dnhatalmulag jart el a
bérleti ligylet megkotése soran; fedezi a varos korabbi név2es polgarmesterének korrupt
telekiigyletét, sunyi modon falaz névnek; korrupt blin6z6, megsértette a felperes johirnévhez
fliz6do személyiségi jogat. Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagydasara, eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol és kotelezte arra, hogy a jogerds itélet rendelkezd részét sajat koltségén tegye
kozzé a sajat Facebook oldalan. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 500 000 forintot és jarulékait sérelemdij cimén, tovabba kotelezte a
felperes javara az elsO- ¢s masodfoku perkdltség megfizetésére, valamint az allamnak az elso-
¢s masodfoku illeték megfizetésére.
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[15] A masodfoku birosag itéletének indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:43. § d),
pontjat, a 2:45. § (1) és (2) bekezdését. E jogszabalyi rendelkezések alapjan azt vizsgalta,
hogy a kifogésolt kitételek tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e,
melynek sordn az elhatarolasndl az Un. bizonyithatésagi teszt alkalmazasat végezte el.
Alapelvként rdgzitette, hogy az Onkormanyzati intézményrendszer milkodésének ¢és
tevékenységének, ezaltal az azt irdnyitd és milkodtetd személyek munkajanak birdlata,
kritikdja még annak tulzo jellege esetén sem jogsértd, a kozéleti szereploknek a koziigyek
vitatadsa korében az Oket érintd vagy mindsitd, a személyiiket tdmadd jellegli kritikdkat
illetden a tlirési kotelezettsége magasabb szinten hatarozhaté meg.

[16] A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birdsdggal abban, hogy a vitatott
kitételek donté tobbsége valds tényallitasnak mindsiil. Alldspontja szerint az 1995-6s
adasvételi szerzOdésnél helység Varos képviseletében a volt polgarmester jart el, ezért a
jogiigylet folytdn megvaldsult és a varost érintd esetleges karokozd magatartasért a felperes
feleldssége nem allapithatdé meg, mivel az tigyletkotésben nem vett részt. Kozombdsnek
mindsitette, hogy a kar 10 milli6 forintban, vagy 15 milli6 forintban keriilt megjeldlésre, mert
valotlannak itélte azt a kozlést, hogy a felperes a volt polgarmesterrel egylitt, vele kozdsen
kart okozott a varosnak. Sziikségtelennek tartotta a karokozds megitélése tekintetében a
bérleti szerz0dés vizsgalatat, mert a kozlésben a jogsérelem - az allaspontja szerint - a kdzds
karokozéas tényében mutatkozik meg. Mindezekre figyelemmel annak sem tulajdonitott
jelentéséget, hogy a varos a teriileten miikodé parkold automata lizemeltetésébdl milyen
Osszegli éves bevételre tesz szert.

[17] Abban a kérdésben, hogy a felperes Onhatalmulag jart-e el a bérleti szerzodés
megkotésénél, a varos vagyongazdalkodasi rendeletének elemzésével megallapitotta, hogy
mivel a perrel érintett bérleti szerz6dés szerint az éves bérleti dij 6sszege 650.000 forint + afa,
azaz 825.500 forint, ezért a bérleti szerz6dés megkotéséhez nem volt sziikség a szervezeti és
miikodési szabalyzat szerint valamely bizottsag vagy a kozgylilés hatarozatara, azt a felperes
az Onkormanyzat képviseletében eljarva, az Onkormanyzati testiiletek bevonasa nélkiil
megkothette. Megallapithatonak talalta ezért azt, hogy az alperes annak allitdsaval, hogy a
felperes felhatalmazas nélkiil, onhatalmulag jart el az ligyletkotés soran, megsértette a
felperes johirnevét.

[18] A masodfoku birdsag megitélése szerint azon kozlések, miszerint a felperes "fedezi a
varos korabbi név2es polgarmesterének korrupt telekiigyletét", "sunyi modon falaz a volt
polgarmesternek", illetve "korrupt biin6z4", egyértelmiien az alperes részérél blincselekmény
elkovetésére, illetve a mas altal elkdvetett blincselekmény eltussolasdra valo torekvésre
vonatkoznak. Ezek a kijelentések bizonyithato tényallitasok, amelyeket az alperes tartozott
volna bizonyitani. Arra vonatkozoan azonban, hogy a felperes biincselekményt kovetett el,
illetve korrupt, az alperes bizonyitast nem ajanlott fel. E valotlan és sért tartalmu
tényallitasok ezért alkalmasak a johirnév sérelmének megéllapitasara.

[19] A masodfoku birosag az eddig kifizetett bérleti dij 6sszegére vonatkozo, sérelmezett
kozlés tekintetében az elsdfokll birosagnak a keresetet elutasitd allaspontjaval és dontésével
egyetértett.

[20] A jogsértés megallapitisa mellett a tovabbi jogkovetkeményekrél a masodfoka
birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b), c¢) pontjai alapjan hatarozott azzal, hogy a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltas, az abbahagyasra kotelezeés, illetve az elégtétel adasa objektiv alapon,
felrohatosagtol fliggetlentil, pusztan a jogsértések tényére tekintettel alkalmazta. A sérelemdij
Osszegérdl a masodfokl birdsag mérlegeléssel hatarozott a Ptk. 2:52. §-a alapjan. Az
Osszegszerliség meghatarozasanal vette figyelembe a jogsértés ismétlodését, a megjelenés
helyét és a felrohatosag mértékét.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt itélet helybenhagyasat kérte. Megsértett
jogszabalyként hivatkozott az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésére és 28. cikk (1)
bekezdésére, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:44. § (1) bekezdésére, 2:45. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a 2:51. és 2:52. §-ara. Feliilvizsgalati alldspontja szerint a kifogasolt
kozlések kozeéleti véleménynyilvanitds keretében, koziigyrdl szolo vitdban keletkeztek,
amelyeknek valos ténybeli alapja volt. A volt polgarmestert kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okoz6 hiitlen kezelés miatt jogerdsen elitélték, a biintetdeljarasnak targyat képezte az ingatlan
1995-ben tortént értékesitése is. A vitatott kitételek szerepeltek a 2019. madrcius 14-én
elmondott politikai beszédben is. A 15 milli6 forint karokozasra vonatkoz6 kozlés alapja az
1995-ben azonos napon kotott adasvételi szerzddések vételar kiilonbozete, illetve mar a
felperes altal a varos képviseletében megkotott bérleti szerzodés alapjan az név3-nek 2019-ig
megfizetett kozel 5 millié forint. Hangsulyozta, hogy térvényesen eljarva is okozhat6 kar, ha
példaul a dontéshozok rossz megoldast valasztanak. A bérleti szerzddést a felperes a varos
képviseldjeként kiilon felhatalmazas, masok megkérdezése nélkiil kototte meg, 6 pedig a
varos jegyzOjének a részére 2018-ban megkiildott valaszabol meritette azt az informaciot,
hogy a szerz6dés megkdtéséhez a kozgyiilés hozzajarulasara lett volna sziikség. Az a nem
vitatott tény, hogy a felperes a szerz6désrél nem kérdezett meg senkit, illetve arrol utdlagos
tajékoztatast sem adott, a vitatott kijelentéshez megfeleld ténybeli alapot szolgaltatott.

[22] Azon kozlések, mely szerint a felperes a volt polgdrmester korrupt ligyleteit fedezi,
sunyi modon falaz neki, az alperes szerint vélemény, amely arra vonatkozik, hogy példaul a
bérleti szerzddésre vonatkozo dontésbdl a felperes kizarta a kiilonbozo testiileteket. Utalt arra,
hogy a volt polgarmester elleni biintetdeljarasnak része volt a perbeli telekiigylet, és attol a
felperes nyilvanosan nem hatarolodott el. Miutdn véleményt fogalmazott meg, nem terheli
bizonyitasi kotelezettség. Ettol fliggetleniil, nem nevezte a felperest ,,korrupt blinézonek”, a
2019. marcius 14-i beszédében is altalaban arra utalt, hogy a ,,név2esek” kimentik egymast,
»ezek a korrupt blin6zok egymast védik”. Az alperes hivatkozott kuriai hatarozatokra,
amelyekben megallapitottak, hogy a ,,korrupcio”, valamint a ,,korrupt” kifejezések hasznalata
kozszereplok vonatkozdsaban nem mindsiill konkrét bilincselekmény vadjanak, hanem
erdteljes, talzo értékitéletnek tekinthetd, amelyet kozéleti szereplok tlirni kotelesek.

[23] A felperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte annak helyes indokai
alapjan, kiemelve azt, hogy véleménynyilvanitas esetén is szlikséges a ténybeli alap megléte,
tovabba nem az alperes politikai felszélaldsat, hanem mas alkalommal tett sértd tényallitasait
tette a per targyava.

A Kuria dontése és jogi indokai
[24] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

[25] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezoen funkcioja a kérelmet
eldterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgéalat soran a feliilvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd,
illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat
a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet
ki.
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[26] A feliilvizsgélati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
jogerOs itélet jogszabalyt sértve allapitotta-e meg az egyes kitételek tekintetében azok
johirnevet sértd tartalmat.

[27] Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- €s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s johirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosdganak
a megsértésére. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatdsat biztositd
alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepeld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és
aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a
magan- és csaladi €letének, valamint otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés szerint a kozéleti
szerepeld a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esé kozléssel vagy magatartassal
szemben a nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg. A 2:45. § (1) bekezdése
szerint a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos  befolyasolasara  alkalmas,  kifejezésmodjaval  indokolatlanul ~ banto
véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha
valaki més személyre vonatkozé és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valds tényt hamis szinben tiintet fel.

[28] A Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglaldsa szerint az igény elbiralasanal a
kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
kozlemény egymassal 0sszetartozod részeit 0sszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének
megitélése szempontjabol kdozombdos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem
adnak alapot jogsértés megallapitdsara. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos ¢és mulvészeti vita Onmagaban nem lehet jogsértés
megallapitasanak alapja (IL., ITI. pont).

[29] Az  Alkotmanybir6sag  tobb  hatarozatiban  foglalkozott a  szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival
egyarant. E korben rogzitette, hogy a kozligyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsaga a szoOlas- €s sajtoszabadsag legbensdbb védelmi koréhez tartozik. A tényallitast
tartalmaz6 megnyilvanuldsok szintén részei a szoéldsszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos
értékkel nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi
felelosségre vonas soran a felrohatosag és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét. A koziigyekre vonatkozo szolasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik és
ezaltal korlatozza az 4ltala érintettek személyiségi jogainak védelmét {7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat [42], [45], [49], [50] és [57]}. A politikai szereplék a kampanyiddszakon kiviil is
¢les birdlatokat ¢és A4llitdsokat fogalmaznak meg egymadssal szemben, amelyekkel
Osszefiiggésben ugyantgy egy fokozottabb tlirési kotelezettséget kell megkdvetelni. Az egyes
politikai szerepléknek ugyanis kampanyiddszakon kiviil is szdmos lehetdségiik nyilik a
megfogalmazott birdlatokra torténd széles korti reagéaldsra. A politikai vitdk keretében
megfogalmazott tényallitdsok meghatdrozasa nem torténhet 6nmagéban a bizonyithatdsagi
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teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a
vizsgalt kijelentés szo szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjaban részt
vevok jogi feleldsségre vonasdhoz nem elegendé annak kimutatisa, hogy a vizsgalt
megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mddon cafolhatok. A vitatott kijelentés
értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést
hordoz a valasztopolgarok szamara {3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [38]}.

[30] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes €s az alperes is a helyi kozélet politikus
szerepl6i, s mint ilyen kozszereplonek mindsiilnek. Az alperes altal a hozzaszoldsaiban
alkalmazott és a felperes 4altal kifogasolt kitételek értékelésénél a kozéleti vitaban a
kozszerepld politikusok nyilatkozatainak megitélésére vonatkozo alkotméanyossagi és az
itélkezeési gyakorlat 4ltal kimunkalt altalanos szempontokra figyelemmel kell eljarni. A Karia
ugy itélte meg, hogy a masodfokii bir6sdg mindezeket a szempontokat dontésének
meghozatalanal nem vette figyelembe.

[31] Az elsé kitételt, miszerint a felperes €s a volt név2es polgarmester 15 milli6 forint
kart okozott a varosnak, az elsdfoku birdésag valos tényallitasnak mindsitette azzal, hogy
1995-ben a varos részérdl az ingatlant aron alul értékesitették, amit a masodik adasvételi
szerz6désben rogzitett vételarbol lehetett megallapitani, €s ez az értékesités vezetett oda, hogy
a jelenben a varosnak a korabban tulajdondban volt ingatlan utan szerzédés alapjan bérleti
dijat kell fizetnie, amelynek 0sszege a kozlések idopontjaig koriilbeliil 5 millié forint volt. A
masodfoku birdsag itélete ezzel szemben a kialakult helyzetet tigy értékelte, hogy az 1995-6s
értékesitésért a felperest — aki akkor még nem volt tisztségviseld — feleldsség nem terhelheti a
bérleti dij fizetése pedig kozvetleniil karként nem értékelheto.

[32] A Kuria allaspontja szerint a kdzlés nem ragadhat6 ki a szovegdsszefliggéseibdl, a
PK 12. szamu allasfoglalasra is tekintettel azt sziikséges vizsgalni, hogy a kozlés az olvasok
szamdara ténylegesen milyen tartalmat hordoz. A kifogésolt kozlés Osszességében ténybeli
alapokkal rendelkezd politikai tartalmu, koziigyben tortént véleménynyilvanitas. Az, hogy
1995-ben az Onkorméanyzat a valos értéken alul értékesitette az ingatlant, a
véleménynyilvanitas szintjén értékelhetd karként, miként kifejthetd olyan vélemény is, hogy a
korabbi értékesités kovetkezménye az, hogy a jelenben az ingatlan utan a véros bérleti dijat
kénytelen fizetni. A véleményként torténd mindsités fiiggetlen attol, hogy a kifejtett vélemény
helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis. A koziigyben kifejtett vélemény a szolasszabadsag
részeként a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog széleskori védelmét élvezi. Ezért a
masodfoktl birésag jogszabalyt sértve allapitotta meg a személyiségi jog, ezen belill a
johirnév megsértését.

[33] Azon kozlés tekintetében, hogy a felperes a bérleti szerzddésre vonatkozéd
megallapodast az onkorményzat testiileteinek megkérdezése nélkiil, onhatalmulag kototte
meg, a jogerods itélet — elfogadva a felperes érvelését - valotlan tényallitas miatt megallapitotta
a johirnév megsértését, figyelemmel arra, hogy az Onkormanyzat vagyonrendelete
felhatalmazta a polgarmestert, hogy sajat hataskorében eljarva kosse meg a - perbeli
megallapodas szerinti Osszeget is magaban foglaldo, meghatarozott értékhataron beliili -
megallapodast. A Kuria allaspontja szerint e kozlés, szemben a masodfokl birdsag
megallapitasaval, a felperes koziigyekkel kapcsolatos tevékenységének kritikdjaként
értékelhetd. Az alperes szerint helyes lett volna a szerzddés megkotésének folyamataba
bevonni a varos kiillonbozd testiileteit, illetve, amint arra az alperes hivatkozott, a varos
jegyzdjének tajékoztatasa szerint is a sziikséges lett volna a kozgyllés hozzdjarulasara
megallapodashoz. E korben nem volt jelentésége annak, hogy a felperes betartotta-e a helyi
jogszabalyok rendelkezéseit, figyelemmel arra is, hogy a koziigyek vitatasa korében az
egyébként jogszerlien hozott dontések is szabadon kritizalhatoak, a véleménynyilvanitas ilyen
igyekben megengedett tagabb kereteit pedig az alperes ebben az esetben sem 1épte tul.
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[34] Azon kozlések tekintetében, miszerint a felperes magatartasaval fedezi a varos volt
polgarmesterének korrupt telekiigyletét és ,,sunyi modon falaz” neki, ugyancsak tévesen
allapitotta meg a masodfokt birosag blincselekmény allitdsa miatt a jogsértést. Az alperes
ugyanis a sérelmezett bejegyzés tartalmi Gsszefiiggéseit is tekintve, képletes kifejezésekkel
politikai, kozéleti tartalmi véleményt fogalmazott meg a felperes birdlt tevékenységével
szemben. A szovegOsszefliggésbol megallapithatdan az alperes a bérleti szerzédés megkdtését
¢s ezéltal a varos részérdl a bérleti dij fizetésének kotelezettségét tekintette olyan
koriilménynek, amely mintegy ,,el kivanné fedni” a korabban megkdtott adasvételi szerzodés
anomalidit, amely miatt a volt polgadrmestert biintetéjogilag elmarasztaltak. A megfogalmazas
kétséget kizardan erételjes, azonban nem 1épi til a szabad véleménynyilvanitasnak a
kozszereplokkel szemben megengedett tagabb kereteit. A vélemény a kdzhatalmat gyakorld
személyek tevékenységét illetden jogszerlien lehet éles, tilzd vagy akar megbotrankozast
keltd is. A vélemény tényleges korlatjat az emberi méltosdg megsértésének tilalma jelenti,
amelyet a kifogésolt kdzlés megfogalmazasa nem sértett meg.

[35] Mindebbdl kovetkezden téves a masodfoku birésagnak az az alldspontja, hogy a
felperesnek a személyét korrupt biindzoként valo feltiintetése miatt az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a felperes bilincselekményt kovetett el. A kozlés koriilményeibdl is
megallapithatdéan az alperes nem konkrét biintetdiigy aktualis allasarol szamolt be, hanem a
felperesnek az ingatlant érintéen a varos képviseletében ellatott tevékenységét birdlta. Ez a
kritika kétségteleniil erdteljes, tulzd, azonban nem Iépi til a szabad véleménynyilvanitas
koziigyekben megengedett tagabb kereteit. Az alperes ebben a korben megalapozottan
hivatkozott a Kuria egyedi iigyekben hozott hatarozataira, amelyekben a Kuria mar
megallapitotta, hogy a ,korrupcio”, illetve a ,maffia” kifejezések hasznalata adott
Osszefliggésben, a kdzvagyon felhasznaldsa korében tulzéast tartalmazo értékitéletként, erds
szohasznalatként, politikai kozszerepld tevékenységét illetden jogszabalysértés megallapitdsa
nélkiil hasznalhato (Pfv.IV.22.258/2017., Pfv.IV.22.614/2017.).

[36] A perbeli kozlések megitélése sordn azt is figyelembe kellett a venni, hogy a
felperesnek, mint a varosi dnkormanyzat polgarmesterének szdmos lehetdsége adodik az 6t
ért kritikara reagdlni, a vitdban maga is részt vehet és kifejtheti sajat érveit, az olvasok pedig
donthetnek arrél, hogy melyik fél érvelését fogadjak el.

[37] Mindezeket tekintetbe véve az adott esetben a Kuria Ugy itélte meg, hogy a
kozligyekben zajlo vita lefolytatasahoz fliz6dé érdek megelézi a kozszerepld felperes
személyiségi jogai védelméhez fiiz6d6 érdekét. Az alperes a helyi kdzéleti vita korébe tartozo
témaban ténybeli alappal rendelkezd véleményt formalt, amely nem Iépte tGl a szabad
véleménynyilvanitds megengedett hatérait.

[38] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria tigy itélte meg, hogy a jogerds itélet jogszabalyt
sértve allapitotta meg a jogsértést és alkalmazta annak jogkdvetkezményeit, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a Pp. 405. (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[39] a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény 2:42. § (1) és (2) bekezdés,
2:45.§ (1) és (2) bekezdés,

PK 12. szamu allasfoglalas
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A dontés elvi tartalma

[40] Kozligyekrdl folytatott vitdban a kozhatalom gyakorloival szemben az éles
megfogalmazasu, erdteljes vélemény kifejtése is megengedett. A szolds szabadsaga, a szabad
véleménynyilvanitas ilyen esetekben a véleményben szerepld tényallitasokra is kiterjed, ha a
koz16 fél johiszemiien jar el.

Z3aro rész

[41] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt munkadijb6l all6 masodfokt ¢és feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megtfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn és a (2) bekezdés alkalmazasaval, az elvégzett iligyvédi
tevékenységgel aranyban all6an mérlegeléssel allapitotta meg.

[42] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado bird, Dr. Stark
Marianna s.k. biro



