Jarasbirdsag
B.

A Jéarasbirosag Varos-on, 2021. januar 14., 2021. februar 23., 2021. aprilis 29. és 2021.
november 9. napjan megtartott nyilvanos, folytatolagos targyaldson 2021. november 9. napjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A mas ligyben jogerds szabadsagvesztés biintetését to1to
vadlott —

aki sziiletési hely, id6 napjan sziiletett,

sziiletési neve: sziiletési név,

anyja neve: anyja neve,

lakcimszam alatti lakos,

jelenlegi tartdzkodasi helye: Biintetés-végrehajtasi Intézet,
személyazonosité okmanya szama: KA,

magyar allampolgér —

blinos

kabitoszer birtoklasa blintettében [Btk.178.§ (1) bekezdés 1. fordulat]
kabitoszer-kereskedelem vétségében [Btk.176.§ (1) bekezdés (5) bekezdés a) pont]

Ezért a birdsag vadlottat, - mint tobbszords visszaes6t — halmazati biintetésként

3 (harom) év 4 (négy) honap fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre ¢és
mellékbiintetésként 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra
itéli.

vadlott az igy kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A bir6sag a Renddrkapitanysag altal lefoglalt és T. sz. alatt bevételezett és biinjelként kezelt, a
Nemzeti Szakértéi ¢s Kutatd Kozpont Kabitdszervizsgald Szakértdi Intézet Regionalis
Laboratorium altal XXX. szamu szakvéleményével megvizsgalt ¢s az ORFK-nak megkiildott
1. szdmmal jelolt 0,48 gramm nettd tomegll zold szinli ndvényi agvégzddés, 5. szammal jelolt
31,33 gramm nettd tomegli zold szinli ndvényi térmelék, 6. szammal jelolt 19,01 gramm netto
tomegli zOld szinli ndvényi tormelék és az ezekkel szennyezett, ezeket tartalmazd Kinder
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tojas mianyag vodor és Sopianae felirati doboz, valamint a 7-19. szdmmal jelolt
papirzsakokban €s biinjeltasakban 6rzott, 6sszesen 73 t6 z6ld ndvény elkobzasat rendeli el.

Kotelezi a birdsag a vadlottat az eddig felmertilt 901.084,- (kilencszazegyezer-nyolcvannégy)
Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

A biniigyi koltséget az itélet jogerére emelkedése utan a Torvényszék Gazdasagi Hivatala
kiilon felhivasatol szamitott 15 napon beliil kell a vadlottnak megfizetnie.

Indokolas

[1] A birosdg a lefolytatott targyalas adatai alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:

[2] vadlott alkalmi munkés volt biintetése megkezdése eldtt pontosan nem ismert
jovedelemmel, nétlen, gyermektelen, a lakcim szam alatti tanyaingatlan tulajdonosa, tartozas
nem terheli, csak korabbi biintetd ligy€hez kapcsoloddan blniigyi koltség, szakmunkasképzot
végzett, biintetve volt:

1.) A Jarasbirosag a 2015. marcius 10. napjan kelt és a Torvényszék Bf. szamu itéletével
2015. jinius 2. napjan jogerds B. szamu itéletével termesztéssel, jelentés mennyiségre
elkovetett kabitoszer birtoklasanak blntette miatt 3 év bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Elkovetési id6: 2013. juniustdl oktoberig.

A vadlott e biintetését 2015. augusztus 6. napjatol toltotte, 2017. janius 16. napjan feltételes
szabadsagra bocsatottak. Feltételes szabadsaga 2018. janius 15. napjaig telt volna.

2.) A Jarasbirdsadg a 2016. szeptember 14. napjan kelt és a Torvényszék Bf. szamu itélete
folytan 2017. oktober 24. napjan jogerds B. szamu itéletével kabitoszer birtoklasa biintette
miatt — mint kiilonds visszaesot — 3 év 4 honap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte és
megsziintette az 1.) pontbeli elitélése kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagat azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Elkdvetési id6: 2015. junius 20.

[3] A vadlottnak vizsgalati lelete és altala kozolt korel6zményi adatok alapjan tobb
nagy- €s kis iziiletet is érintd iziileti bantalma 4ll fenn, amelyek rendszeres fajdalomtiineteket,
illetve mérsékelt foku iziileti besziikiilést eredményeznek nala.

A véadlottnal orvosszakértéi szempontbol nem volt azonosithatdé olyan betegség vagy
korallapot fennéllasa, amely bortontlird képességét kizarna vagy korlatozna.

A vadlott biintetése toltése soran egyszemélyes zarkaban elhelyezett és a hazimithelyben
dolgozik 2019. szeptember 2. 6ta. 2019. szeptember 27. és 2021. janius 8. k6zott burkolo
szakmaképzésben vett részt.

2019. december 5. és 2021. aprilis 9. kozott 7 izben részesiilt bilintetése toltése soran dicséret
jutalmazasban, fegyelmi fenyitésben nem részesiilt.
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A védlott sem a terhére rott cselekmény idején, sem jelenleg nem szenved koros
elmeallapotban, amely miatt képtelen vagy korlatozott lenne vagy lett volna a terhére rott
cselekmény kovetkezményeinek felismerésére vagy e felismerésnek megfeleld cselekvésre.

[4] vadlott a 2.) pont szerinti bilintetését meg nem kezdve kovette el 2019.
augusztus 7. napi befogadasa elott a kdvetkezo blincselekményeit:

vadlott 2019. augusztus 7. napjan a lakcim szam alatti ingatlanan az udvarba, kertbe kiiiltetve,
illetve faladaban, valamint cserepekben engedély nélkiil 73 t6 kender (Cannabis sativa L.)
novényt termesztett a kovetkezdok szerint:

1 t6 220 cm magas, 33 t6 35 és 220 cm kozotti, eltérd magassdga novényt, 2 db falddaban
ladanként miianyag cserépben 10 t6 40-60 cm kozotti magassagu, illetdleg miianyag
cserépben 10 t6 30-70 cm magassagu (6sszesen 20 td), valamint 14 t6 160-285 cm magassagu
€s 5 t6 125-200 cm magassagu novényt.

[5] Ezen novényekbdl az elsdként irott 10 t6 cserépben 1évé ndvénybdl 4
hajtasvége hianyzott, mig a masik 10 t6 cserépben 1év0 novénybdl 2 hajtasvége hidnyzott.

A 14 t6 160-285 cm magassagu novénybdl 9-nek a kdzépso hajtasvége hidnyzott, illetdleg az
Osszes 73 t0 ndvényt nézve azokbdl legalabb 9 novény himivarua volt.

vadlott ugyanekkor ugyanezen az ingatlandban az altala termesztett kendernévényekbdl mar
lesziiretelt hajtasvégekbol dsszesen nettd 50,82 gramm z6ld ndvényi anyagot tartott engedély
nélkiil egy kinder tojas milanyag tartoban, illetve miianyag vodorben, valamint Sophianae
felirati dobozban a kovetkez6 mennyiségben: 0,48 gramm, illetve 31,33 gramm, valamint
19,01 gramm. Az utébbi két z6ld ndvényi anyagban, tormelékben 0,0982 gramm =+ 0,0065
gramm total THC hatéanyag volt jelen.

[6] A védlott az altala termesztett ndvénybdl szaritott formaban cigarettaba
sodorva 2019. nyaran fogyasztott is.

A vadlott altal termesztett kenderndvények és az altala birtokolt és fogyasztott szaritott
ndvényi tormelék kannabinoid vegyiileteket, koztiik delta-9-THC-t tartalmaztak.

A delta-9-THC és a kannabisz a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (Btk.)
459.§ (1) bekezdés 18. a) és b) alpontjai, a pszichotrop anyagokrol szolo, Bécsben az 1971.
évi februar 21. napjan aldirt egyezmény kihirdetésérdl szoldo 1979. évi 25. torvényerejii
rendelet I. jegyzéke, illetve a New York-ban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer
Egyezmény kihirdetésérdl szold 1965. évi 4. tvr. IV. jegyzéke alapjan a Btk.176-182.§-ai
alkalmazdsaban kabitdszernek mindsiilnek.

[7] A Btk.461.§ (2) bekezdése szerint a 176-180.§ alkalmazasaban a kabitdszer
csekély mennyiségii, ha kannabis ndvény esetén a ndvényegyedek szama legfeljebb 6t, a (3)
bekezdés szerint a Btk.461.§ (1)-(2) bekezdés szerinti kabitészer a) pont szerint jelentds
mennyiségli, ha a ndvényegyedek szama legalabb szaz.

A vadlott altal tartott ndvényegyedek szama a csekély mennyiséget meghaladta, de a jelentdst
nem érte el, annak 73 %-a. Emellett a nett6 50,34 gramm — milanyag vodorben és Sophianae
felirat dobozban tarolt — zold ndvényi térmelékkel total-THC tartalmaval, illetve a kinder
tojas mianyag tartoban tarolt 4gvégzddéssel egyiitt sem éri el a jelentés mennyiséget a vadlott
altal termesztett, tartott kabitdszer mennyisége.



Bajai Jarasbirosag 4

10.B.40/2020/113.

[8] A Btk.461.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a 176-180.§ alkalmazédsdban a
kabitoszer csekély mennyiségli, ha tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta és sav

formaban egyiittesen jelen 1évé THC-tartalom (total-THC) a 6 gramm mennyiséget nem
haladja meg.

vadlott az altala termesztett cannabisbdl sodort cigarettabol 2019. juliusaban varosban
fogyasztasra atadott egy szalat tanunak, aki a cigarettdba kétszer beleszivott. A vadlott altal
atadott cigarettaban 1évé delta-9-THC hatdanyagtartalma nem haladta meg a csekély
mennyiség felsd hatarat.

[9] vadlott tényallas szerinti cselekménye:

- 1 rendbeli, a Btk.178.§ (1) bekezdés I. fordulata szerint mindsild és biintetendd
kabitoszer birtoklasa buintette és 1 rendbeli, a Btk.176.§ (1) bekezdésébe iitkozo ¢s az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild €s biintetendd kabitoszer-kereskedelem vétsége, melyeket
a Btk.13.§ (1) bekezdése szerinti tettesként kdvetett el.

[10] A vadlott a bilincselekményeit a Btk.459.§ (1) bekezdés 31/a) és b) pontjai
szerinti tobbszords és kiilonds visszaesoként kdvette el.

[11] A Jarasi Ugyészség B. szaml vadirataval a vadlottat a terhére megallapitott
mindsitésii bilincselekmények elkdvetésével vadolja. Az eldkészitd iilésen a vadat a
bizonyitékok felsorolasaval egészitette ki.

[12] A vadlott tagadta a terhére rott blincselekmények elkovetését. De vallomasa
ellentmondasos nézve a beadvanyait is.

Vallomésa szerint a virdgcserepekben 1€vé novények tobb generdciosak €s azokat O iiltette
cserépbe, de nem gondozta. A tobbi kender ndvény magatdl nétt, de ezekbdl sem fogyasztott.
Azt viszont elismerte, hogy az el6zd évben a kertben nétt novényekbdl elrakott és azokbol
szokott szivni.

[13] Beadvanyat nézve:
Az 5. szamuban allitotta, hogy kabitészert nem termesztett, nem fogyasztott. A 20 db
eléneveld poharban lefoglaltakat kisérletnek latta. Elismerte, aprilis kozepén lettek kiiiltetve,
de tagadta, hogy gondozta vagy locsolta volna azokat. Azzal magyarazta eléneveld cserépbe
iltetésiiket, hatha el tudja keriilni a beporzasukat. A tobbi ndvény magatol kelt. Azt éllitotta,
azokbol semmit sem sziiretelt le.

A miuanyag vodorben 1évé ndvényi maradvanyokbol 2019. nyaran, tavaszan fogyasztott.
Allitasa szerint 2018. szén szedte azokat kozteriileten.

Tagadta, hogy taninak cannabiszos cigarettat adott volna. O 2019. augusztus 7. napja eldtt
volt egy sorfesztivalon, melyen a tant jelen sem volt.

[14] Az elokészitd iilésen tett vallomasa szerint nem termesztett kabitoszert, nem
szliretelt le termesztett ndvényt. Az Gt mentén szétszorddva volt kender, melyet marciusban
cserépbe iiltetett. Nézete szerint ez is legfeljebb kisérlet, mert nem terjesztette, nem Ontozte,
nem vegyszerezte.
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A 36. szam alatti beadvanya szerint az Ut szélén nétt vadkendert szedte 6ssze. Osszel a
rigyekbdl szedett (2018. 6szén). Az 50-160 gramm onnét volt és mar hetek ota nem
fogyasztott abbol. Tagadta, hogy az udvarban talalt novényeket, 6 iiltette volna. Azok 2019.

marciusaban maguktol keltek. Pozicionalatlanul és nem is gondozta azokat, nem is sziiretelte
azokat.

[15] Ezen beadvanya szerint a 2018. dszén az utcan 0sszeszedett riigyeket, azokbol
magot nyert és azokbol tett 20 db eldneveld poharba 2019. marciusaban.

Kifejtette, hogy a tobbi ndvény magatol nétt és a termesztéshez kellett volna, hogy a 20 db-ot
is gondozza, de azok satnyak voltak, mert nem gondozta.

Azt éllitotta, hogy a 160 gramm ndvényi szdrmazékban 5 gramm THC volt, ami orvosi célra
elég.

A 79. szaml beadvanya szerint tagadta a termesztést a maguktdl elszorodott magokbol néttek
a megtalalt novények. A 20 db cserépben 1évé novény is magatdl nétt, de cserépbe iiltette, s
mivel nem gondozta, csak 25-30 cm-esek, sargasak voltak.

Allitasa szerint a bajai sorfesztivalon egy szal fiives cigarettdbol adott tanunak, akit
élettarsanak nevez. Ekkor 15-20 fos csoportban adtdk, kapta a cigarettat, melybe beleszivott
¢s tovabb adta.

[16] A 100. alatti beadvanyaban mar azt allitotta, nem is taladlkozott a sorfesztivalon
tantval, csak masutt mar onnét eljove. Tagadta kabitoszert adott volna neki.

A véadlott ezen ellentmondasos vallomasa nem volt elfogadhat6, azt cafoltadk a kdvetkezok
bizonyitékok: A szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, az ennek soran rogzitett ndvényi méretekbol,
fényképfelvételekbdl és bilinjeljegyzék adataibol, tovabba a botanikus szakértdi vélemény
adataibdl, illetve a vegyészszakértdi vélemény adataibol megallapithatd volt, hogy a vadlottol
a vadbeli napon és helyen a tényallasban megallapitott, ott felsorolt méretii, ivarq, illetve
hidnyzo hajtasvégii 73 kender (Cannabis sativa L. ndvény) keriilt lefoglalésra.

[17] Az igazsagiigyi botanikus szakértéi véleménybdl egyértelmiien megallapithatd
volt, hogy a lefoglalt novények a kabitdszerekkel és a pszichotrép anyagokkal, valamint az 1j
pszichoaktiv anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl, valamint ezen anyagok jegyzékre
vételérol ¢és jegyzékeinek modositasarol szoldo 66/2012. (IV.2.) Korm. rendelet (R.) 1.
mellékletében szerepld Kabitdszerek 1. Jegyzékében szerepld cannabis ndvények. A cannabis
hatdanyaga a szakvélemény szerint a delta-9-THC.

[18] A R.3.§ (1) bekezdése szerint egyébként a kabitoszerek — egyebek kozott —
beszerzése, forgalmazasa, raktarozdsa, taroldsa, tartasa, atadasa, hasznalata kizarolag
tevékenységi engedély birtokdban folytathato. Ilyen engedéllyel a vadlott nem rendelkezett.
Ezt maga sem éllitotta.

A botanikus szakért6i vélemény szerint — melyet a birosag elfogadott — a kender novények
termesztése nem igényel kiilonds szakértelmet és a termesztésiik sordn kiillondsen nagy
gondoskodast.

[19] A szemle jegyzOkonyvébdl és a botanikus szakértdi véleménybdl egyarant
megallapithatd volt, hogy az inkrimindlt ndvények egy része a kertben, szabadtéri
koriilmények kozott ki volt iiltetve, a masik része cserépbe lltetett. Gondozasukra mas adat
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nem 4ll a rendelkezésre a szakvélemény szerint, de rogzitette, hogy azok a fejlédésiikhoz
szlikséges gondozast megkaptak, életképesek €s egészségesek voltak.

Maga a szakvélemény is megallapitotta, hogy 15 t6 ndvénynél azonban a hajtasvégek felsd
részei hianyoztak is, mely sériilések metszet jellegliek és sziiretelésre is utalhatnak.

[20] Figyelemmel a metszet sériilési jellegre, arra, hogy ez tobb novényt is érintett és
a vadlottnal milanyag tarolokban z6ld novényi hajtasvégeket is talaltak, a sériilések a birosag
allaspontja szerint egyértelmiien sziiretelés nyomai. Esszeriitlen a vadlott azon védekezése,
hogy bar az udvardban 73 t6 kender ndvényt tartott kiilonb6zd ndvekedési fazisban és egy
jelentds részét maga eléneveld cserépbe is liltette mashonnét, utak melldl szedte volna 0ssze a
tdle lefoglalt z6ld ndvényi hajtasvégeket, ndvényi részeket.

A véadlott ismertetett vallomésaiban, beadvanyaiban a termesztés kiilonb6z6 mozzanatait
ismerte el: elvetés, cserépbe iiltetés. Elismerte, hogy azokkal tovabbi céljai is voltak, sot
kisérletezett.

[21] A 20 db ndvény cserépbe iiltetése, két darab faladaban elrendezetten tartasa nem
egy céltalan, nagyon is céllal bird tevékenységet mutat. A szakvélemény szerint a ndvények a
fejlodésiikhoz sziikséges gondozast megkaptak, életképesek, egészségesek voltak. Ezt a
nyomozati iratok fotoi is részben tiikrozik, cafolva a vadlott allitdsat, hogy azok el voltak
sargulva.

A Btk.178.§ (1) bekezdése szerinti termesztés alatt azon tevékenység értendd, amikor a
ndveényt miiveléssel szaporitjak, gondozzak, hasznositjak.

[22] A BH.2003.491. hatarozat szerint a kannabiszmagok eliiltetése és gondozasa
(6rzése) nem eldkésziileti jellegli magatartas, hanem a kabitdszer termesztésének mindsiil, ha
a magokbol kikelt novény mar 6nalldan fejlodik.

A vadlott elismerte a magok cserépbe vetését, maskor cserépbe iiltetését, ha igaz volna, hogy
a novényeket nem is locsolta, gondozta volna — figyelemmel a botanikus szakvéleményre és a
novények fotdira is — megallapithatd volna, hogy azok maguktol fejlddtek.

Csakhogy a birdsag a kifejtettekbdl ugy itélte meg, hogy a vadlott egy a magok elvetésétol, a
novények nevelésén at a betakaritasig (lesziiretelésig) vezetd célirdnyos tevékenységet
folytatott akkor, amikor nala a termesztett novényeket megtalaltak.

[23] A termesztett novényeket a vadlott hasznositani is szandékozott az 6t gyotrd,
mar a kordbbi 2.) pont szerint elbiralt cselekménye idején is hivatkozott iziileti betegségei
maga altali gyogykezelésre. De bevallottan a kendernovénybdl fogyasztott is. Ezt tiikrozi a
téle vett vizeletmintat kielemzd igazsagligyi toxikologiai szakértéi vélemény azon
megallapitdsa is, hogy vizeletmintdjdban delta-9-THC-COOH volt kimutathatd. Utdbbi a
kenderbdl késziilt hasis €s a marihuana pszichotrdp hatdsért feleld hatdanyaganak az emberi
szervezetben keletkezd és a vizelettel kilirild metabolitja. Jelenléte Cannabis fogyasztasara
utal.

tanu tanua vallotta is, hogy tudta a vadlottrdl, hogy ,.fiivet”, azaz kabitoszert fogyaszt. Ezen tul
nevezett vallotta, hogy maga is latott 170-180 cm magas vadkender novényeket és gazat a
vadlott udvaraban. Fel is hivta 6t, hogy le kéne vagni a gazat. Ezt a vadlott elutasitotta. Ami a
kender elrejtésére alkalmas novények, de maga a kender megtartasa iranti szandékara is
mutat. Es kozvetve ugyancsak a termesztésre iranyuld szandékat tiikrozi.
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[24] Az ligyben beszerzett igazsagligyi vegyészszakértéi véleményében a Nemzeti
Szakértéi ¢és Kutatd Kozpont Kabitoszervizsgalo  Szakértéi Intézet Regionalis
Laboratoriummegvizsgalta a vadlottél a nala tartott szemle soran lefoglalt kinder tojas
milanyag tartojaban, MM felirati milanyag vodorben és a Sophiane felirati dobozban tartott
z061d szinli novényi tormelékeket, illetve agvégzddéseket is.

Valamennyir6l megéllapitotta a szakértdi intézet a véleményében, hogy a ndvényi anyagok
kannabionid vegyiileteket, koztiik delta-9-THC-t tartalmaznak.

A szakvéleménybdl kitlinik, hogy a megjeldlt mlianyag tarolokban — a felsorolds sorrend;jét
kovetve — nettod 0,48 gramm, nettd 31,33 gramm ¢€s nettd 19,01 gramm z61ld ndvényi térmelék,
agvégzbdés, azaz Osszesen 50,82 gramm tomegben volt megtalalhato.

[25] A szakvéleménybdl az is megallapithatd, hogy a kinder tojds miianyag
tarolojaban tartott anyagot e téren nem vizsgaltak, de a masik két taroldéban 1évo (50,34
gramm) anyagban a total-THC hatéanyag mennyisége 0,0982 + 0,0065 gramm volt.

A vegyészszakértdi véleménybol megallapithatd volt az is, hogy a szemle soran lefoglalt
gyoOkeres novényekbdl (4 t6 és 30 tobdl 6 reprezentativ minta, 20 t6, valamint 14 t6bdl 6
minta €s tovabbi 5 t6) vett, dsszesen 348,7 gramm tomegli anyagbol vettek atlagmintat és
vizsgaltdk meg, s megallapitottdk, hogy ezen (egyébként 5, 6, 7, 8.1, 9, 10 és 12 jeli)
btinjelek totadl-THC tartalma &sszesen 2,80 + 0,1 gramm volt. Illetéleg fenti lefoglalt
noveényekbdl kiilon vizsgalva a 30 t6bdl biztositott 6 td, illetve 14 tébdl biztositott 6 t6
reprezentativ mintat annak total-THC tartalma 0,07 gramm, illetve 2,2 gramm volt.

[26] Mindezek alapjan ezen szakvélemény azt is megallapitotta, hogy a 30 és 14 tot
nem ide értve a lefoglalt ndvényekben jelen 1év6 totdl-THC mennyiség 2,8 gramm, ami nem
éri el a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 47 %-a.

A 30 és 14 lefoglalt t6bdl vett reprezentativ mintdk alapjan az 6sszesen 44 t6 kenderndovény
total-THC tartalma 2,27 grammra becsiilhetd, ami nem éri el a csekély mennyiség felsd
hatarat, annak 38 %-a.

A vegyészszakértdi vélemény ezen vizsgalati anyagara alapozva a vadirat tartalmazza, hogy a
vadlott a mar lesziiretelt hajtasvégekbdl nettdé 348,7 gramm tomegl szaritott novényi
szarmazékot tartott, ami téves. Ez a mennyiség 50,34 gramm volt a miianyag vodor és a
Sophianae feliratd doboz tartalmat nézve, mig a kinder tojas tartoban 1évé 0,48 grammot is
figyelembe véve az 6sszes 50,82 gramm nettd tomeg volt.

A 3487 gramm pedig a lefoglalt, 6sszesen 73 t6 kenderbdl vett, vizsgalt minta egy része
sulya volt.

[27] Az utdbbinak azonban a birdsag allaspontja szerint a tényallas és a mindsités
tekintetében a kovetkezOk miatt nincs jelentdsége.

Ugyanis a tényallas szempontjabol relevans mennyiségi meghatarozas tekintetében az ¢lo
kannabisz novények egyedszamabol kell elsédlegesen kiindulni €s azokat szamlalas Utjan
megallapitani. Ha az ¢16 novényi egyedek megallapithatok.

Ugyanis a Btk.461.§ (2) bekezdés szerint a 176-180.§ alkalmazésaban a kabitoszer csekély
mennyiségli, ha kannabisz ndvény esetén a ndvényegyedek szama legfeljebb &t, a (3)
bekezdés a) pontja szerint jelentds mennyiségli, ha az adott kabitdszerre meghatarozott
csekély mennyiség felsd hataranak huszszoros mértékét meghaladja.
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Mig a Btk.461.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a 176-180.§ alkalmazasdban a kabitdszer

csekély mennyiségii, ha THC esetén a tiszta €s savformaban egyiittesen jelen 1évé THC-
tartalom (total-THC) a 6 gramm mennyiséget nem haladja meg.

[28] Azonban a torvényi szabalyozas szerint a ndvényegyedek szdma a relevans és az
elbiralas nem fiigg a névényben jelenlévé THC mennyiségtol.

A BH.2017.318. rogzitette is: Kabitdszer-termesztés esetén kizardlag a ndvényi egyedek
szama alapjan kell megallapitani a mennyiségi értékhatart.

Ez alapjan a vadlott altal tartott, termesztett novényegyedek szama a csekély mennyiséget
meghaladta, de a jelentdset nem érte el, annak 73 %-a.

[29] A szemle jegyzOkdnyvébdl beazonosithatd 73 kabitdoszernek mindsiild
novényegyeden tul a hivatkozott miianyag tarolokban nettd6 50,34 gramm ndvényi
szarmazékban 0,0982 + 0,0065 gramm total-THC hatéanyag volt, mig a 0,48 gramm netto
tomegt, kindertojas milanyag tartdjadban nem szamottevé mennyiségii ilyen hatéanyag volt.

A mar lesziiretelt novényi tormelék, szarmazék a delta-9-THC hatéanyagtartalma alapjan
mindsiil kabitoészernek.

Ezen szaritott, tartott névényi szarmazékok hatdéanyag-tartalméval egyiitt sem éri el a jelentOs
mennyiséget a vadlott altal engedély nélkiil tartott kabitoszer.

[30] Kitér a birdsag arra is, hogy a Btk.178.§ (1) bekezdése szerinti kabitoszer
birtoklasat az koveti el, aki kabitoszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszag teriiletére
behoz, onnan kivisz vagy azon atszallit. Igy a kannabisz termesztése esetén nem képez
tobbletet, hanem a természetes egység része azon vadlotti cselekvdség, hogy a termesztés
mellett tartotta €s fogyasztotta is a kabitdszert. Az azonos torvényi alaptényallas ald esd tobb
elkovetdi magatartds természetes egység, de nem vonatkozik ez arra az esetre, amikor a
kabitoszer-kereskedelem ¢€s a kabitoszer birtoklds is megvaldsul. Ilyen esetben halmazat
allapithaté meg.

[31] A vadlott a megallapitott blincselekményével egylitt ugyanis a terhére rott
kabitoszer-kereskedelmet is elkdvette a tagadasaval szemben a kdvetkezok miatt:

A vadlott arra nézve, hogy atadott-e cannabiszbdl sodor cigarettat — akkori nevén tanunak
ellentmondasos vallomast tett, beadvanyokat csatolt. Utdbbiakat is nézve jol kovethetden
feleldsségét elvitatni szandékozo, azt egyre inkabb csokkentd eldadasokat tett. Vallomasara
tényallas nem alapozhato, ezért vallomasainak indokoltan valtoztatdsai miatt.

Ezzel szemben tani a nyomozas soran beismerte, hogy varos-on, amikor egy fesztival volt, a
vadlottdl — akirdl tudta, hogy fogyaszt ,.fiivet” — kapott cigarettabol kétszer szivott. Arrol egy
szot sem szo6lt, amit késObb a targyalason, amikor mar a vadlott is ilyen tartalmu beadvannyal
is €lt, allitott, hogy 10-15 f6 egyiitt fogyasztott ilyen cigarettat. De azt allitotta ennek soran is,
hogy azt a vadlottol kapta, azt maga is tovabb adta.

[32] A Jarasi Ugyészség B. szami hatdrozatdval tana tantval, mint gyantsitottal
szemben a Btk.178.§ (6) bekezdésébe iitkdzd és eszerint mindsiild és biintetendd kéabitoszer
birtoklasa vétsége miatt a biintetdeljarast megsziintette és jogerdsen megrovasban részesitette.
A megéllapitott tényallds a nyomozati vallomasan alapult. Ebbdl és a vizeletmintdjat
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kielemzd igazsagiligyi toxikologiai szakértdi véleménybdl megéllapithatd, hogy tantnél
miképp a vadlottnal is, a delta-9-THC-COOH volt kimutathato.

Mindez a tanl vallomasat igazolja és a vadlottét cafolja, kiilondsen utolsé beadvanyaban

irottakat. Tekintettel arra is, hogy a nyomozas soran tett vallomasan utobb kelléen meg nem
okoltan valtoztatott a tanu, a tényallast a nyomozati vallomasara alapozta a birosag.

[33] Nem fogadhaté ugyanis el az, hogy a nyomozas soran csak azért beszélt a
vadlottol atvételrdl és nem arr6l, hogy a cigarettat sokan korbe allva fogyasztottdk, mert
nagyjabol irta csak le a torténteket.

Tekintettel arra, hogy a vadlott altal fogyasztasra tantinak atadott cigarettaban 1évd delta-9-
THC hatéanyagtartalma nem haladta meg a csekély mennyiség fels6 hatarat és ezen
mennyiségen tal a vadlott altala termesztett és abbol szarmazodan tartott is csekély
mennyiséget meghaladdé mennyiségli kabitoszert. Cselekménye nem ugyanarra az anyagra
elkovetett ¢s az nem kétszeresen értékeltnek mindsiild, ezért a fogyasztasra ataddé magatartasa
a vad szerinti blincselekményt is megvaldsitja.

[34] A vadlott a tényallasbol kitlinden az 4ltala termesztett kabitészernek mindsiild
novényeket, azokbol szarmaz6é maradvanyokat tartotta is €s azokbol fogyasztott is. Ezen
termesztdi, tartasban és fogyasztasban megnyilvanulé magatartasai egyarant illeszkednek a
kabitoszer birtoklasa tényallasaba, de a mar hivatkozottak szerint ezek természetes egységet
képeznek. A termesztéshez képest a tartas hattérbe szorul és a fogyasztas is a stulyosabb
elkdvetési magatartas mellett, de ezen magatartas kifejtése a biintetéskiszabasi koriilmények
korében, mégpedig stlyositd koriilményként értékelendd.

[35] A biintetés kiszabdsa sordn a birosag a Btk.81.§ (1)-(4) bekezdése szerint
kiszaband6 halmazati buntetést szabott ki a vadlottal szemben.

Ennek soran enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a vadlott hosszabb ideig allt
biintetoeljaras hatalya alatt, illetve e korben vette figyelembe, hogy volt is olyan iziileti
betegsége, melynek kezelésére hasznilta az egyébként tilalmazott, termesztett novényt.

A vadlottal szemben a Jarasbirésdgon B. szam alatt folyt ligyben a 34. szdmu itélet
megallapitdsa szerint is alltak fenn olyan betegségek nala, melyek kezelésére a nemzetkozi
orvostudomany is haszndl kannabiszt. Itt persze ra kell mutatni arra, hogy ez nem mentesiti a
vadlottat az aldl, hogy tudatosan engedély nélkiill a hatalyos torvényi eldirasokkal
szembehelyezkedve kovette el a terhére rott cselekményt.

[36] A mar emlitetteken tal sulyositoé koriilményként volt értékelendd, hogy a vadlott
nemcsak tobbszoros visszaesoként, de ezen tul kiilonds visszaesoként is kovette el a terhére
rott bincselekményeket, amelyek elszaporodottak a jarasbirosag illetékességi teriiletén ¢és
orszagosan is.

Itt kellett értékelni azt is, hogy a vadlott a korabbi biintetése megkezdése elbtt kovette el
cselekményét.

[37] Ilyen biindsségi koriilmények mellett a vadlottal szemben a terhére megallapitott
blincselekmények miatt szabadsagvesztést kellett kiszabnia a bir6sagnak. Ennek soran
megallapitotta, hogy a legsulyosabb terhére rétt bilincselekmény biintetési kerete felsd
hatarara (kabitoszer birtokldsa blintette 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés) a kiilonos ¢€s
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tobbszOrods visszaesd volta miatt a felével emelkedik, 7 év 6 honapra, amely a halmazatra
tekintetével ugyancsak a felével emelkedik 11 év 3 honapra.

[38] gy nézve az 1 éves alsd hatart e kettd kozépmértékébdl kellett a birosagnak
kiindulnia a biintetés mértéke megallapitasanal [Btk.80.§ (1)-(4) bekezdés, Btk.81.§ (1)-(4)
bekezdés, Btk.89.§ (1) bekezdés].

Az igy nyert kozépmeértéktdl a vadlott terhére rott biincselekmény konkrét targyi sulyéra és az
enyhitd koriilményekre figyelemmel a birosag a torvényi biintetési keret als6 hatara felé
eltérve megallapitott mértékii szabadsagvesztést latta sziikségesnek és egyben elégségesnek, a
blinosség fokaval aranyosnak a biintetés célja elérésére alkalmasnak.

[39] A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (3) bekezdés b)
ba) pontja szerinti fegyhaz.

[40] Az igy kiszabott szabadsagvesztésbdl a Btk.38.§ (4) bekezdés a) és d) pontjai
alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatd részben, mivel tobbszords visszaesd és a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani, illetve részben
azért, mert olyan szdndékos blincselekmény miatt itélte a birésag szabadsagvesztésre, amelyet
a korabbi hatarozott ideig tarté végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas
befejezése vagy végrehajthatosag megsziinése elott kovetett el.

A véadlott a bincselekményét a korabbi biintetése megkezdése eldtt kovette el.

[41] A vadlott méltatlan a terhére rétt biincselekménybdl is kitlinden a koziigyekben
vald részvételre, ezért azok gyakorlasatol a birosag a Btk.61-62.§-ai alapjan eltiltotta.

[42] A vadlott altal engedély nélkiil tartott, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd
rendelkezd részben megjelolt kabitoszert, ezért azokat a Btk.72.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan elkobozni rendelte a birdsag.

[43] A bliniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a Biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (Be.) 574.§ (1) bekezdésén alapul.

Varos, 2021. november 9.
Dr. s.k.
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