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Rendelkezo rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Gydér Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének az SZTM
2021-014 szamu rendezési tervmodositds hatalyba I1épéséig elrendelt valtoztatasi tilalomrol
szol6 35/2021. (X. 26.) dnkormanyzati rendelete torvénysértd, ezért azt kihirdetésére - 2021.
oktober 26-ara - visszamendleges hatdllyal megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliill — az onkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos mdédon az érintett onkormanyzat is tegye kozz¢.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] Gyér Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata Kozgyiilésének az SZTM 2021-014 szamu
rendezesi tervmodositasra tekintettel elrendelt valtoztatasi tilalomrol szol6 35/2021. (X. 16.)
onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 1. §-a szerint a helyi épitési szabalyzat
SZTM 2021-014 szamt modositasanak hatalybalépéséig, de legfeljebb a rendelet
hatalybalépésetol szamitott 2 évig valtoztatasi tilalom all fenn a rendelet 1. mellékletében
felsorolt épitési dvezetekben. Az Or. 1. melléklete alapjan a valtoztatasi tilalom 0sszesen 392
Ovezetben kertilt elrendelésre. A valtoztatasi tilalom elrendelésének célja a zoldfeliileti mutato
feliilvizsgalata.

[2] A Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozo)
GY/04/613-1/2021. iktatészamu torvényességi felhivassal €It az Or.-nek az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvénybe (a tovabbiakban: Etv.)
litkdzésére hivatkozassal. Gyér Megyei Jogi Varos Polgarmestere (a tovéabbiakban:
polgarmester) a torvényességi felhivasban foglalt jogi 4llasponttal nem értett egyet, a
torvényes hataridon beliil nem tett intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése érdekében.

A kormanyhivatal inditvanya és az onkormanyzat védirata

[3] Az inditvanyozo6 2022. februar 28-an kelt GY/04/588-1/2022 iktatdoszamu inditvanyaban
kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal az Or. mas jogszabdlyba iitkozésének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyban a torvényességi felhivasban kifejtetteket
ismételte meg az aldbbiak szerint.

L.
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[4] Az Etv. 16/A. § (1) bekezdése szerint a telepiiléstervet és annak modositasat a telepiilési
onkormanyzat maga késziti el, vagy telepiiléstervezési szerzodés alapjan készitteti el. A
telepiiléstervezési szerzédésre az Etv. 16/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvényben (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozott tervezési
szerzOdés szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a tervezd a szerzOdésben
meghatarozott esetben és mdodon vehet igénybe tarstervezot, illetve szakagi tervezot.

[5] Az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységrdl szold
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a teleptiléstervezési zoldfeliileti és tajrendezési szakteriilet korébe tartozod
zoldfeliileti rendszer vizsgalat, illetve zoldfeliileti rendszer fejlesztési és a tervezési feladat
elvégzéséhez sziikséges szakagi munkarész ¢s javaslat készitése okleveles tajépitész mérnok
végzettséghez kotott. Az inditvanyozo allaspontja szerint, mivel a tervezési tevékenységet az
onkorményzat alkalmazasaban allo telepiiléstervezd végzi, a Korm. rendelet alapjan
gondoskodnia kell a feladat elvégzéséhez sziikséges telepiiléstervezési szakagi tervezdk
bevondsardl is. Mivel — a polgarmester t4jékoztatdsa szerint — az Onkormanyzat
alkalmazasdban nem 4ll olyan személy, aki a sziikséges szakagi tervezési feladatokat
ellathatnd, a tevékenység elvégzésére szerzddést kell kotni. Az inditvanyozo6 allaspontja
szerint ezt a telepiiléstervezési szerzddést mar a valtoztatasi tilalomrdl szold rendelet
megalkotasat megel6zon kellett volna megkotni €s a szerzodéskotés idépontjaban sziikséges
vizsgalni a szakagi tervezd bevondsanak sziikségességét.

[6] Az inditvanyoz6 megallapitotta, hogy az Onkormanyzat a rendelet megalkotdsnak
idépontjaban nem rendelkezett a telepiiléstervezési zoldfeliileti €s tajrendezési szakteriilettel
Osszefiiggd szakagi tervezési feladatok ellatasa targydban érvényes szerzOdéssel, ennek
kovetkeztében az Or. jogszabalysértének mindsiil.

II.

[7] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a valtoztatasi tilalom Ovezetekre torténd elrendelése -
amennyiben az Ovezeten beliil nem minden ingatlan vonatkozdsdban értelmezhetd a
valtoztatasi tilalom alapjaul szolgdlod szabalyozasi cél, illetve amennyiben az dvezet csak a
telek egy részét érinti — jogszabalysértonek mindsiil.

[8] Az inditvanyozd megallapitotta, hogy egyes telkek tulnyalnak az Ovezeti hataron, igy
el6fordulhat, hogy a valtoztatasi tilalom a teleknek csupan egy részére terjed ki. Ilyen esetben
az érintett ingatlan tekintetében nem keriilhet sor telekalakitasra. Az inditvanyozo megitélése
szerint az ilyen, részlegesen ¢érintett ingatlanok vonatkozdsdban a tulajdonnal vald
rendelkezési jog korlatozasdnak nem lehet kizardlag az az alapja, hogy az 6nkormanyzat altal
alkalmazott 6vezeti szintli szabalyozds meghatarozasa sordn az dvezetek teriileti hatarat nem
igazitottak hozza a telekhatarokhoz.

[9] Az Etv. 20. § (2) bekezdése szerint a valtoztatasi tilalmat a feltétleniil sziikséges mértékre
és idStartamra kell korlatozni. Mivel az Etv. 13. §-ab6l kovetkezOen a helyi épitési szabalyzat
legkisebb szabalyozasi egysége a telek, a valtoztatdsi tilalom tekintetében is ez az egység
mindsiil a minimalis szabalyozési teriiletnek, ebbdl kovetkezdéen a tilalom helyrajzi
szamonként is elrendelhetd. Ezzel Osszefiiggésben az inditvanyozo hivatkozott az
Alaptorvény tulajdonhoz vald jogrol szolé XIII. cikk (1) bekezdésére, illetve az alapvetd jog
korlatozasardl szolo 1. cikk (3) bekezdésére is. Kifejtette, hogy a kizarélag Gvezeti szintii
vizsgalat/szabalyozas lehetOséget teremt egyrészt arra, hogy a tulajdonjogot, mint alapvetd
alkotmanyos jogot oly modon korlatozzak, hogy a korlatozas alapjaul szolgalo kozérdekii cél
az érintett ingatlan tekintetében nem értelmezhetd. Masrészt olyan ingatlan vonatkozasaban is
elrendelésre keriilhet valtoztatasi tilalom, amelynek tekintetében nem kell tartani attol, hogy a
valtoztatasi tilalom elrendelésének hidnyaban a helyi épitési szabalyzat mddositasanak célja



Kuria 3
[.K6£.5.006/2022/5

meghitsulna vagy amelyre az dnkormanyzat ,,sziikitési” szempontjai szerint egyébként nem
lenne sziikséges.

I11.

[10] Az inditvanyoz6 megitélése szerint az Onkorméanyzat nem vizsgalta feliil teljeskortien,
hogy mely teriiletek vonatkozasaban sziikséges elrendelni a valtoztatési tilalmat.

[11] Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a valtoztatasi tilalom tobb dnkormanyzati
tulajdonban 4ll6 épiiletre is elrendelésre keriilt, holott ezen ingatlanok vonatkozasdban az
onkormanyzat megalapozottan bizhat abban, hogy a sajat maga altal elérni kivant célt nem
hitsitja meg. Utalt tovabba arra, hogy tobb egészségiigyi, nevelési, oktatasi és szocialis
rendeltetésii épliletet is magaban foglald Ovezetre rendeltek el valtoztatasi tilalmat.
Allaspontja szerint, ha barmely &Ovezeti paraméter tervtanacsi hatdskorben keriil
megallapitasra, ugy az dnkormanyzatnak kell6 rdhatasa van arra, hogy az adott dvezetben
kizarolag olyan beruhazéas valdsulhasson meg, amely nem lehetetleniti el az 6nkormanyzat
altal elérend6 szabalyozasi célt. Utalt arra is, hogy a valtoztatasi tilalom sem miiemlékek, sem
miiemléki jelentdségl teriiletek esetében nem értelmezhetd, ezek vonatkozasaban ugyanis a
rendezési terv modositasara is kizarolag a kulturdlis 6rokség védelmérdl szoldé 2001. évi
LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) és a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol sz6l6 68/2018 (IV. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ovr.) szabalyainak
megfelelden keriilhet sor, ebbdl kovetkezden kizart, hogy ezeken a teriileteken ,,0lyan
valtozas torténjen, amely a helyi épitési szabalyzat modositasi céljanak megvaldsulasat
ellehetetlenitené.”

[12] A 125/2008. (X. 17.) AB hatarozatra hivatkozva eldadta, hogy a valtoztatasi tilalom
hatalya alol csupan abban az esetben helyezhet hatalyon kiviil teriiletet az dnkormanyzat,
amennyiben annak helyzetében a tilalom elrendelését kovetden olyan lényeges valtozas allt
be, amelynek kovetkeztében a mddositassal elérni kivant szabalyozasi cél meghitsulasanak
veszélye mar nem 4ll fenn. Ezzel szemben a Gyér Megyei Jogli Varos Onkormédnyzata
Kozgytilésének az SZTM 2021-014 szdml rendezési tervmodositds hatalyba 1épéséig
elrendelt valtoztatasi tilalomrol szolé 40/2021. (XI. 30.) onkormanyzati rendeletével (a
tovabbiakban: Or2.) anélkiil keriiltek hatalyon kiviil helyezésre a valtoztatasi tilalom hatalya
alol 6vezetek, hogy azok helyzetében valamilyen jelentds valtozas allt volna be.

[13] Mindezekre figyelemmel az inditvanyozd megallapitotta, hogy a valtoztatasi tilalom
elrendelésére az Etv. 20. § (2) bekezdésébe iitk6zé modon keriilt sor, ezért az Or.
jogszabalysérto.

[14] A Karia Onkormanyzati Tandcsa a kozigazgatasi perrendtartisrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében
felhivta az érintett dnkormanyzatot az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata eldterjesztésére.

[15] Az 6nkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte.

[16] Védirataban a telepiilésrendezési szerzddés sziikségességével kapcsolatban rogzitette,
hogy a telepiilésrendezési eljardas meginduldsaval egyiddben eldirt valtoztatasi tilalom
elrendelésének nem eléfeltétele a szerzé6dés megléte, az Etv. 16/A. §-a kizarolag azt a feltételt
hatdrozza meg, hogy a telepiilésrendezési eljaras (a helyi épitési szabdlyzat készitése) mar
folyamatban legyen. A telepiilésrendezési eszk6z modositasdra vonatkozd eljarast az
onkormanyzat alkalmazasaban allo, erre jogosultsaggal rendelkezd szakember (tervezd)
inditotta el. Az dnkormanyzat allaspontja szerint nincs olyan eldiras, amely szerint mar a
telepiilésrendezési eszkdoz modositasi eljards meginditasakor szakagi tervezdvel kell
rendelkezni. Ez nem is lehet kdvetelmény, hiszen sokszor csak az elJaras soran deriil ki, hogy
milyen tovabbi (szakagi) szakemberek bevonasara van sziikség. Allaspontja szerint az Etv.
16/A. §-aban foglaltak éppen azt jelentik, hogy az abban foglalt szabalyok nem mindsiilnek
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kotelezettségnek, ha az dnkorméanyzat maga késziti el a telepiiléstervet. Megitélése szerint az
Etv. 21. § (1) bekezdésének logikai értelmezése szerint a torvényi szabalyozas azt a helyzetet
akadalyozza meg, hogy egy onkormanyzat Ggy rendeljen el valtoztatasi tilalmat, hogy sem
sajat szakemberrel, sem megfeleld jogosultsaggal rendelkezd szerzddéses partnerrel nem
rendelkezik. Alldspontja szerint a Korm. rendelet nem a szakigi tervezd bevondsarél
rendelkezik, hanem azokat a szakmagyakorldsi jogosultsighoz sziikséges képesitési
kovetelményeket, feladatokat hatarozza meg, amelyeket az adott szakteriileti jogosultsaggal
lehet végezni.

[17] Az Oonkormdnyzat a valtoztatdsi tilalom helyrajzi szamonként torténd elrendelésével
kapcsolatban az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 7. § (2) bekezdésére hivatkozva eléadta,
hogy az épitési ovezeteket ugy kell besorolni, hogy az egy dvezetbe tartozo, azonos adottsagi
telkeket azonos értékii épitési jogok ¢és kotelezettségek illessék meg. Ennek alapjan a
teleptilésrendezés elfogadott egysége az dvezet (belteriileten épitési dvezet), amely akar egy
helyrajzi szamot is lefedhet, de indokolt esetben egy adott ingatlan tobb épitési dvezetre is
tagolodhat. Alldspontja szerint a helyrajzi szamonként torténd szabalyozis - a telek
tulajdonosa vonatkozasban — egyedi dontésnek szamitana, igy az Alaptorvény T) cikkével
lenne ellentétes, mely szerint jogszabaly egyedi iigyben nem irhat eld altalanosan kdotelezd
magatartasi szabalyt.

[18] Az ¢érintett ingatlanok feliilvizsgalatdval kapcsolatban eldadta, hogy a helyi épitési
szabalyzat feliilvizsgalata soran sziikséges azt vizsgalni, hogy a szabalyozési cél eléréshez mit
¢s hogyan kell valtoztatni az adott teriileten. Ha mar a valtoztatasi tilalom elrendelése elott
»olyan mértékli vizsgalatokat kellene lefolytatni, ami konkrétan helyrajzi szam (telek)
pontossaggal meghatarozna, hol sziikséges a modositas, akkor lényegében a HESZ
elokészitése lezajlana az eldtt, hogy a valtoztatasi tilalom elrendelésre keriilhetne” és ezzel
kitiresedne a jogintézmény lényege. A valtoztatasi tilalom elrendelésének jogalkotéi célja
ugyanis éppen az, hogy amig folyik a HESZ modositasanak elSkészitése, addig ne
torténhessen visszafordithatatlan valtozas. Eldadta tovabba, hogy a korabban elrendelt
valtoztatasi tilalommal érintett GOvezetek feliilvizsgalata az Onkormdnyzathoz érkezett
fejlesztoi, €pittetdi, tervezOi panaszok, €szrevételek alapjan tortént meg, ezek alapjan tudta
megitélni az onkormanyzat, hogy az adott 6vezet tekintetében a valtozas visszafordithatatlan
beavatkozasnak mindsiil-e.

[19] A milemlékeket érintd valtoztatasi tilalommal Osszefliggésben rogzitette, hogy mivel a
rendezési terv modositdsa Ovezeti szinten zajlik, igy telekvizsgéalat nem tortént, masrészt a
nem feltétleniil kialakult telekszerkezettel és beépitettséggel rendelkezd Ovezetekben is
lehetnek miiemlékek. Az ilyen Ovezetekben szamolni kell olyan beruhdzéssal, ami
befolyasolhatja a szabalyozasi célt.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa
[20] Az inditvany megalapozott.

[21] A Kuria Onkormdanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan birélta
el.

[22] Az inditvannyal érintett Or. érdemi rendelkezései a kovetkezok:

,,Gy6r Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak kozgytilése az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIIL. térvény 21. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. §
(1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kdvetkezoket rendeli el:
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1.§ Az SZTM 2021-014 szamon inditott helyi ¢épitési szabdlyzat modositasanak
hatalybalépéséig, de legfeljebb a jelen rendelet hatalybalépésétdl szamitott 2 évig valtoztatasi
tilalom 4all fenn a rendelet 1. mellékletében felsorolt épitési dvezetekben.

2. § Ez arendelet 2021. oktéber 31-¢én 1ép hatalyba.”

[23] A rendelet 1. melléklete 392 Ovezeti sorszamot sorol fel, melyekben valtoztatasi tilalom
keriilt elrendelésre. A 2021. december 1-én hatalyba 1ép6 Or.2 2. §-a 22 Svezet tekintetében
megsziintette az Or-el elrendelt, SZTM 2021-014 szamu rendezési tervmodositas hatalyba
1épéséig elrendelt valtoztatasi tilalmat.

[24] A Kuria az Onkormanyzati rendelet torvényességének kormanyhivatali inditvanyra
torténd vizsgalata soran a rendeletalkotast vagy annak elmulasztasat tekinti a Kp. 139. §-a
alapjan alkalmazando 85. § (2) bekezdés szerinti kozigazgatasi tevékenységnek, amelynek
jogszeriiségét a megvalositasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja.

[25] Az Or. altal az SZTM 2021-014 szam1 rendezési terv modositasanak iddszakara elrendelt
valtoztatasi tilalom célja a zoldfeliileti mutatd feliilvizsgalata a varos nagy intenzitasu
lakohelyei vonatkozasdban, a lakok életkoriilményeinek, valamint a varos kornyezeti
allapotanak, klimatikus helyzetének javitasa. A rendezési tervmoddositds az Onkormanyzat
alkalmazasaban 1€vo tervezo és szakagi tervezok kozremiikddésével késziil.

[26] Az Or. megalkotasanak idépontjadban — a védirat altal sem vitatott modon — az SZTM
2021-014 szamu rendezési tervmodositasban kozremiikodo, az onkormanyzat alkalmazasadban
allo tervezd tervezSi jogosultsiga a Magyar Epitész Kamara névjegyzéki nyilvantartisa
alapjan tervezésszervezési szakteriiletre terjedt ki. A valtoztatdsi tilalom elrendelését
megelézdéen a kozlekedési szakteriileti tervezdvel ¢és telepliléstervezési zoldfeliileti,
tajrendezési szaktertileti tervezdvel tervezési szerz6dés nem jott 1étre.

[27] Az Etv.-nek az Or. megalkotéasa idépontjaban hatélyos, az iigyben relevans rendelkezései
a kovetkezok.

[28] Az Etv. 20. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az érintett teriiletre valtoztatasi tilalom
rendelhetd el a helyi épitési szabalyzat készitésének iddszakara annak hatalybalépéséig.

[29] Az Etv. 20. § (2) bekezdése szerinta tilalmat a feltétleniil sziikséges mértékre és
iddtartamra kell korlatozni, és azt haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének
alapjaul szolgdlé okok mar nem 4allnak fenn. A tilalom feliilvizsgalatait a helyi épitési
szabalyzat feliilvizsgalataval egyiitt el kell végezni.

[30] Az Etv. 21. § (1) bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzat - ideértve a keriileti épitési
szabalyzatot is - készitésére vonatkozo irdsos megallapodas megléte esetén a helyi épitési
szabalyzat - ideértve a keriileti épitési szabalyzatot is - készitésének iddszakara azok
hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig az érintett teriiletre a telepiilési onkormanyzat
rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat eld.

[31]A wvaltoztatasi tilalom — az idézett torvényi szabalyokbdl kovetkezden —rendkiviil
szorosan kotodik a helyi épitési szabalyzat tervezéséhez. A valtoztatasi tilalom az épitési
szabalyzat megalkotasdhoz ko6t6dd, ezért jarulékos, a szabalyzat megalkotasatol fiiggd, a
telepiilésrendezési feladatok megvaldsulasat biztositd sajatos jogintézmény, olyan, az épitési
tevékenységek jelentds részét korlatozod eszkoz, mely e fliggd természete folytdn onmagaban,
a feltételek fennalldsa nélkiil nem vezethetd be. Ez a tilalom az épitési szabalyzat
tervezeésétol, mindenekeldtt a tervezési teriilet lehatarolasatol, az pedig a megfeleld tervezési
szerz6déstdl fiigg. Mivel véltoztatasi tilalom az Etv. 20. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
¢érintett teriiletre rendelhetd el, az érintett teriilet tehat az épitési szabalyzat megalkotasanak
vagy a hatalyos szabdlyozas modositasanak tervezési teriilete.
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[32] A Kuria Onkorményzati Tandcsanak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy
szlikséges-e a tilalom elrendelését megelézOen az irasbeli telepiilésrendezési szerzodés
megkotése a szakagi tervezOvel, ha az Onkormanyzat maga késziti el a rendezési terv
modositasat.

[33] Az Etv. felhivott rendelkezései ugyan nem emlitik kiilon, hogy az épitési szabalyzat
modositasanak iddszakara is elrendelhetd valtoztatédsi tilalom, de arra figyelemmel, hogy a
modositas is konkrét szabalyozdsi célhoz kotott, a cél elérését a visszafordithatatlan
valtozasok megakadalyozasa érdekében valtoztatasi tilalommal lehet biztositani. Az Etv-nek a
valtoztatasi tilalommal Gsszefiiggd hivatkozott 20. § (1) bekezdése €pitési szabalyzatrol és
nem rendezési tervrdl szol. Az Etv. 10. § (1) bekezdése értelmében az Onkorméanyzat
képviseld-testiilete a telepiilésfejlesztési tervben foglaltakkal Osszhangban Onkorményzati
rendeletként telepiilésrendezési tervet fogad el, mely a telepiilési dnkorményzatok esetében
helyi épitési szabalyzat. Az Etv. 2. § 29. pontja szerint a telepiilésfejlesztési terv és a
teleptilésrendezési terv egyiittes megnevezése a telepiilésterv. Ebbdl kovetkezden a helyi
épitési szabalyzat is egyfajta telepiilésterv. Mivel a telepiilésrendezési terv készitése és annak
modositasa esetén a valtoztatdsi tilalom ugyanazt a funkciot tolti be, igy az elrendelésére
vonatkoz6 szabdly is megfelelé mddon értelmezhetd és alkalmazhato. Ezt az inditvanyozo
sem vonta kétségbe, mindossze az Etv. 21. § (1) bekezdése szerinti eléfeltétel, a tervezési
szerz6deés meglétének hidnyéra hivatkozott.

[34] Az Etv. 16. § (1) bekezdése alapjan telepiiléstervezési tevékenység a telepiiléstervek és
modositasuk elokészitése. Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében a telepiiléstervezési
tevékenységet, valamint a telepiilésrendezési szakértéi tevékenységet az folytathat, aki
rendelkezik a névjegyzéket vezetd szerv engedélyével.

[35] A Korm. rendelet 14. § (1)-(3) bekezdései értelmében a teleptiléstervezési tevékenység 1.
melléklet szerinti dokumentacidinak elkészitése jogosultsaghoz kotott. A telepiiléstervezd
feladata az Onkormanyzat dontései, megbizasa és a jogszabalyok, szabvanyok és szakmai
szabalyok figyelembevételével az 1. melléklet szerinti dokumentécio - a feladat elvégzéséhez
szlikséges telepiiléstervezési szakagi tervezOk bevondsaval torténd - elkészitése. A szakagi
telepiiléstervezd feladata a szakteriiletének megfeleld telepiiléstervezési szakagi munkarészek
¢s javaslatok elkészitése a jogszabalyok, szabvanyok és szakmai szabalyok alapjan.

[36]Az Etv. 16/A § (1) bekezdése szerint telepiilésterv elkészitésére, illetve annak
modositasara kétféle modon keriilhet sor. Vagy maga az Onkorméanyzat késziti el a
telepiiléstervet, vagy annak elkészitésére telepiiléstervezési szerzodést kot.

[37] Az Etv. 16/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, amennyiben az 6nkormanyzat szerzédést
kot, a szerzédésben meghatarozott esetben és modon vehet igénybe tarstervezot, illetve
szakagi tervezot. E jogszabalyhelyhez flizott indokolas szerint ,,A tervezd jogosult, esetenként
koteles tarstervezd vagy agazati tervezd (altervezd), mint alvallalkozo igénybevételére,
azonban errdl a megrendeldnek joga van a megfelel6 ismeretekkel rendelkezni, és a tervezo
altal megjeldlt tarstervezo, vagy altervezd igénybevételével szemben akar takarékossagi, akar
bizalmi vagy egyéb okok miatt, vagy korabbi tapasztalatai, illetve mas forrasbol szarmazé
informacioi alapjan kifogast emelni. A tervezének a tarstervezohoz, alvéllalkozoéhoz vald
ragaszkoddsa esetén a megrendeld élhet valasztasi lehetdségével, elfogadja a tervezd
feltételét, vagy massal kot szerz6dést. Amennyiben a szerz0dés megkotésekor még nem dolt
el az altervezd személye, vagy igénybevételének sziikségessége, a felek szerzodésben
kotelesek rendelkezni a tervezodi tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének modjarol.”

[38] Jelen ligyben az dnkorméanyzat — mivel az alkalmazasaban van megfeleld jogosultsaggal
rendelkezd telepiiléstervezd — a zoldfeliileti mutatok feliilvizsgalata az Ovezeti eldirdsok
céljabol, maga inditotta el a telepiiléstervezési eljarast a HESZ modositasa érdekében.
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[39] A Korm. rendelet 1. melléklet I. Szakma Telepiiléstervezés cimil tablazat 3. sora alapjan
a telepiiléstervezési zoldfeliileti és tajrendezési szakteriilet vizsgalata korébe tartozo
zoldfeliileti rendszer vizsgélata okleveles tajépitész mérnok végzettséghez kotott.

[40] Az Onkormanyzat, a polgarmester tajékoztatdsa szerint ilyen jogosultsdggal bird
szakemberrel nem rendelkezik. Az Onkormanyzat (és a telepiiléstervezést végzo tervezo)
szaméra tehat mar az eljaras kezdetén ismert volt, hogy a HESZ-moédositds célja szerinti
feltilvizsgalatdhoz szakagi tervezore lett volna sziikség.

[41] Analégiat alkalmazva jelen esetben ez azt jelenti, hogy a szakagi tervezot, amennyiben
az Oonkormanyzat élni kivan a valtoztatasi tilalom elrendelésének lehetdségével, az eljaras
kezdetén, a valtoztatasi tilalom alapjaul szolgalo épitési szabalyzat (mint telepiilésrendezési
terv) modositas elkészitéséhez be kell vonni az eljarasba, mégpedig akként, hogy vele az
onkormanyzat koti meg a telepiiléstervezési szerzodést.

[42] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az dnkormanyzat ilyen szerzédést
szakagi tervezével nem kotott, holott a valtoztatasi tilalom elrendelésének az Etv. 21. § (1)
bekezdése szerinti eldfeltétele az irdsos telepiiléstervezési szerz6dés megléte. A megfeleld
jogosultsaggal rendelkezd tervezdvel vald szerzodéskotés nélkiili jogalkotds a rendelet
egészének a megalkotasi feltételek hidnya miatti torvénybe {itk6zését jelenti, igy a valtoztatasi
tilalmat elrendel6 Or. — a fentick miatt — az Etv. 21. § (1) bekezdésébe iitkdzéen
jogszabalysértd.

[43] Magyarorszag Alaptorvényének 32. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkorményzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes, a Kp. 146. § (1) bekezdés (1) bekezdése a)
pontja értelmében, ha a Kuria megéllapitja, hogy az Onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba  ltkozik, akkor az Onkormanyzati rendeletet megsemmisiti. A
jogkdvetkezmények levondsa korében megjegyzést érdemel az a korilmény, hogy a
jogalkotasi eljaras szabalyainak megsértése foszabaly szerint kozjogi érvénytelenségre vezet.
(Kof. 5013/2013/7)

[44] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a konkrét iigyben ugy itélte meg, hogy a szakagi
tervezovel valo szerzddés hianya a rendelet kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan, igy azt
ex tunc hatallyal semmisitette meg.

[45] Az inditvany (kereset) kimeritésének Kp. 86. § (1) bekezdésében megfogalmazott
kotelezettsége a Kp. 139. § -a alapjan csak a normakontroll eljarasok sajatossagaihoz
igazodva all fonn ezekben az eljardsokban, igy, ha a rendelet egészének megalkotasahoz
sziikséges jogszabalyi feltétel hidnyzik, akkor az egész rendelet emiatt jogszabalyba {itkozik
és meg kell semmisiteni. Erre tekintettel a Karia Onkorményzati Tandcsa az inditvanyban
felvetett tovabbi jogkérdés(eke)t és jogszabalysértést nem vizsgalta. (K6£.5023/2021/10. [42]
bekezdés) A valtoztatasi tilalommal érintett teriilet (6vezet vagy helyrajzi szam) helyes
megjelolésével és a sziikséges mértékre korlatozasaval osszefliggd tovabbi jogszabalysértések
érdemi vizsgalatara a tervezési teriilet ismeretének hidnyaban sem nyilt lehetdség.

[46] A Kuria megallapitasa szerint mivel a kiindulo feltétel tudva, szandékosan eljarva nem
teljesiilt, a kozjogilag érvénytelen rendelet nem lehet alkalmas joghatas kivaltasara, ezért a
valtoztatasi tilalmak ex tunc hatalyu feloldasa indokolt a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan. E
korben figyelemmel volt arra, hogy a Kuria Onkormdnyzati Tanacsa a K&£.5023/2021/10.
eljarasban az SZTM 2021-014 szamu rendezési tervmoddositasra tekintettel ugyanazon
kozérdek (lakok életkoriilményeinek, a varos kornyezeti allapotanak, valamint klimatikus
helyzetének javitdsa) céljabol elrendelt valtoztatasi tilalomrol szold 20/2021. (V. 11.)
onkormanyzati rendeletet azért semmisitette meg ex nunc hatdllyal, 2021. oktdber 31.
napjaval, hogy ,legyen Ilehetésége ¢€s elégséges ideje a helyt jogalkoténak a
telepiilésrendezési céljainak valoban megfeleld és egyben maradéktalanul jogszer( tilalmak



Kuria 8
[.K6£.5.006/2022/5

elrendelésére, illetve  ezzel  Osszefliggésben a  meglévok  feliilvizsgélatara.”
{K6£.5023/2021/10. [45]} Az Onkormanyzat ennek ellenére ujra jogszabalysérté moédon
alkotta meg az Or-t és rendelt el valtoztatési tilalmat a varos jelentds szamu dvezetére.

A dontés elvi tartalma

[47] I A helyi épitési szabalyzat modositasanak idoszakara is elrendelheto valtoztatasi
tilalom. A valtoztatasi tilalom alapjaul szolgadlo rendezési tervmodositas elkészitésehez
sziikséges szakagi tervezot az eljards kezdetén be kell vonni az eljardsba.

1. A valtoztatasi tilalom elrendelésének az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo
1997. évi LXXVIII. torvény 21. § (1) bekezdése szerinti elofeltétele az irdasos telepiiléstervezési
szerzodés megléte. A megfeleld jogosultsaggal rendelkezo tervezovel (szakagi tervezovel) valo
szerzodeskotés nélkiili jogalkotas a rendelet egészének a megalkotdsi feltételek hianya miatti
torvénybe iitkozését eredményezi. A jogalkotasi eljards szabadlyainak megsértése foszabdaly
szerint kozjogi érvénytelenségre vezet.

Zaro rész

[48] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil birdlta el, a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[49] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[50] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[51] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Dob6 Viola s.k. eldado bird, Dr. Balogh Zsolt s.k.
biro,

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bir6
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