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Rendelkez0 rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 10.K.700.697/2021/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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[1] Az alperes a 37-016764/2017. igyszamu, 2019. oktober 18-4n meghozott
hatarozataval felperes részére 2017. oktdber 11. napjatél 60.805 forint dregségi résznyugdijat
allapitott meg.

[2] A felperes 2021. februar 1. napjan kelt ,,igénybejelentés az 1997. évi LXXX. torvény
alapjan Oregségi nyugdijak elbirdlasdhoz” formanyomtatvanyon az Olaszorszdgban eltoltott
szolgalati idejére tekintettel kérte az Gregségi nyugdija megallapitasat. A kérelméhez sajat
keziileg irt beadvanyt is csatolt, amelyben az Olaszorszagbdl folyodsitandé nyugdij iranti
kérelem elinditasat kérte a 10 év olaszorszdgi munkaviszonyara tekintettel. Eldadta, hogy
Merandban is azt a tajékoztatast kapta, hogy a magyar Nyugdij-Intézetnek kell elinditani az
oregségi nyugdij-kérelmet az olasz Nyugdij-Intézet felé, mert neki nincs Olaszorszagban
lakcime.

[3] Az alperes a 2021. februar 17. napjan kelt BP/L537/3042-4/2021. iktatoszamu
végzéssel a felperes kérelmét visszautasitotta az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azzal az
indokkal, hogy a hatdsag a felperes 6regségi nyugdij iranti kérelmét érdemben mar elbiralta, a
37-016764/2017. iigyszamu hatarozatra tekintettel az ellatds ismételt megallapitasara nincs
lehetdség. A dontésében tajékoztatta a felperest, hogy a kérelmét tovabbitotta az olasz fél
részére €s a végzes az ellatas folyositasat nem érinti.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes kereseti kérelmében eldadta, hogy a 2017. oktober 11-t6]l megallapitott
nyugdijaval ,,nincs problémadja”. Hivatkozéasa szerint 2019. junius 3-an az alperes ligyintézdje
arrol tajékoztatta, hogy nincs tennivaldja az olaszorszagi nyugdijazassal, mert azt az alperes a
magyar kérelemmel egyidejiileg automatikusan intézi. Miutdn visszajelzést nem kapott az
alperestdl, ezért 2021. februar 1-jén ugyanolyan nyugdijigénylé nyomtatvanyon terjesztette
eld az olasz nyugdij iranti kérelmet, mint amilyennel a magyar nyugdij megallapitasat kérte
2017-ben. A visszautasitd végzés azért jogsértd, mert arra hivatkozassal utasitottak el a
kérelmét, hogy érdemben azt kordbban mar elbirdltdk, ezzel szemben a felperes nem a
magyar nyugdij megallapitasat kérte ujbol, hanem az olaszorszagi munkavégzése utan jaro
nyugellatast.

[5] Az alperes védirataban a keresetlevél visszautasitasat elsddlegesen a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, masodlagosan a Kp. 37. § (1) bekezdés g) pontjara figyelemmel kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes keresetlevelében, annak tartalma alapjan a kiilfoldi nyugdijra
vonatkozo eljarast sérelmezte, amelyre a magyar birdsdg nem rendelkezik joghatdsaggal.
Csatolta a kiilfoldi fél szdmara két alkalommal tovabbitott felperesi kérelmet, valamint a
felperessel folytatott e-mail valtas utolso levelét.

A jogerds itélet
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[6] Az els6fokl birosag egyszeriisitett itéletével az alperes 2021. februar 17. napjan
hozott BP/L.537/3042-4/2021. szamu végzését megsemmisitette €s az alperest uj eljaras
lefolytatasara és 0j dontés meghozatalara kotelezte.

[7] Az elséfoku birdsag érvelése szerint a felperes kifejezetten az olaszorszagi nyugdij
megallapitasat kérte, igénybejelentésében nem talalhat6 jelenleg folyodsitott magyar nyugdijat
érintd kérelem, ezért a magyar nyugdijjal kapcsolatban visszautasitdé végzést nem hozhatott
volna az alperes ¢és nem hivatkozhatott volna arra, hogy ,,ismételt megallapitasra” nincs
lehetdség. Az alperes tényallastisztazasi kotelezettsége korébe tartozik, hogy a kérelemmel
kapcsolatos dontést hozzon, azaz a felperes a kiilfoldi nyugdij igényével kapcsolatban kellett
volna dontést hoznia.

Feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a torvényszék itélete az Akr. 7. §-a,
62. §-a ¢és 80. § (1) bekezdése rendelkezéseibe iitkozik. Azzal, hogy az alperes tovabbitotta a
felperes olasz nyugdijra vonatkozo kérelmét, nem keletkezett az Akr. 7. § -a szerinti hatosagi
igy, azaz nem indult kozigazgatasi eljaras, ezért az alperesnek az Akr. 62. §-a alapjan
tényallas-tisztazasi kotelezettsége sem keletkezett. Az Akr. 80. § (1) bekezdése azért sériilt,
mert az alperes nem hozhat a kérelem megkiildésével kapcsolatba dontést, ugyanis az csak
kozigazgatasi eljardsban hozhatd. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinédcidjarol szoldo 883/2004/EK Rendelet preambuluma 15.
pontjaba, 50. cikk (1) bekezdésébe és 52. cikk (1) bekezdésébe iitkdzden utasitotta az alperest
arra, hogy a felperes olasz nyugdij iranti kérelmével kapcsolatban hozzon dontést, tarja fel a
tényallast és a dontését megalapozd bizonyitékokat sorolja fel. Az alperes az olasz dregségi
nyugdij megallapitdsara vonatkozoan eljarast nem folytathat le és dontést sem hozhat, mert
arra az olasz illetékes szerv rendelkezik kompetenciaval, ezen feliil az alperes adatokkal sem
rendelkezik a felperes olasz szolgalati idejérdl és bérérdl. Utalt a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 2. § (3) bekezdése
alapjan arra, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatas a nyugdijjarulék alapjat képezo kereset,
jovedelem Osszegéhez és az elismert szolgalati id6hdz igazodik.

[9] A felperes Tny. 64. § (1) bekezdése szerinti igénybejelentése alapjan az alperesnek
attol fliggetleniil eljarasi kotelezettsége keletkezett, hogy a felperes az olasz nyugdij
megallapitasa iranti kérelmét az igénybejelentd lapon kiilon jelezte. Megjegyezte, hogy a
felperes a formanyomtatvanyon Olaszorszagon kiviil Ausztriat is megjeldlte, mint olyan
kiilfoldi orszagot, ahol szolgalati idot szerzett, ezért az elsdfoku birosagnak az osztrak nyugdij
iranti felperesi kérelemmel is foglalkoznia kellett volna.

[10] Az alperes a befogadhatosag korében hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet sérti a
Kp. 48. § (1) bekezdés a) pontjat €s a 987/2009/EK Rendelet II. Fejezet 2. cikk (1) és (2)
bekezdését.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[12] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[13] A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta
felil [Kp. 115 § (2) bekezdés alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdés]. A Kp. 120. §
(5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[14] Az elsfoku birésag az Akr., az alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében felhivott
rendelkezéseit nem alkalmazta, kizarolag azt vizsgalta, hogy az alperes hatarozata az Akr. 46.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfelel-e, ez utobbi megsértését azonban
feliilvizsgalati kérelmében nem allitotta.

[15] Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem visszautasitasanak tobb
egylittes feltétele van: A birdsag vagy a hatdsag altal érdemben elbiralt ligyben, ugyanazon
jog érvényesitése irant nydjtanak be kérelmet, a kérelem tartalma nem valtozott, tovabba az
iranyadd jogi szabalyozés is valtozatlan. A visszautasitasi jog alkalmazéasa szempontjabol
alapvet6 fontossagu, hogy az elbiralt ligy, az ugyanazon jog €rvényesitése, valamint az azonos
tényallas osszefliggése (ligyazonossag).

[16] A felperes 2017. november 6. napjan kelt igénybejelentésében Oregségi nyugdij
megallapitdsat kérte. A Nyugdijfolyosité Igazgatosag megallapitotta, hogy a felperes az
oregségi nyugdijkorhatart bet6ltése miatt dregségi résznyugdijra volt jogosult a 883/2004/EK
rendelet, a végrehajtasara kiadott 987/2009/EK rendelet, a Tny. ¢és a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo 168/1997. (X.6.) Korm.
rendelet (Tny. vhr) rendelkezései alapjan. A felperes ujabb igényét azért terjesztette eld, mert
az olaszorszagi nyugdija ,,elinditasat” kérte alperestol.

[17] Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az {igyfél olyan nyilatkozata, amellyel
hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdsdg dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében. A kérelmet a hatosaghoz irdsban vagy személyesen Ilehet
eldterjeszteni. Az tigyfél kérelmével a targydban hozott dontés véglegessé valasaig
rendelkezhet. [Akr. 35. § (2)-(3) bekezdés] Az Akr. 38. §-a alapjan a kérelmet tartalma szerint
kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

[18] Az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatosag biztositja az iigyfelek szamara,
hogy jogaikat ¢és kotelezettségeiket megismerhessék, eldmozditja az tigyféli jogok
gyakorlasat. Az lgyfelek aktiv segitése ennek megfeleléen a jo kozigazgatas
megteremtésének alapvetd feltétele. Ez az elv mar a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgéaltatas altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvény 5. § (1) bekezdésében is
szerepelt, ¢és azt a kozigazgatdsi bir6i gyakorlat is érvényesitette (Legf. Bir.
Kfv.11.39.222/2007/6.; Karia Kfv.11.38.002/2020/8).

[19] A fentiekbdl kitlinden a hatdsagnak az Oregségi nyugdij megallapitasara
rendszeresitett formanyomtatvanyon elOterjesztett, de az alperes szamara is egyértelmiien az
Olaszorszagban szerzett 10 ¢év munkaviszonya alapjan az olasz nyugdij-megallapitas
meginditasara iranyuld kérelem alapjan a felperest megilletd jogokrol és az Ot terheld
kotelezettségekrdl kellett volna tajékoztatast adnia, ezzel Osszefliggésben a felperesi
nyilatkozat fliggvényében a hataskor- és illetékesség hivatalbdli vizsgalata alapjan, annak
hianya esetén az Akr. 17. §-a szerint eljarnia. Az alperes ellentmondéan allitotta, hogy nem
keletkezett hatosagi ligy, igy kozigazgatasi eljards nem indult, masrészt mégis eljarasi
kotelezettségébol kifolyolag hozott visszautasitd végzést, és tovabbitotta felperes kérelmét a
kiilfoldi nyugdij-intézet felé.
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[20] Az alperes tévesen allitotta, hogy a jogerds itélet [20] és [23] bekezdések kozott
ellentmondas all fenn tekintettel arra, hogy a [20] bekezdésben egy feltételezésre alapitott
megallapitds szerepel, azaz a birdsdg arra vonatkozd megallapitast tett, hogy ha az alperes
meglatasa szerint a felperes kérelmét a kiilfoldi hatosdgnak meg kellett kiildenie, akkor errdl
kellett volna hatarozatot hoznia. A [23] bekezdés a birdsag az alperesnek a lefolytatando 1
eljarasra adott — nem feltételezésen alapuld — utasitasat tartalmazza.

[21] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes kérelme nem tartozik az Akr. 7.
§-a korébe, mivel annak (1) bekezdése szerint a hatdsag eljarasa soran az e torvény hatalya
ald tartoz6 kozigazgatasi hatosagi ligyben ¢és a hatosagi ellendrzés soran e torvény
rendelkezéseit alkalmazza. Az Akr. 8. § (1) bekezdése a)-f) pontjaiban meghatérozza azokat
az eljarasokat, amelyekre az Akr. hatilya nem terjed ki. Az Akr. elsédlegességébol
kovetkezik, hogy ha a hatosagi iigy az Akr. 7. §-a szerinti iigy-fogalomnak megfelel, és nem
tartozik az Akr. 8. § (1) bekezdésében foglalt kivett eljarasok egyikébe sem, akkor az adott
hatosagi eljarasra az Akr. szabalyait altalinos jelleggel kell alkalmazni az 4gazati
jogszabalyban meghatarozott — az Akr. 8. § (2) bekezdésén alapuld — eltérésekkel, valamint a
8. § (3) bekezdése szerinti, kiegészitd kiillonds eljarasi szabalyokkal egyiitt.

[22]  Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birésag, hogy a felperes kérelme nem a
korabbi (2017. oktdber 11-tdl folyositott) magyarorszagi nyugellatas 0jboli megallapitasara
iranyult, ezért az alperes Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meghozott visszautasitd
végzése jogszabalysértd. A felperesnek nem ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld
kérelmérdl kellett ugyanis dontenie alperesnek, abban kérte a hatdsag kdzbenjarasat, hogy az
olaszorszagi 10 éves munkaviszonya alapjan olasz nyugdija megallapitasra keriiljon.

[23] A Kuria rdmutat arra is, hogy a jogerds dontés nem titkdzik a 883/2004/EK Rendelet
¢s a 987/2009/EK Rendelet alperes altal megjelolt rendelkezéseibe, mert az alperesnek nem
érdemben kell donteni az olasz nyugellatds megéllapitasarol, hanem a felperes kérelme
tovabbitasat kellett eszkdzolnie, és amennyiben ezek utan a felperesnek olyan kérelme is van,
amelynek elbiralasara hatdskorrel nem rendelkezik, abban az esetben az Akr. 17.§-a szerint
koteles eljarni.

[24] A Kdria a jogerds itéletet — az indokolds modositasaval a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval — hatalyaban fenntartotta.

Elvi tartalom

[25] Helytalloan allapitotta meg az elsofoku birosag, hogy a felperes kérelme nem a
korabbi (2017. oktober 11-tdl folyositott) magyarorszagi nyugellatas ujboli megallapitasara
iranyult, ezért az alperes Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjin meghozott visszautasito
vegzése jogszabalyserto.

7.Ar0 rész

[26] A pernyertes felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a
Kurianak arrél dontenie nem kellett a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. §
(1) bekezdése alapjan.
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[27] A feliilvizsgalati eljaras illetékmentes a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan.

[28] A Kuria itélete ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. marcius 30.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. eldadd bird, Dr.
Magyarfalvi Katalin s. k. bird



