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A per targya:

gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjének marasztalasa irant inditott per

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

18.G.40.116/2023/12-11.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az alperesnek az eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmét elutasitja, az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 920.240 (kilencszazhuszezer-kétszaznegyven) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatésag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javéra.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 553.795
(0tszadzotvenharomezer-hétszazkilencvendt) forint + afa masodfoku eljarassal felmeriilt
igyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a 12-I1. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.253.000 forintot, valamint 1.431.021 forint
perkoltséget, tovabba 1.500.000 forint eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-€s Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara.

[2] A torvényszek altal megallapitott tényallds szerint a adds gazdasagi tarsasag-t a
cégbirosag 2003. januar 27-én jegyezte be a cégnyilvantartasba, elnevezése 2010. marcius 9-
én adosl.-re valtozott. A tarsasag ligyvezetdje megalakulasatol a felszamolas elrendeléséig az
alperes volt. A 2009. aprilis 22-én eldterjesztett felszdmolasi kérelem alapjan rendelte el a
birdsag a felszamolast, a adosl1. felszdmolasanak kozzétételére 2010. oktdber 6-an kertilt sor.
A felszdmolasi eljarasban a felperes hitelezoi igényét a felszamolo dsszesen 58.005.768 forint
Osszegben visszaigazolta, a zadrdmérleg készitésének fordulonapjan a felszdmold Osszesen
60.545.487 forint hitelezdi igényt tartott nyilvan. A torvényszék az adds felszamolasi eljarasat
2017. marcius 1-jén egyszerlsitett modon befejezte és az adost megsziintette, mivel az eljaras
technikailag lebonyolithatatlan volt, illetve az ad6s vagyona a hitelezéi kovetelések
kiegyenlitésére nem volt elegendd. Az addst 2017. méarcius 29-1 idéponttal 2017. méjus 11-én
torolték a cégnyilvantartasbol.

[3] A Foévarosi Torvényszék a Budapest Févaros Onkormanyzata 1. rendi és a
felperes II. rendli felpereseknek a alperes alperes ellen, gazdasdgi tarsasag vezetd
tisztségviseldje felelosségének megallapitdsa irant inditott perében a 2022. majus 31-én
meghozott 18.G.40.634/2020/62-1. szdmu itéletében megallapitotta, hogy az alperes az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2008. december 31. napjan vald bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és
ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 30.253.000 forinttal csokkent. Kotelezte az alperest a
felmeriilt illeték, valamint az eljarassal felmeriilt koltségek felperesek részére valod
megfizetésére. A II. rendl felperes ezt meghaladé keresetét elutasitotta.

A Févérosi Itélotabla, mint masodfoktt birsag a 2022. november 17-én meghozott
12.Gf.40.301/2022/8. szamu itéletében az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyta, és
kotelezte az alperest a felperesek részére a masodfokt eljarasban felmeriilt tigyvédi koltség
megfizetésére.

[4] A felperes a 2023. januar 16. benyujtott keresetében kérte a felszamold altal
nyilvantartasba vett Gsszesen 58.005.768 forint Osszegli kielégitetlen hitelezdi igénybdl,
valamint a 2010. oktober 6. napjatél szamitott késedelmi kamatabol allo kovetelésre
figyelemmel az alperes kotelezését a megallapitasi itéletben megjelolt 30.253.000 forint
Osszeg megfizetésére. Kérte tovabba az alperes marasztalasat a perkoltségben.

Keresetét a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
63. § (3) ¢és (4) bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az ados felszdmolasi
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eljarasaban az 58.005.768 forint hitelez6i igénye nem tériilt meg. A birésag az ados
felszamolasi eljarasat befejezte, az adost a nyilvantartasbol tordlte. A torvényszék a felperes
Cstv. 33/A. §-ara alapitott keresete alapjan az alperes feleldsségét megallapitotta 30.253.000
forint vagyoncsokkenés miatt, mely itéletet a Févarosi [tél6tabla helybenhagyott.

A birésag a joger0s itéletet a felszamolasi eljaras 2017. majus 11-1 jogerds befejezését
kovetden, 2022. november 17-én hozta meg, azt a felperes részére 2023. januar 10-én
kézbesitették. A Cstv. 63. § (3) bekezdése szerint a per targya azon vezetd kotelezése a
felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelez6i igények megtéritésére, aki a felszdmolas
kezddé idépontjat megel6z6 harom évben a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil és
feleldsségét a birosag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben jogerdsen megallapitotta.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés e) pontja és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljarads megsziintetését kérte, mivel a felperes altal hiteles forditas nélkiil csatolt
angol nyelvii okiratb6l nem deriil ki, hogy a felperes perbeli jogképességgel rendelkezne. A
becsatolt iratok nem igazoljak, hogy a felperes 1étezd, a jelen perben jogképességgel
rendelkez6 olyan személy, aki a perben eljarhat. A becsatolt iraton 15 évvel kordbbi datum
szerepel, nem igazolt, hogy a felperes jelenleg is 1étezd cég, illetve a felperes olyan iratot is
csatolt, ami nem mindsiil okiratnak.

[6] A torvényszék dontése indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes keresete
megalapozott.
[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében alaki kifogast terjesztett eld, allitva, hogy a

becsatolt iratok nem igazoljak, hogy a felperes 1étezd, a jelen perben perbeli jogképességgel
rendelkezd személy, illetve az iratok a kiallitasuk idopontjara tekintettel ennek igazoldsara
nem alkalmasak, igy az elséfokt birosdg mindenekeldtt az alaki kifogasban foglaltakat
vizsgalta.

A Pp. 33. § szerint a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabdlyai szerint jogok illetnek
meg, ¢és kotelezettségek terhelnek. A nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIIL.
torvény (tovabbiakban: Nmjtv.) 68. § (1) bekezdése szerint a fél perbeli jog- ¢s
cselekviképességére személyes joga alkalmazando, mig a (4) bekezdés szerint a kiilfoldon
nyilvantartasba vett jogi személy és jogi személyiség nélkiili jogalany perképességét —
ellenkezd bizonyitasig — vélelmezni kell.

A birosag kiemelte, a felperes a keresetleveléhez csatolta a helységnév cégbirdjanak
asszisztense altal 2008. julius 17-én kiallitott bejegyzési igazolast és annak egyszerusitett
magyar forditasat. Ez rogzitette, hogy a tarsasagi torvény, a CAP. 22. cikke alapjan a felperes
a helységnéven 2008. julius 17-1 hatallyal korlatozott felelosséggel bejegyzett, mentesitett
tarsasag, az emlitett torvény valamennyi, a bejegyzésre vonatkozo kovetelményének eleget
tett. Csatolta tovabba ezen angol nyelvii okirat hiteles magyar forditasat, majd egy
helységnéven milkodé kozjegyzé 2023. majus 19-én kiallitott angol nyelvii kozjegyzoi
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tanusitvanyat és annak hiteles forditasat, melyben a kozjegyzd tanusitotta, hogy a felperesre
vonatkoz6 csatolt dokumentumok a tarsasag székhelyén 6rzott okiratok pontos és hiteles
masolatai. Ezek az iratok a létesitd okirat, valamint az igazgatdk nyilvantartasa. A felperes a
helyi jogi tandcsadok informacidira hivatkozva nyilatkozott arrdl is, hogy a tarsasag
bejegyzését igazold okirat csak egy alkalommal, a tarsasdg alapitasakor keriil kiallitasra,
abbdl friss valtozatot nem lehet beszerezni.

A birésag megkeresésére az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetk6zi Magéanjogi Foosztaly altal
2023. junius 20-an adott tdjékoztatas szerint az Egyesiilt Kirdlysadg tengerentuli teriiletét
képezé helységnév viszonylatdban a kilfoldi jogalanyok perbeli jogképességét,
cselekvOképességét szabalyozd nemzetkozi jogforrds nincsen hatalyban, ezért az Nmjtv. az
iranyado. Utalt arra, hogy a torvény 68. § (1) bekezdése értelmében a fél perbeli jog- és
cselekvOképességére a személyes joga alkalmazandé. A tdjékoztatas szerint a FOosztaly nem
rendelkezik informacioval a helységnéven bejegyzett cég perbeli jogképessége igazolasanak
modjardl, igy az Nmijtv. 68. § (4) bekezdése értelmében a kiilfoldon nyilvantartasba vett jogi
személy és jogi személyiség nélkiili jogalanyok perképességét — ellenkezdé bizonyitasig —
vélelmezni kell. A helységnév vonatkozdsédban nincsen olyan mechanizmus, amely alapjan a
helységnév hatalyos jogszabalyai beszerezhetok lennének.

[8] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes a becsatolt angol nyelvi
okiratokkal és azok hitelesitett magyar forditasaval igazolta, hogy a helységnéven 2008. julius
17-én nyilvantartasba vették, ¢és a sajat joga szerint rendelkezik perbeli jog- ¢és
cselekvoképességgel. Ezt erdsitette meg a kozjegyz6 2023. majus 19-én kiallitott tanusitvanya
is, amit a felperes angol nyelven, hiteles magyar forditassal ellatva az iratokhoz csatolt. A
perben nem meriilt fel olyan adat, amely a Nmjtv. 68. § (4) bekezdése szerinti vélelmet
megdontotte volna, igy a birdsag az alperes alaki kifogéasat elutasitotta, melyre tekintettel a
per megsziintetése iranti kérelme is megalapozatlan.

[9] A torvényszék a fentiek megallapitasat kovetden rogzitette, a felszamolasi
kérelem benyujtasanak idopontjaban, 2009. aprilis 22-én hatalyos Cstv. 63. § (3) bekezdése
szerint a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil — ki
nem elégitett kovetelés erejéig — barmely hitelezd keresettel kérheti a birosagtol [6. § (1)
bekezdés], hogy a 33/A. § szerinti perben megallapitott feleldsség alapjan kotelezze az adds
volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. A (4) bekezdés szerint, amennyiben a felszamolasi
eljaras jogerds lezarasaig a 33/A. § szerinti perben jogerds dontés nem sziiletik, a (3)
bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridé kezd6 napja a 33/A. § szerinti jogerds birdsagi
dontés napjat kovetd nap.

Az ados felszamolasi eljarasa 2017. marcius 29-én fejezddott be jogerdsen, mely idépontban
a felelosség megallapitasa iranti per még folyamatban volt, igy a jogveszté hataridé a
masodfokl birdsag jogerds itéletének meghozatalat, 2022. november 17-ét kdvetd napon
kezdoédott. A felperes a marasztalas iranti keresetét az ettél szamitott 90 napon beliil, 2023.
januar 16-an nyujtotta be, igy az a jogszabalyban eldirt hataridon beliil érkezett a birdsagra.



Févarosi [télétabla 6
11.G£.40.250/2023/4-1

[10] A feleldsség megallapitasa irdnti perben hozott jogerds itélet szerint az alperes az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetkezden az ligyvezetési
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal az ados vagyona
30.253.000 forint 6sszeggel csokkent, mig az ados felszamolasi eljarasa a felperes hitelezoi
igényének kielégitése nélkiil fejezddott be.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a 2. sorszdmu végzésében felhivta az alperest az
érdemi ellenkérelme elbterjesztésére és tajékoztatta arrdl, hogy amennyiben az irasbeli
ellenkérelmében csak alaki védekezést terjeszt eld, ugy az érdemi védekezés elbterjesztésének
hianyara figyelemmel a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan jar el. Az alperes érdemi
ellenkérelmében az alaki kifogason tal érdemi védekezést nem terjesztett eld, a felperes altal
eldadott tény- és jogallitasokat érdemben nem vitatta.

A perben nem meriilt fel adat arra, hogy az alperes a felperes részére a hitelez6i kdvetelés
korében teljesitett volna. Az els6fokt birosag a felperesi kereset Osszegszerliségét alaposnak
itélte, mivel a kovetelt 6sszeg a felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett felperesi hitelez6i
igény Osszegét nem haladja meg, és a rendelkezésre all6 adatok szerint a felperesi igény a
felszamolasi eljarasban és azt kovetden sem tériilt meg.

[11] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 1) eljaras lefolytatasara vald utasitasat, mig
masodlagosan a megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte, tovabba eljarés felfliggesztése
iranti kérelmet is elOterjesztett.

Elsédleges kérelme korében allitotta, hogy az eldterjesztett alaki védekezése helytalld,
azonban azt a torvényszék nem vizsgalta érdemben. Ez olyan eljarasi hiba, ami a méasodfoku
eljarasban nem orvosolhato6.

Ugy vélte, hogy a felperes nem igazolta jogképességét és az Igazsagiigyi Minisztérium
Nemzetk6zi Maganjogi Foosztaly tajékoztato levele alapjan sem vélelmezhet6 a jogképessége
pusztan azért, mert a felperes becsatolt egy 2008-ban kelt, bizonytalan forrast irat
fénymasolatat €és az arr6l késziilt magyar nyelvii forditast. Az itélet megallapitasaval szemben
a csatolt okiratmésolatokrol késziilt forditasok nem igazoljdk a felperes 1étezését.
Fellebbezéséhez csatolta a helységnév Kormanyzosaga 9/2000. (helyesen: 9/2020.) szamu
hivatalos angol nyelvii kozleményét, amelyben — el6addsa szerint — a felperes, mint ,,a
nyilvantartasbol szerepelt személyek egyike szerepel”, (helyesen: a nyilvantartasbol torolt
személyek egyike szerepel), utalva arra is, hogy a torlésrdl a torvényszéket is tdjékoztatta.

Ugy vélte, a felperes altal csatolt irat, melyben egy helyi kozjegyz6 nyilatkozott, nem
elégséges a felperes 1étezésének az igazolasara. Ha a kozjegyzd egy nyilvantartasbol allapitja
meg a felperes 1étezését, gy nem lehetett akadalya annak sem, hogy a felperes e nyilvantartas
tartalmat a torvényszékkel megossza. A jogalanyisdg igazoldsa korében a koriiltekintést a
magyar birésagok az offshore cégek esetében sem nélkiilozhetik.
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Ha 2008-ban birosagi titkar igazolta a felperes nyilvantartasba vételét, 2023-ban ugyanezen
szerv igazolhatja, hogy a felperes a nyilvantartasbol tortént torlése ellenére 1étezd entitas.
Nem meriilt fel olyan adat, amely a felperes 1étezését alatimasztotta volna, viszont olyan adat
felmertilt, ami a megsziinését allitotta. Az internetes keresés alapjan az allapithaté meg, hogy
a felperest torolték a nyilvantartasbol.

Az Igazsagiligyi Minisztérium Nemzetkdzi Magénjogi Fbéosztaly tajékoztatd levele alapjan
abban az esetben lehetett volna a jogképességet vélelmezni, ha a felperes 1étezése igazolt lett
volna, azonban a vilaghalon elérhetd adatok szerint ez aggalyos. Utalt arra is, hogy a
tajékoztatd levél az itélettel egyidejiileg jutott el hozza, igy a torlésrdl szold tajékoztatas
elérési utjat nem tudta a torvényszékkel megosztani.

[12] A masodlagos kérelme korében eldadta, hogy megkiildte a birdsdg részére a
Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Fegyelmi Bizottsiganak Fegyelmi Tandcsa 2023.
majus 8-an kelt hatarozatat. Ebben a fegyelmi bizottsag megéllapitotta, hogy a jelen itélet
alapjat képezd megallapitdsi perben az Osszegszerliség ,,alapjat képezd szakértd” fegyelmi
vétséget kovetett el, mivel olyan szakkérdésben adott szakvéleményt, melyben
kompetencidval nem rendelkezik. A fegyelmi hatarozat kétséget vet fel a tekintetben, hogy az
itéletben rogzitett Osszeg helytalld, hiszen aggalyos szakértéi véleményen alapul. A
hatarozattal szemben a szakértd feliilvizsgalatot kezdeményezett, de biintetdeljaras is
folyamatban van, hamis tantizas biintette miatt.

[13] Kérte ezért a fellebbezés elbiralasanak a feliilvizsgalati kérelem jogerds lezarasaig
torténd felfiiggesztését, és bejelentette, hogy a fellebbezés elbterjesztésével egyidejlileg
perujitast kezdeményez a jogerds itélet vonatkozdsaban.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint az alperes kotelezését kérte a felmertilt perkoltség megfizetésére.

Az els6foku eljaras sordn eldadottak valtozatlan fenntartasa mellett ugy vélte, az alperesi
hivatkozassal szemben a torvényszék vizsgalta a felperes jogképességét, mindenben az
Nmjtv. és az Igazsagiigyli Minisztérium Nemzetkdzi Magédnjogi Fdosztily tajékoztatasa
szerint jart el. A felperes az els6foku eljarasban hiteles magyar forditassal ellatott okiratokkal
igazolta, hogy a helységnéven 2008. julius 17-én nyilvantartasba vették, €s sajat joga szerint
miikodo, jogképességgel rendelkezd tarsasag. Ezzel szemben az alperes mindenféle
bizonyiték nélkiil pusztan csak allitotta, hogy a felperes megsziint. Ennek megfeleléen a
torvényszeék helyesen allapitotta meg, hogy a perben nem meriilt fel olyan adat, ami a
vélelmet megdontdtte volna.

Az alperes a fellebbezéséhez csatolt angol nyelvii irattal kivanta bizonyitani, hogy a felperest
torolték a cégnyilvantartasbol. E korben megjegyezte a felperes, évekkel ezeldtt, az elsdfoka
megallapitasi per folyamatban léte alatt egy adminisztracidés hiba kovetkeztében valdban
technikailag torolték a cégnyilvantartasbol, ez azonban csak ideiglenes, atmeneti jellegli volt.
A felperes statusza visszahato hatallyal, jogfolytonosan, a torlésre tekintet nélkiil még az
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els6foktl megallapitasi per idOtartama alatt visszaallitasra keriilt, azaz torlése teljes mértékben
hatalytalan. Errdl az alperes feltehetéleg tudomassal bir.

A felperes allitasa bizonyitékaként csatolta a helységnév birdsaganak a felperes
,»visszaallitasarol szo0l6” hatarozatat, és annak hiteles magyar nyelvii forditasat. Csatolta
tovabba a helységnévi cégbirosagnak a felperes ,,visszaallitasarol szo0lo™ igazolasat €s ennek
hiteles magyar forditasat. A felperes miikodése a torlés idOpontjara visszahatd hatéllyal,
jogfolytonosan keriilt visszaallitasra, mely kapcsan a helységnév tarsasagi torvényének VI.
fejezetére, illetve annak 159. pontjara hivatkozott. Erre figyelemmel a tarsasagot ugy kell
tekinteni, mintha nem tor6lték volna.

Ugy vélte, az eldadottak alapjan bizonyitott, hogy a felperes az eljaras teljes idétartama alatt
sajat joga szerint bejegyzett, mikodo és jogképes tarsasag volt €s jelenleg is az, igy az
elsédleges fellebbezési kérelem megalapozatlan.

[15] A masodlagos kérelem kapcsan kifejtette, a megallapitasi per tartama alatt az
alperes az eljart szakérto ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett, mely soran hozott fegyelmi
hatarozat megéllapitotta, hogy a szakértd fegyelmi vétséget kovetett el. A hatarozat ellen a
szakértd birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett, mely eljaras jelenleg is folyamatban van,
de az alperes allitasa szerint a fentiekkel kapcsolatban biintetéeljarast is kezdeményezett. Az
alperes feltételezhetden a fentiek okdn kérte a marasztalési itélet megvaltoztatasat.

Megjegyezte, a feleldsség megallapitasi perben a torvényszéknek tudomasa volt a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérél, ezen tény ismeretében fogadta el a kirendelt szakértd
kompetencidjat és hozta meg az itéletét. A Magyar Igazsagiligyi Szakértéi Kamara késobb
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nem irhatja feliil. Az alperes nincs elzarva a perqjitasi eljaras kezdeményezésétol.

Utalt arra is, hogy jelen fellebbezési eljaras targya kizardlag annak megallapitasa, hogy a
marasztalasi itélet megfelel-e a vonatkozod jogszabalyoknak. Ugy vélte, az itélet
megvaltoztatasara vonatkoz6 kérelem megalapozatlan.

[16] Az eljaras felfliggesztésére vonatkoz6 kérelem kapcsan eldadta, hogy e kérelem
nem megalapozott, és megjegyezte azt is, hogy a perujitds kezdeményezésére vonatkozd
allitasat az alperes nem tamasztotta ala.

A Pp. 123. § felhivasat kovetéen rogzitette, a fellebbezési eljards targya kizardlag annak
megallapitdsa, hogy a marasztalasi itélet megfelel-e a vonatkozd jogszabalyoknak, a
¢s nem is elokérdése, hogy a szakértd a megallapitasi perben a rd vonatkoz6 szabalyok szerint
jart-e el. Ismételten utalt arra, hogy a szakértdi kamara megallapitasa nem lehet kihatdssal a
jogerds itéletre. Megismételte azt a hivatkozasat is, hogy az alperes a pertjitasi eljaras
folyamatban 1étét nem igazolta, bar egyébként sem szolgidlna alapul az eljaras
felfiiggesztésére.
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A fentiek alapjan a fellebbezési eljaras felfliggesztésére az alperes altal hivatkozott
koriilmények okan nincs lehetdség, a kérelme megalapozatlan.

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] Az els6foku birdsag az iigyben a tényallast kellden feltarta, és helytalld az abbol
levont jogkdvetkeztetése is. A fellebbezésben felhozottak nem adnak alapot az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére €s a torvényszek 0j eljaras lefolytatdsara vald utasitasara, illetve az
itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara.

[19] Az itélotabla teljes mértékben egyetért a torvényszek relevans tényallasbol levont,
az alperes marasztalasat eredményez6 jogkdvetkeztetésével és annak indokolasaval is. Annak
megismétlése nélkiil, a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel az aldbbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

[20] Mivel az alperes fellebbezésében a fellebbezés elbirdldsanak — helyesen: a
masodfoku eljarasnak — a felfliggesztését is kérte a feliilvizsgalati eljaras jogerds lezarasig,
vagyis a fegyelmi tandcs altal hozott hatarozattal szemben elOterjesztett kereset jogerds
elbirdlasig, igy az itélotabla a fellebbezési kérelmek elbiralasat megelézéen e kérelmet
vizsgalta.

[21] A Pp. 123. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az irasbeli ellenkérelem — vagy
annak hianyaban beszamitds — elOterjesztését kovetéen a peres eljarast akkor is
targyaban kozigazgatdsi per, mas polgdri per vagy a birdsdg hataskorébe tartozd mas
kozigazgatasi vagy polgari eljaras mar folyamatban van.

[22] Nem vitasan, a felek egybehangzdan nyilatkoztak a fegyelmi tanacs hatarozataval
szembeni kereset benyujtadsardl, azonban a hivatkozott per nem szolgalhat alapul a jelen
eljaras felfiiggesztésére. Az adott marasztalasi pernek ugyanis az alperesi feleldsség jogerds
megallapitdsa az el6kérdése, melyre nem vitatottan sor keriilt, igy tévesen kérte az alperes egy
harmadik személy altal, mas targyban kezdeményezett peres eljarasra tekintettel a jelen
eljaras felfiiggesztését.

[23] Azon hivatkozas kapcsan, mely szerint az Osszegszerliséget kétségessé teszi a
fegyelmi tanacs hatdrozata, utal az itélétabla arra, hogy az alperesi hivatkozas szerint is a
szakért6 altal kezdeményezett per targya a kompetenciavétség fennallasa. A csatolt hatdrozat
szerint [2. oldal 6. bekezdés] a fegyelmi tanacs a szakvéleménynek a bejelentd (alperes) altal
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vitatott tartalmi kérdéseit nem targyalta, a szakvéleményt szakmai szempontbdl nem vizsgalta
[hatarozat 3. oldal 4. bekezdés]. Megjegyzi tovabba az itélotabla azt is, hogy a megéllapitasi
perben eljart birdsagok a dontésiiket nem pusztan a hivatkozott szakvéleményre alapitottak.

A fentiek okén az eljaras felfiiggesztésének a feltétele nem 4ll fenn, ezért az itél6tabla az erre
iranyul6 kérelmet elutasitotta.

[24] Az alperes a fegyelmi eljards soran hozott hatarozatra alapitottan az itélet
megvaltoztatasat is kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében e korben fejtette ki
allaspontjat, mig egyéb eldadast nem tett. A felhozottak azonban a fentebb kifejtettek alapjan
az itélet megvaltoztatasara sem adnak alapot.

[25] Megalapozatlan az alperes elsddleges fellebbezési kérelme is, melyben 1ényegében
a felperes perbeli jogképessége vizsgalatanak a hianyara alapitottan kérte az itélet hatalyon
kiviil helyezését, és a torvényszék utasitasat 0j eljaras lefolytatasara.

[26] Az itélotabla teljes mértékben egyetért a torvényszék allaspontjaval a felperes
perbeli jogképességét illetden. A felperes altal csatolt okiratok, azok hiteles magyar forditéasai,
az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkdzi Maganjogi Fdosztalya altal adott tajékoztatas,
valamint az irdnyadé Nmjtv. 68. § (1) és (4) bekezdéseinek az egybevetése alapjan helytalldan
vont kovetkeztetést a torvényszek arra, hogy a felperes a helységnéven nyilvantartasba vett,
1étez0 tarsasag, a sajat joga szerint rendelkezik perbeli jog-és cselekvoképességgel.

[27] Az itélétabla kiemeli, az alperes azon eldadasat kdvetden, mely szerint a felperest
az interneten elérhetd adatok szerint torolték a nyilvantartasbol, vagyis jelenleg nem létezik, a
felperes a torvényszék felhivasara csatolta a helyi kozjegyzd 4ltal kidllitott kozjegyzoi
tanusitvanyt ¢és annak hiteles forditasat, mely tanusitja a felperes létezését, illetve a
torvényszék megkereste az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkdzi Magéanjogi Fdosztalyat
annak kozlése végett, hogy a felperes jogképessége milyen iratokkal igazolhat6. A
torvényszek ezen iratokat — melyeket dontése alapjaként figyelembe vett — 2023. jinius 27-én
megkiildeni rendelte az alperesnek is, azonban a meghiusulasi igazolas szerint azokat nem
vette at, illetve szabdlyszer(i idézése ellenére nem jelent meg a 2023. julius 4-én megtartott
targyalason.

[28] Mivel a torvényszék a felperes perbeli jogképességét az alperesi vitatast kdvetden
vizsgalta, a szlikséges adatokat, informdciokat beszerezte — melyeket az alperesnek is
megkiildeni rendelt —, igy tévesen allitotta az alperes, hogy a torvényszék érdemben nem
vizsgalta az alaki védekezését.



Févarosi [télétabla 11
11.G£.40.250/2023/4-1

[29] Bar az alperes a fellebbezésében a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
meg nem engedett médon hivatkozott az angol nyelvi, 2020. aprilis 27-én kelt kdzleményre —
mely allitdsa szerint a felperes nyilvantartasbol valo torlését tartalmazza — a felperes a
fellebbezési ellenkérelme mellékleteként csatolt okirattal igazolta, hogy 2021. junius 7-i
hatéllyal ,,visszaallitottak a cégjegyzékbe” az iranyado jogi szabalyozas értelmében a torlés
idépontjara visszamendleges hatallyal.

[30] Mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes jogképessége megallapithato
¢és az adott eljarasra iranyado Cstv. 63. § (3) és (4) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat
is igazolta, igy a torvényszék alappal kotelezte az alperest a Cstv. 33/A. § szerinti perben
megallapitott felelossége alapjan a felperes eljarasban meg nem tériilt kovetelésének a
kielégitésére.

[31] A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét, annak helytallé indokai
alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségek megfizetésére az alperes koteles. Ennek keretében
megfizetni tartozik az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése
szerinti fellebbezési illetéket. Tekintettel arra, hogy az igy szamitott 2.420.240 forint 6sszegli
fellebbezési eljarasi illetékbol az alperes az Itv. 62. § (1) bekezdés v) pontja altal biztositott
illetékfeljegyzési joga ellenére megfizetett 1.500.000 forintot, igy a le nem rott 920.240 forint
eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Megfizetni tartozik tovabba a felperes jogi képviseletével a masodfoku eljaras soran felmertilt
igyvédi koltséget, melynek dsszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan 553.795 forint + 4fa 6sszegben allapitotta meg.

[33] Az itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy a meg nem fizetett 920.240 forint
fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. januar 24.

Dr. Czifra Veronika

a tanacs elndke, el6ado bird
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