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iitkozésének vizsgalata
Rendelkezo rész
A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

— megéllapitja, hogy Koéphaza Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szold 9/2019. (X. 29.) onkormanyzati rendeletének 21. § (1)
bekezdés ,tarsadalmi megbizatdsu” szovegrésze mas jogszabalyba litkozik, ezért azt a
kihirdetés — 2022. szeptember 29. — napjara visszamendleges hatallyal megsemmisiti;

— elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben,;

— elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az dnkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos mdédon az érintett onkormanyzat is tegye kozz¢.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1]A Koéphaza Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szol6 9/2019. (X. 29.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SzMSz) 2019.
oktober 29. napjatol 2022. augusztus 2. napjaig hatalyban volt 21. § (1) bekezdése szerint ,,A

képviseld-testiilet sajat tagjai koziil a polgarmester javaslatara, titkos szavazéissal a
polgarmester helyettesitésére, munkdjanak segitésére foallasti alpolgarmestert valaszt.” E
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rendelkezés alapjan a képviseld-testiilet a 128/2019. (X. 29.) szamu hatarozataval foallasa
alpolgarmestert valasztott.

[2] A képviselo-testiilet 2022. julius 11. napjan tartott iilésén elfogadta az SzMSz
modositasarol szolo 8/2022. (VIIIL. 2.) dnkorményzati rendeletet, melynek 2. § (1) bekezdése
szerint az SzMSz 21. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,A képviseld-
testiillet sajat tagjai koziil a polgarmester javaslatara, titkos szavazéassal a polgarmester
helyettesitésére, munkajanak segitésére alpolgarmestert valaszt.” Ezzel Osszefiiggésben A
GyOr-Moson-Sopron ~ Varmegyei  Kormanyhivatal (a tovabbiakban Inditvanyozo)
GY/04/1030-1/2022. szamon torvényességi felhivast tett, figyelemmel arra, hogy az SzMSz
modositott rendelkezése jogszabalysértd, mivel nem tartalmazza az alpolgarmesteri tisztség
betoltésének modjat.

[3] A torvényességi felhivas megtargyaldsa soran az alpolgarmester — korabbi nyilatkozatat
megerdsitve — ugy nyilatkozott, hogy a tisztségét tovabbra is foallasban kivanja ellatni. Ezt
kovetden a képviseld-testiilet az SZMSz modositasarol szolo 11/2022 (IX. 28.) onkormanyzati
rendeletében (a tovabbiakban: Mddr.) az SzMSz 21. § (1) bekezdését akként valtoztatta meg,
hogy ,,A képviselo-testiilet sajat tagjai koziil a polgarmester javaslatara, titkos szavazassal a
polgarmester helyettesitésére, munkdjanak segitésére tdrsadalmi megbizatast alpolgarmestert
valaszt.” A Mddr. kihirdetése 2022. szeptember 29. napjan tortént.

[4] Az Inditvanyoz6é a GY/04/1211-1/2022. szdmu ismételt torvényességi felhivasaban
rogzitette, hogy a képvisel6-testillet az alpolgarmester egyetértésének hianyaban a
Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 64. § (2) bekezdésébe iitk6z0 mddon valtoztatta meg az alpolgadrmesteri tisztség
betdltésének modjat tarsadalmi megbizatasira, ennek okdn a Modr.-t a dontéshozatali
eljarasok szabalyainak megsértésével fogadta el, ezért az SzMSz 21. § (1) bekezdése jogsérto.

[5] A képviselo-testiillet a 10/2023. (I. 23.) szamu hatarozataval arrol dontétt, hogy a
felhivasban foglaltakat nem fogadja el.

[6] A jogszabalysértés megsziintetésének az Inditvanyozd torvényességi felhivasaban
megszabott hatarideje 2023. februar 15. napjan jart le, a torvényességi felhivas eredménytelen
volt.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

[7] Az Inditvanyozo6 a fentieket kdvetden a kozigazgatdsi perendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 143. § (1) bekezdése alapjan a Kuria Onkormanyzati
Tanacsandl az SzMSz 21. § (1) bekezdés mas jogszabdlyba iitk6zésének vizsgalatat
kezdeményezte. Kérte, hogy az Onkormanyzati Tanacs allapitsa meg, hogy az SzMSz 21. §
(1) bekezdése jogszabalysértd, mivel a Modr.-t a képviselO-testillet a torvényességi
felhivasban részletezett tételes jogszabalyi rendelkezésekbe {itkoz6é modon fogadta el, ezért a
hivatkozott rendelkezést a Kp. 146. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. Kifejtette, hogy
az Motv. 64. § (2) bekezdése, valamint a 79. § (2) bekezdései értelmében a polgarmester
jogalladsasra vonatkoz6 szabalyokat az alpolgdrmesterre is alkalmazni kell. A két
jogszabalyhely egyiittes értelmezésébdl pedig az kovetkezik, hogy az alpolgarmester
jogallasasnak megvaltoztatasahoz az alpolgarmester egyetértése sziikséges. Jelen iigyben az
alpolgdrmester nem adta egyetértését, kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a jovOben is
foallasban kivanja ellatni e tisztséget.

[8] Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

[9] Az onkorményzat védiratdban az inditvany elutasitast kérte. Az allaspontja szerint az
Motv. 75. § (1) bekezdésének els6 mondata — miszerint az alpolgarmesteri tisztség foallasban
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is ellathatd — nem kogens rendelkezés, csupan lehetdségként biztositja a jogalkotd a helyi
onkormanyzatok szamara. Az inditvanyoz¢ altal kifogédsolt dontések nem az alpolgarmester
személyéhez kothetdk, hanem 4altaldnos — igy a barmikor megvalasztisra Kkeriild
alpolgdrmesterre vonatkozé — rendelkezéseket tartalmaznak, melyek megalkotasa soran
érvényesiilnie kell a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. tdérvényben meghatarozott
jogalkotasi kovetelményeknek, az Motv-ben megfogalmazott dontéshozatali szabalyoknak ¢s
az Alaptorvény 32. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. Hangsulyozta, hogy
amennyiben a kifogasolt dnkorményzati szabalyozds megsemmisitésre keriilne, az sulyosan
sértené az onkormanyzat Alaptdrvényben biztositott jogositvanyait.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokai
[10] Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

[11]Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkdrében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32.
cikk (3) bekezdése értelmében az Onkorményzati rendelet mas jogszabéllyal nem lehet
ellentétes.

[12] Az SzMSz — a Maodr. 1. § (1) bekezdésével modositott, hatalyos rendelkezései a
kovetkezok:

A képviselo-testiilet sajat tagjai koziil, a polgarmester javaslatara, titkos szavazdssal a
polgarmester  helyettesitésére, — munkajanak  segitésére  tarsadalmi — megbizatasu
alpolgarmestert valaszt.”

[13] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa dnkormanyzati rendeletek tdrvényességi vizsgalatat
absztrakt normakontroll és konkrét normakontroll utjan végzi. Absztrakt normakontroll
eljarast a kormanyhivatal és az alapveté jogok biztosa kezdeményezhet, mig konkrét
normakontroll eljarasra birdi kezdeményezés esetén van lehetdség. (Kof. 5076/2013/3.) A
Kiria rimutat, hogy mig absztrakt normakontroll esetén a Kuria Onkormanyzati Tan4csa csak
hatalyos dnkormanyzati rendeletet vizsgalhat, az eljards meginditdsakor mar hatalyat vesztett
Oonkormanyzati rendelet vizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan csak birdi inditvany alapjan indult eljarasban
van lehetség, ha a hatdlyon kiviil helyezett rendeletet konkrét, a birdsag eldtt 1évo iigyben
alkalmazni kell. Jelen {igyben tehat az Onkormanyzati Tanacs csak az el6zé bekezdésben
rogzitett hatalyos szabalyozas jogszerliségét vizsgalhatta, az SzMSz 21. § (1) bekezdés
korabbi hatalyt rendelkezéseit azonban nem.

[14] Az Motv. 53. § (1) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet a miikodésének részletes
szabalyait a szervezeti és miikddési szabalyzatrol sz6ld rendeletében hatarozza meg.
Ugyanezen bekezdés j) pontja szerint a képviseld-testiilet az SzMSz-ben rendelkezik az
onkormaényzat szerveirdl, azok jogallasarol, feladatairdl.

[15] Az Moétv. 41. § (2) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet szerve — tobbek kozott — a
polgarmester. Az Motv. 64. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester tisztségét foallasban vagy
tarsadalmi megbizatasban latja el. A (2) bekezdés szerint a polgarmesteri tisztség betdltésének
modjat a képviseld-testiilet a megbizatas idétartaman beliil egy esetben a polgarmester
egyetértésével, a szervezeti ¢és mikodési szabalyzat egyidejin  modositasaval
megvaltoztathatja.

[16] Az Mdtv. 79. § (2) bekezdése értelmében a polgarmester, a varmegyei kozgytilés

elndke, a fdpolgarmester jogallasara vonatkozé szabéalyokat az alpolgarmesterre, a varmegyei
kozgytlés alelndkére és a fopolgarmester-helyettesre is megfelelden alkalmazni kell.
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[17] A kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.)
225/B. § (2) bekezdés b) pontja szerint a foallasu polgarmester foglalkoztatasi jogviszonya a
szervezeti és milkodési szabalyzat modositasaval szlinik meg, ha a képviseld-testiilet a
foallasu foglalkoztatasi jogviszonyt — a polgarmesterrel egyetértésben — tarsadalmi
megbizatasura valtoztatja. A Kttv. 225/K. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik, a polgarmesteren az alpolgarmestert, a varmegyei kozgytlés
elnokét, alelnokét, a fOpolgarmestert, a fopolgdrmester-helyettest is érteni kell.

[18] A Kiria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek
Osszevetésébol, egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az alpolgdrmesteri tisztség
jogallasat tekintve — ha a torvény nem tartalmaz eltéré rendelkezést — osztja a polgarmesteri
tisztség jogi sorsat, ami jelen esetben azt jelenti, hogy az alpolgadrmesteri megbizatas
megvaltoztatasahoz az alpolgarmester egyetértése sziikséges. Ezt tdmasztja ald az
Inditvanyozé altal is hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak Kof.5.022/2017/4.
szamu hatdrozata is, amely szerint az Motv. kijeloli azokat a kereteket, amelyek kozott a
helyi onkormanyzat normativan (rendelettel) szabalyozhat. fgy egyebek kozott
meghatarozhatja az alpolgarmesterek szamat, azt, hogy fOallasban vagy tarsadalmi
megbizatasban latjak el tisztségiliket, tovabba, hogy a tovabbi alpolgdrmestereket a testiilet
tagjai sorabol vagy kiils6 személyként valasztja. Magéanak az alpolgarmesteri tisztségnek a
betoltése €s egyéb statuszkérdéseiben valdo dontés a Motv. és a szervezeti €s miikddési
szabalyzatrol szolo rendelet alapjan egyedi hatdrozatok utjan torténik. Az e targyban hozott
dontések normativ kereteit, az alpolgarmesteri tisztségre jelen iigy elbirdlasa szempontjabol
fontos rendelkezéseket, a Motv. 74-77. §-a szabja meg. {Ko6£.5.022/2017/4. [20]-[21]}

[19] Az Onkormanyzati Tanics a védiratban foglaltakra tekintettel hangstilyozza, hogy a
Motv. 64. § (1) bekezdése és a 75. § (1) bekezdése — az onkorményzat dontésétdl fiiggden —
lehetdségként biztositja az alpolgarmester (€s a polgadrmester) esetében azt, hogy a tisztségét
foallasban lassa el. Az alpolgarmester foglalkoztatdsi jogviszonya a helyi Onkorményzat
képviseld-testiiletének a tisztség féallasban torténd betdltésérdl szold dontését kdvetden, a
megvalasztasaval 1étrejon. A tisztség betdltésének modja a megbizatas idotartaman beliil csak
a megvalasztott alpolgdrmester egyetértésével modosithato.

[20] A Kuria megallapitotta, hogy az dnkormanyzat a Mddr-t. akként fogadta el, és ezzel az
SzMSzt-tigy moédositotta, hogy az alpolgarmester nem egyezett bele a féallasu megbizatasa
tarsadalmi megbizatasuva torténd megvaltoztatasaba, annak ellenére, hogy az egyetértését a
Motv. 79. § (2) bekezdése alapjan az alpolgarmesterre is alkalmazandd 64. § (2) bekezdése
eldirja.

[21]A normakontroll feladatokat elldto birdi testiiletek (Alkotmanybirosag, Kuria
Onkorméanyzati Tandcsa) gyakorlata szerint a jogszabalyalkotis — igy az Onkormanyzati
rendeletek megalkotasanak is — elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartasa. Csak
a formalizalt eljaras szabdlyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly [11/1992.
(ITI1.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 85.; megerésitve az Alkotmanybirosag Alaptorvényhez
fliz6d6 gyakorlataban pl. 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotési
eljaras garancialis szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét
vonja maga utdn [29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122.; meger6sitve pl.
3001/2019. (I. 7.) AB hatérozat]. Az eljarési szabalyok betartdsa €s az eljardsi garanciadk
érvényesiilése a rendeletalkotdsi eljards kiszamithatosdganak, ésszerli rendben torténd
lefolytatasanak is lényeges feltétele. (Ko6t.5.022/2022/8.) A jogalkotasi eljaras szabalyainak
megsértése f0szabaly szerint kdzjogi érvénytelenségre vezet. (K6f.5013/2013/7.)

[22] A fentiekre tekintettel a Kuria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta, hogy az
alpolgarmester egyetértése nélkiil megalkotott SzMSz 21. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, amely kimondja, hogy az alpolgarmester e tisztségét tarsadalmi megbizatasban
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latja el, az Motv. 64. § (2) bekezdésébe iitkozik, ezért azt a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint, annak kihirdetése (2022. szeptember 29.)
napjara visszamenOlegesen, ex tunc hatdllyal megsemmisitette. A hatalyos szdveg
megsemmisitéséhez az vezetett, hogy a rendeletmodositasi eljaras azon garancialis szabalya
sériilt, amely szerint csak az alpolgdrmester egyetértésével lehet az SZMSZ ezen
rendelkezését modositani (s azt is csak egyszer a cikluson beliil).

[23] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa észlelte, hogy a ,tArsadalmi megbizatdsi” szovegrész
megsemmisitése utan az SzMSz 2022. szeptember 28. napjaig hatalyos 21. § (1) bekezdése
mas okbdl ugyan, de tovdbbra is torvénysértd lehet, amit a kordbbi eljarasban az
onkormanyzat maga sem vitatott. Ezt azonban érdemben a kérelem keretei kozott, illetve a
normakontroll sajatossagaira tekintettel jelen iligyben a Kuria nem vizsgalhatta. Erre
tekintettel a megsemmisitést kovetden fennalld esetleges torvénysértd helyzetet az
onkorményzat orvosolhatja az eredeti normaszovegnek megfeleld 1) szabaly megalkotasaval,
vagy a Kuria — a megfeleld felhivas eredménytelensége esetén — a kormanyhivatal megfeleld
Uj inditvanyara vizsgalhatja.

A dontés elvi tartalma

[24] Az alpolgdrmester foglalkoztatasi jogviszonya a helyi onkormanyzat képviselo-
testiiletenek a tisztség foallasban torténd betoltésérol szolo dontését  kovetoen, a
megvalasztasaval létrejon, a tisztség betoltésének modja a megbizatas idotartaman beliil csak
a megvalasztott alpolgarmester egyetértésével modosithato.

Zaro rész
[25] A Kuria Onkormdanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

[26] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[27] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.
[28] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.
Budapest, 2023. prilis 25.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Patyi Andrés s.k.
eléado bird bird
Dr. Varga Eszter s.k. Dr. Varga Zs. Andras s.k.
bird bird
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