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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperessel hivatasos allomanyu szolgalati jogviszonyban all6 felperes 2022.
januar 28. napjan a ...1 forgalmi rendszama Audi A3 tipusu szolgélati gépjarmiivel latott el
szolgélatot, amelynek soran észlelte, hogy a vele azonos iranyban és forgalmi savban
kozlekedo masik gépjarmii a keresztezodésben a forgalomirdnyitasra szolgald fényjelzo
késziilék tilos jelzése ellenére athaladt. A kozlekedési szabalytalansag miatt intézkedést
kivant kezdeményezni a gépjarmii vezetdjével szemben, ezért a gépjarmiivet kovette és
bekapcsolta a megkiilonboztetd fényjelzést, majd behajtott a keresztezOdésbe a
forgalomiranyit6 fényjelz6 késziilék piros jelzésén at, amelynek soran a jarmi jobb oldali elso
részével Osszelitkozott a jobbrol, a szabad jelzésre athalado ...2 forgalmi rendszamu Audi A3
tipusu személygépkocsi elsé részével. A kozlekedési baleset soran a szolgalati gépjarmiiben
3.106.200 forint kar keletkezett.

[2] A felperessel szemben az alperes a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (11
5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 9. § (4) bekezdés d) pontja,
valamint a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 219. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozva fegyelmi
eljarast folytatott le, amelynek eredményeként feddés fenyitéssel sujtotta. A felperessel
szemben az alperes kartéritési eljarast is kezdeményezett, a felperes az eljards sordn a
karokozasért fennallo feleldsségét nem ismerte el arra hivatkozva, hogy a megkiilonboztetd
hangjelzés bekapcsolasara szolgdldo kezeldpanel leesése akadalyozta meg abban, hogy a
hangjelzést is bekapcsolja. A kartéritési eljaras eredményeként a ..3 Renddrkapitanysag
vezetdje a 08040-124/3-10/2022.Ka. szadmu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgalati viszonyardl szolo
2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 229. § (1) és (3) bekezdése alapjan
gondatlansagbol okozott anyagi karért kartéritési feleldsséggel tartozik, melynek mértéke az
egy havi alapilletményének 50 %-a, 280.600 forint.

[3] A felperesnek a kartéritési hatarozattal szemben eldterjesztett szolgalati panaszat a ...
Varmegyei Rendor-fokapitdnysag vezetéje a 08000-124/7-3/2023.Ka. szamu hatarozataval
elutasitotta. A hatdrozat indokolasdban foglaltak szerint a felperes a KRESZ 49. § (2)
bekezdése ¢és (2a) bekezdése szerint csak a megkiilonboztetd hang- és fényjelzés egyiittes
hasznalata mellett hajthatott volna be piros jelzés ellenére a keresztezddésbe elsObbségadas
nélkiil. A megel6z6 eljarasban meghallgatott szemtanik egybehangz6 vallomdsa alapjan a
szolgalati autd fényjelzdé késziilékének felkapcsolasat kovetden kovetkezett be a baleset a
keresztezddésben, a felperes gondatlan magatartdsa a baleset bekdvetkeztével 0sszefiiggésben
megallapithat6 volt.

[4] A felperes a keresetében kérte a szolgdlati panaszt elutasitdo hatdrozatnak — a
kartéritési hatarozatra is kiterjed6 — megvaltoztatasat, a kartérités megfizetésére kotelezés
mell6zését.
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Az elsofoki birdsag itélete, a masodfoku birosag jogerds itélete

[5] Az elséfoku birosdg a keresetet a Hszt. 228. § (1)-(3) bekezdésére, 229. § (1)
bekezdésére, 236. § (1) bekezdés c) pontjara, 238. § (1) bekezdésére, 239. § (1)-(3)
bekezdésére, 270. § (1) bekezdés a) pontjara, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 fegyveres
szervek és hivatdsos allomanyu tagjainak kartéritési feleldésségérdl szold 23/1997. (I11. 19.)
BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 11. § (1) bekezdésére, a KRESZ 49. § (2) és (2a)
bekezdésére, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (1) bekezdésére, 79. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére hivatkozva
elutasitotta. Egyebek mellett megallapitotta, hogy a felperes csak akkor hajthatott volna be a
szolgalati gépjarmiivével a keresztezOdésbe a piros jelzés ellenére, ha a megkiilonboztetd
fény- €s hangjelzést egyiittesen hasznalja €s a magatartdsaval a kozlekedés biztonsagat nem
vesz€lyezteti, tovabba meggy6zodik arrol, hogy a kozlekedés tobbi résztvevdje az
akadalytalan tovabbhaladast lehetové tette szamara. A hangjelzés bekapcsolasara szolgalo
konzol esetleges meghibasodasa nem zarta ki a vétkességét, mert nem hajthatott volna be tilos
jelzés ellenére az Tttkeresztez6désbe, ha a megkiilonboztetdé hangjelzést nem tudta
bekapcsolni, és nem bizonyosodott meg arrdl, hogy a balesetben érintett masik gépjarmi
vezetdje az akadalytalan tovabbhaladast lehetové tette. A felperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a CASCO biztositas megkdtésének az elmulasztdsaval az alperes nem
tett eleget a karenyhitési kotelezettségének.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta, mert az els6foku birésag a bizonyitasi eljards eredményeként rendelkezésére
allo adatok egyenként és Osszességében értékelése alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes a Hszt. 228. § (3) bekezdése alapjan, az alperes vétkes kozrehatasara, valamint
kéarenyhitési kotelezettségének elmaraddsara tortént hivatkozéssal nem tudta kimenteni a
karokozasért fennallo felelésségét. A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Hszt.
228. § (2) és (3) bekezdésének megsértésére, valamint arra, hogy az elséfoku birdsag
Oonmagaban a fegyelmi eljarasban tortént elmarasztaldsa alapjan allapitotta meg kartéritési
felelosségét. Az elséfokli birdsag a felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljardsra, az
abban megallapitott fegyelmi feleldsségre csupan tényallasi eléozményként hivatkozott,
dontését a kartéritési eljarasban meghallgatott tanik vallomasa, okirati bizonyitékok, valamint
a peres felek nyilatkozatai alapjan hozta meg, a bizonyitékok egyenkénti és Osszességében
értékelése alapjan foglalt allast a felperes kartéritési feleldssége kérdésében.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre
kiterjedden torténd hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birosag 0j eljaras lefolytatisara €s
Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte akként, hogy a birdsag a keresetének adjon helyt,
allapitsa meg, hogy a kartérités megfizetésére nem koteles. Arra hivatkozott, hogy az itélet
sérti a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, 62. § (1) bekezdését, 77. § (1) bekezdését, 79. § (1)
bekezdését, 115. § (1) bekezdését, 121. § (1) bekezdés a) pontjat, a Hszt. 228. § (1)
bekezdését. Egyidejiileg kérte a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését a Kp. 54. §
(1) bekezdésére hivatkozva.
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[8] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatésagadnak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontjat jelolte meg.

[9] A befogadhatosag korében felvetette azt a kérdést, hogy az alperes, illetve az eljart
birdsdgok automatikusan elfogadhatjdk-e a fegyelmi eljarasban tett, a fegyelemi feleldsségét
elismeré vallomésat a Hszt. 81. § (1) bekezdésében ¢és 228. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre figyelemmel. Kifejtette, hogy a fegyelmi eljardsban elismerte ugyan a
felelosségét, de a kartéritési eljarasban nyilatkozott arra, hogy a kar az eszkdz (konzol) nem
megfeleld mikddése miatt kdvetkezett be, nem a szabalysértése miatt. Az alperes és az eljart
birosdgok csak a fegyelmi hatarozatot tekintették mindent eldontd bizonyitéknak, nem
vizsgaltak érdemben a kartérités fogalmi elemeinek meglétét, ami a kartéritési feleldsség aloli
mentesiilését eredményezte volna. A jogalkotd a fegyelmi és a kartéritési felelésségnek a
Hszt. kiilon fejezeteiben tortént szabalyozasaval a fentiekben kifejtett automatikus eljarast és
jogalkalmazast kivanta megakadalyozni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossdgban — akkor fogadhato be, ha a
joger0s itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a kortilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[14] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa jogegységi hatdrozata indokolasaban kifejtette,
hogy amennyiben valamely elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birdsagok gyakorlata széttartd, vagy a joggyakorlattél eltérd biroi dontés
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megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Kuridnak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljards keretei kozott van lehetdsége
alkotményos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢és kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositdsara szolgdl a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak elsd fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében teszi
lehetévé a feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat indokolas [29]}.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szdmukra —
sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[16] A perbeli esetben az alperes a befogadds okat [a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat] ugyan formalisan megjelolte, a befogadhatosdg korében
azonban nem mutatta be, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében konkrétan miért latja
indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét 6nmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek tartja. Az alperes nem mutatta be, hogy a
perben felmertiilt olyan vitas jogkérdés, amelyben a birdi gyakorlat nem egységes, illetve
annak egysége — a birdsagi jogértelmezéssel Osszefiiggésben, annak hidnyossaga miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye
fenyegetne. Ebben a korben nem tart fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, kariai iranymutatast igényld problémat sem.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében iratellenesen allitotta, hogy az eljart birésagok
kizarolag a fegyelmi felelGsséget elismerd, a fegyelmi eljarasban tett nyilatkozatdra
alapitottak dontésiiket, és az elismerésre figyelemmel ,,automatikusan” allapitottdk meg
kartéritési felelossége torvényi feltétételeinek fennallasat. A peradatok, valamint kiemelten a
masodfoktl birdsag jogerds itélete indokolasanak [17]-[22] bekezdéseiben foglaltakra
figyelemmel megallapithatd, hogy az eljart birosagok a felperessel szemben lefolytatott
fegyelmi eljardsra, az abban megéllapitott fegyelmi feleldsségre, a felperes fegyelmi
felelosséget elismerd nyilatkozatara, csupan tényallasi elézményként hivatkoztak, dontésiiket
a kartéritési eljarasban meghallgatott tanik vallomasa, okirati bizonyitékok, valamint a peres
felek nyilatkozatai alapjan hoztak meg, a bizonyitékok egyenkénti és Osszességében
értékelése, a kartéritési feleldsség torvényi feltételei (Hszt. 228-229. §) részletesen vizsgalata
alapjan foglaltak allast a felperes kartéritési feleldssége targyaban.

[18] A Kuria utal arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme befogadésat a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében kérte, feliilvizsgalati kérelmében
¢s a befogadhatosag korében azonban nem a jogegység hidnyara, vagy a jogegység
tovabbfejlesztésének sziikségességére, hanem a bizonyitds eredménye els6foku €s a jogerds
itélet szerinti mérlegelésének, a bizonyitékértékelésnek az tigy érdemére kihatod hianyossagara
hivatkozott és a bizonyitékok ujraértékelésével lényegében sajat allaspontja (az 4ltala
eldadottak) elfogadasat kérte. A felperes ezzel tartalmilag az ligy érdemére kihatd eljarési
szabalyszegésre, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozott, a
befogadhat6sag korében a bizonyitékok mérlegelésével, a bizonyitékértékeléssel kapcsolatban
alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelmét, vagy az ligy érdemére kihat6 egyéb
eljarasi szabalyszegést azonban nem jelolt meg, kérelmét nem indokolta, ebben a korben
befogadasi okot nem jelolt meg. A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a befogadhatdsag
korében kell bemutatni, hogy az eljarasi szabalyszegés az iligy érdemére kihatassal volt, az
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eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja valoban kétséget ébreszt a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil
ne legyen megitélhetd (Kfv.11.38.030/2021/2., Kfv.11.38.102/2021/2., Kfv.IV.37.083/2023/2.,
Kfv.VI1.45.137/2023/2., Kfv.VII.37.077/2024/2. stb.). Onmagéban az a kériilmény, hogy a fél
nem ¢ért egyet a bizonyitds eredményének jogerds itélet szerinti mérlegelésével, és a
bizonyitékok 0jraértékelésével 1ényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, a feliilvizsgalati
kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasat sem
alapozhatja meg.

[19] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjai alapjan torténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem ¢érdemi elbiralasdnak hidnyadban a felperes
végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld, annak tartalma alapjan a Kp. 50. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti azonnali jogvédelem (halasztd hatdly) iranti kérelme targyaban torténd
hatarozathozatalt melldzte [Kp. 119. § (2) bekezdés].

[21]  Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] A feliilvizsgadlati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjai
alapjan nem fogadhato be, ha a befogaddasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ald a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességét.

Z.4ro rész

[23] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[24] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado biro, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Szilas Judit s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bird



