Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag
3.Bf.528/2022/9/1.

A Veszprémi Torvényszék mint masodfoka birésag Veszprémben, 2023. januar 11. napjan
tartott tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a
Veszprémi Jarasbirésag 2022. junius 14. napjan kihirdetett 2.B.422/2022/8. szamu itéletét
annyiban megvaltoztatja, hogy a vadlottat 150 (egyszazotven) napi tétel pénzbiintetésre,
valamint 1 (egy) év koziti jarmiivezetéstol eltiltasra itéli. A pénzbiintetés egy napi
tételének 0sszege 2.000,- (kettdezer) Ft. Az igy kiszabott 6sszesen 300.000,- (haromszazezer)
Ft pénzbiintetést vagy annak hatralevd részét meg nem fizetése esetén foghaz fokozatban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi egyenld részletet engedélyez azzal, hogy az elsé
részlet jelen hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd honap 15. napjan esedékes, mig a
fennmarado részeleteket minden honap 15. napjaig kell megfizetni.

Egyetlen részlet elmulasztasa is a pénzblintetés foghazra torténd atvaltoztatasat eredményezi.

Mellozi a vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast, valamint a partfogd felligyeletre
vonatkoz6 rendelkezéseket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Indokolas

A Veszprémi Jarasbirosag fenti szamu itéletében Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki
kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében (Btk. 235. § (1) bekezdés), és ezért 6t 2 évre
prébara bocsatotta. A birdsag a probara bocsatas probaidejére elrendelte a vadlott partfogo
felligyeletét, valamint kotelezo magatartasi szabalyként irta eld, hogy a vadlott szamoljon be a
partfog6 felligyelonek a sértettnek fizetendd kartérités kapcsan kotott megegyezésrdl és annak
teljesitésérol. A birdsag kotelezte tovabba a vadlottat 51.772,- forint biiniigyi koltség allam
javara torténd megfizetésére.

Az elséfoku itéletet a vadlott és véddje 3 nap gondolkodasi iddt kovetden tudomasul vették,
mig az ligy€szség sulyositasra iranyuld fellebbezést jelentett be, pénzbiintetés, tovabba kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabasat inditvanyozva.

A benyujtol Bf.36/2022/12. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartva
inditvanyozta, hogy a torvényszék az elsdfoku birdsag itéletét annyiban valtoztassa meg, hogy
a vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas intézkedés helyett pénzbiintetést, és kozuti
jarmivezetéstol eltiltdst szabjon ki, egyuttal mellézze a partfogd feliigyelet elrendelését.
Inditvanyaban kiemelte, hogy tévedett az els6fokti birésdg akkor, amikor arra a
megallapitasra jutott, hogy a vadlottal szemben az intézkedés alkalmazésa is célravezetd lehet
tekintettel arra, hogy a vadlott két alapvetd KRESZ szabalyt szegett meg, mely olyan stlyos
moralis hianyossagra utal, ami mar magéaban indokoltta teszi a kdziti jarmtivezetéstdl eltiltas
kiszabasat. Hangsulyozta, hogy nem fordulhat eld az, hogy szabélysértési eljarasban enyhébb
kovetkezmények esetén az elkovetd lényegesen sulyosabb jogkovetkezményekkel nézzen
szembe, mint biintetdeljards soran, miutan szabalysértési eljarasban az irdnyado gyakorlat
szerint 8 napon beliil gyogyuld sériilés okozasa esetén pénzbirsag és kozuti jarmiivezetéstol
eltiltas keriil kiszabdasra.

A vadlott meghatalmazott véddje irasbeli beadvanyaban az elséfoku itélet helyben hagyasat
inditvanyozta. Utalt arra, hogy allaspontja szerint az elséfoku birosag altal alkalmazott
intézkedés neme torvényes, mértéke az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval aranyban all, s
megfelelden igazodik a blindsség fokahoz, a tarsadalomra veszélyességhez, igy a biintetés
céljat teljesiti. Enyhitd koriilményként kérte értékelni a vadlotti beismerést, biintetlen
elééletét, 25 éves makulatlan gépjarmiivezetdi multjat, hozzatartoz6i megromlott egészségi
allapotat, azon koriilményt, hogy a hatésagokkal egylittmikodott, hogy a sértettel jo
kapcsolatot alakitott ki, reparalasi szandékat, tovabba az idomulast. Hangsulyozta, hogy a
vadlott részérdl ez egy egyszeri rossz dontés volt, melybdl moralis hidnyossdgokra nem
vonhatd le kovetkeztetés. Arra is hivatkozott, hogy a vadlott munkavégzéséhez, a beteg
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hozzatartozOk 4poldsdhoz, napi szintll ellatdsdhoz a vezetéi engedély megléte
nélkiilozhetetlen, egyéni vallalkozoként autdkat javit, probakordket kell tennie, karosszéria
lakatosként feladata a jarmilivek mindennapos mozgatasa, igy a kozati jarmiivezetéstol
eltiltdsnak a biintetés céljain talmutatd, sulyos egzisztencialis kovetkezményei is lennének.
Kijelentette, hogy amennyiben fent megjeldlt feladatainak megfeleld ellatasara kiilsd
személyt kell megbiznia, az a megnovekedett anyagi terhei miatt a sértetti reparaciot
veszélyeztetné. Kiemelte, hogy a baleset bekovetkeztének oka nem a zardvonal étlépése,
hanem az elsébbségadas hianya volt.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo eljarast a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tanacsiilés keretében, a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatok kozott
biralta feliil, szem eldtt tartva a Be. 590. § (5) és (7) bekezdésében foglaltakat.

A torvényszék a korlatozott feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat gondosan €s maradéktalanul megtartva folytatta le a birosagi eljarést, a
Be. 607.§ (1) bekezdés, illetéleg Be. 608.§ (1) bekezdése szerinti feltétlen eljarasi hibat nem
vétett, amely miatt az itéletet hatdlyon kiviil kellene helyezni. Torvényesen dontdtt az
els6foktl birdsag, amikor a targyaldshoz vald jogardl lemondod és a vad targyava tett
cselekményben a blindsségét beismerd vadlott ezen nyilatkozatat végzésével elfogadta.

A Be. 591.§ (2) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a korlatozott feliilbirdlat soran
nem vizsgalta az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat, hanem
hatarozatat az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta. Ezt alapul véve
torvényesen mondta ki blindsnek az els6fokti birésag a vadlottat a terhére rott
blincselekményben, és helyes annak mindsitése, pontos a jogszabalyi utalas is.

Az elséfoku birdsdg a korlatozott feliilbirdlathoz sziikséges részletességgel eleget tett az
indokolasi kotelezettségének is, az megfelel a Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

A biintetés kiszabasa soran irdnyadd bliindsségi koriilményeket a jarasbirésag részben ismerte
fel helyesen, tévedett azonban akkor, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy az ligyben
sulyositd koriilményt nem ¢észlelt, miutdn sulyositdé koriilményként kell értékelni, hogy a
vadlott két KRESZ szabalyt — zarovonal atlépése, elsObbségadas hidnya- is megsértett.

Osztotta a torvényszék a foiligyészség azon allaspontjat, miszerint az alapvetd kozlekedési
szabalyszegések sulydra, a generalis preventiv szempontokra figyelemmel a véadlottal
szemben még biintetlensége ¢és eddigi kifogastalan kozlekedési eléélete ellenére sem
mell6zheté a pénzbiintetés, illetve a jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasa, az els6foku birdsag
altal alkalmazott probara bocsatds intézkedés a kialakult birdi gyakorlatra is tekintettel
sulytalan, nem megfeleléen szolgélja a biintetési célokat. A vadlottnak azon magatartasabol
ugyanis, hogy a zardvonalat atlépve szabdlytalanul kivant visszafordulni, a vadlott
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személyiségében rejlé stlyos mordlis hidnyossadgra lehet kovetkeztetni, amely — még
méltanyolhatd személyi koriilményei ellenére is- indokolttd teszi a pénzbiintetés, illetve a
kozati jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat, mely nyilvanvaléan nem akadalya annak, hogy a
vadlott a sértett felé kartéritést nyujtson.

Mindezekre figyelemmel -egyetértve a foiigyészség inditvanyaval- a masodfoka birdsag
mellézte a probara bocsatasra, €s a parfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozo elsObirdi
rendelkezéseket, s a vadlottal szemben a Btk. 50-51. §-a alapjan pénzbiintetést szabott ki. A
pénzbiintetés napi tételeinek szamat a cselekmény targyi sulydhoz és az alanyi blindsségi
koriilményekhez aranyitotta, mig az egynapi tétel 0sszegét a vadlott jovedelmi-, vagyoni
viszonyaihoz, és az igy kiszabott pénzbiintetés megfizetésére kotelezte a vadlottat. A
torvényszék a vadlott vagyoni és jovedelmi viszonyaira tekintettel a Btk. 50.§ (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen részletfizetési lehetdséget engedélyezett, tovabba a
Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A térvényszeék a
fent kifejtettek alapjan a vadlott javéara figyelembe vehetd és emberileg méltanyolhatd
koriilmények, valamint eddigi makulatlan kézlekedési eldélete ellenére is indokoltnak tartotta
a Btk. 55.§ (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése, illetve a Btk. 56.§ (1) és (3) bekezdése
szerinti kdzuti jarmivezetéstol eltiltas alkalmazasat.

Az elséfoku birosag blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezése torvényes.

A fentiekre tekintettel a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig az egyébirant torvényes elsébirdi itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helyben hagyta.

Veszprém, 2023. januar 11.

Dr. Botor Szabolcs sk Dr. Bitané dr. Hartmann Krisztina sk Dr. Laczké Henriett sk

tanacs elnoke tanacs tagja, eléado bird tanacs tagja, bird

ZARADEK:

A Veszprémi Jarasbirosag 2.B.422/2022/8.sz. itélete a torvényszék jelen hatarozataval a fenti
valtoztatassal a mai napon jogerds.
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Veszprém, 2023. januar 11.

Dr. Béotor Szabolcs sk
tanacs elnoke



