Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.186/2023/8.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a dr. Sallai Karoly egyéni iigyvéd (felperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Szabo & Szomor
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, ligyintézd: dr. Sz. Szabd Sandor iigyvéd) 4ltal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen rendkiviili munkavégzés ellenértéke targyaban
indult perében a Fovarosi Torvényszék 11.M.70.245/2023/25. sorszamu itélete ellen az
alperes altal 26. sorszamon, a felperes altal 28. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek maguk viselik a masodfokt perkoltségiiket.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg személyenként 15.000 (tizenotezer)
forint fellebbezési illetéket az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti-Ado6 és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Févarosi Torvényszek a 11.M.70.245/2023/25. sorszamu, 2023. oktober 13-
an meghozott itéletével rendkiviili munkavégzés dijazasa cimén 76.920 forint és a késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
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felperest kotelezte 45.132 forint alperesi perkoltség megfizetésére, rendelkezett tovabba a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban az els6foku eljarasi illeték megfizetésérdl.

[2] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a perbeli
id6szakban, azaz 2018. januar 1-je és 2018. november 30. napja kozott munkaviszonyban allt
az alperessel mozdonyvezetd munkakdrben, tovabba a Szakszervezet elndke volt. A Kollektiv
Szerz6dés 46. § j) pontja alapjan vezényelt vontatasi, utazd6i munkarendben, havi
munkaiddkeretben volt foglalkoztatva, hatdron atnyuld szolgalatot nem latott el.

[3] Az alperes a munkaidébeosztast, azaz tervvezénylést minden honapra eldre, a
targyhonapot megel6z6 honap 23. napjaig kozolte a felperessel. Ebben egyebek mellett
feltiintette, hogy a felperes mely napokon lett munkavégzésre beosztva és mi a munkavégzés
kezd6-, ¢és befejezd idépontja. RoOgzitette a szabadsaggal, tovabba a munkaidd-
kedvezménnyel érintett napokat és a Kollektiv Szerzédés 47. § 2. pontja alapjan a heti
pihendidd kezdetét és végét. A végleges munkaidObeosztast a tényvezénylés tartalmazta, de
ett6l is lehetett eltérés ¢és amennyiben munkavégzés tortént, az alperes rendkiviili
munkavégzést tlintetett fel és ekként fizette meg az erre az idore jaré6 munkabért.

[4] Az alperesnél a munkaid6-kedvezmények igénybevételének rendjét az
53/2014. (V. 22. alperes Ert. 28) vezérigazgatoi utasitds tartalmazta. Az alperes azonban a
tényvezénylésekben mindig 24 oraval vette figyelembe a felperest megilletd szakszervezeti €s
lizemi tanacsi munkaidé-kedvezményt. A vezénylésekben szerepeltek tn. fordasziinnapok,
amelyekre az alperes nem osztott be munkaid6t, mert az adott munkaidékeretben a felperes
kimeritette a rendes munkaordk szdmat. Az alperes ezeket a napokat olyan munkanapnak
tekintette, amelyre nem osztott be munkaidot.

[5] Az alperes minden naptari héten biztositotta a felperes szdmara a minimalis 42
ora heti pihen6idot, ezen kiviil havonta egy alkalommal szombat 0.00 6ratol hétfo reggel 6.00
ordig a hétvégi heti pihendiddt. A heti pihen6id6 a munkaiddkeret 4tlagaban elérte a heti 48
orat, de eléfordult, hogy ezt meghaladd mértékii heti pihendido is.

[6] Az alperes a Kollektiv Szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden 12 6ra napi
pihendiddt biztositott a felperesnek, amely soran a napi pihendidd lakohelyen torténd eltoltése
érdekében a munkaba jarassal kapcsolatban 1,5 ora utazasi normaiddt is figyelembe vett.
Amikor a munkavégzést heti pihendidd és nem jjabb munkavégzés kovette, az alperes a napi
pihendidot €s az ahhoz kapcesolt utazasi normaiddt nem biztositotta a felperesnek.

[7] Az elsofoku birosadg az eldbbi tényallds alapjan részben taldlta alaposnak a
felperes tobbszor valtoztatott keresetét, ami rendkiviili munkavégzés dijazésa cimén 92.184
forint és a késedelmi kamat megfizetésére iranyult. A jogvita lényegét akként hatarozta meg,
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hogy a napi, ezen beliil a lakohelyi pihendidd biztositdsa abban az esetben is terhelte-e az
alperest, amennyiben a munkavégzést kovetden heti pihendiddt osztott be.

[8] A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
104. § (1) bekezdése, 106. § (1), (3) bekezdése, a Vasuti kozlekedésrdl szoldo 2005. évi
CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (1) és (4) bekezdése, az alperesi Kollektiv
Szerz6dés 46. § 1. pontja és 47. § 2. és 4. pontja alapjan kifejtette, hogy a vasuti
kozlekedésben foglalkoztatottak munkaidejének szamitasara, a napi pihendidére az Mt. 104.
§-aban meghatarozott rendelkezéseket is alkalmazni kellett. A Vtv. kifejezetten a napi
pihen6idé minimalis mértéke, tovabba annak lakohelyi eltoltése vonatkozasaban tartalmaz
specialis szabalyozast, ezért egyebekben az Mt. volt iranyado.

[9] Az elséfoku birosag a felek altal egyezden eldadott €s okirattal igazolt
munkaiddbeosztasbol indult ki, utalva a terv- és tényvezénylések, a bérjegyzékek, a Kollektiv
Szerz6dés és a relevans vezérigazgatdi utasitds tartalmara. Nem vitatott tényként vette
figyelembe, hogy a felperest szakszervezeti elndkként megillette az ehhez kapcsolodo
munkaidd-kedvezmény. Az ezzel dsszefliggd kikérdk napi 8 ords munkaiddre vonatkoztak. A
vezénylésekben rogzitett 24 ords idStartamokkal szemben, az els6fokl birdsag a felperes
perbeli nyilatkozatai alapjan, a kikérében rogzitett napi 8 6ra munkavégzéshez igazodd
munkaidd-kedvezményt tekintette elszamolhatonak.

[10] A relevans jogszabalyok tartalmat illetéen megallapitotta, hogy az Mt. 104. § (1)
bekezdése és 106. § (1) bekezdése nem ad egzakt irdnymutatast a napi és a heti pihen6id6
egymashoz vald viszonya tekintetében. Ezzel kapcsolatban mindkét fél perbeli nyelvtani
értelmezése legitimnek mindsiilt, ezért sziikséges volt egyéb értelmezési modszer alkalmazasa
is.

[11] Az Alaptorvény 28. cikkébdl, tovabba az Mt. 5. § (1) bekezdésében rogzitett
rendelkezésekbdl az kovetkezett, hogy a birdsagnak azt az értelmezést kellett kivalasztani,
amely megfelel az unids jogi és az alaptorvényi kovetelményeknek is.

[12] Elsédlegesnek mindsiilt az Alaptorvénnyel fennalld Osszhang, ezért az
alkalmazand6 jogszabaly alkotményos, alapjogi vonatkozésait kellett vizsgalni. Az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése értelmezését illetden - miszerint minden
munkavallalonak joga van a napi és heti pihen6id6hoz -, utalt az Alkotmanybirdsag 12/2020.
(VI. 22.) AB hatarozatdban kifejtettekre. E hatarozatdban az Alkotméanybirdsdg nem egy
agazati torvény specialis rendelkezését, hanem az Alaptorvény elébbi rendelkezését
értelmezte és ez alapjan fogalmazta meg a munkavallalok pihenéshez valo jogaval 6sszefliggo
alkotmanyos kovetelményeket. Eszerint a napi €s a heti pihendidéhdz vald jog alapvetd
jogosultsag. Ennek feltételeit és mértékét azonban nem az Alaptdérvény szabalyozza, hanem
az agazati torvények. A napi ¢és a heti pihen6idé 0©nallé jogcimen illeti meg a
munkavallalokat, mivel a rendeltetésiik i1s eltér6. Ez a két jogosultsig nem tekinthetd
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korlatozhatatlan alapjognak, de az az értelmezés, hogy a napi és a heti pihendidd egyszerre,
egyidében kiadhato, nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével.

[13] Az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy az Alkotménybirdsag elébbi
hatdrozata a pihen6idé biztositasanak feltételeire, ezek egymashoz vald viszonyara
egyebekben nem tartalmaz megallapitasokat, a részletek kidolgozasa a jogalkoto feladata.
Ezért onmagaban a hatdrozatbdl nem kovetkezett, hogy akkor is jar-e a napi pihendidd a
munkavallalonak, amennyiben azt nem munkavégzés koveti.

[14] Erre tekintettel egyéb értelmezési elveket is alkalmazni kellett, vizsgdlva a
jogalkotd céljat, szandékat, tovabba a jogszabaly rendeltetését. A jogalkotdi céljara
vonatkozoan — torvényi javaslat vagy a preambulum erre vonatkozd megallapitasa hidnyaban
- nem lehetett kdvetkeztetéseket levonni, tovabba az alkalmazand6 jogszabaly sem tartalmaz
konkrét irdnymutatast a napi és a heti pihendidd egymashoz val6 viszonya tekintetében. Ezért
az elsofoku birosag értékelése korébe vonta a torténeti eldzményeket is. Megallapitotta, hogy
az 1992. évi XXII. térvény (rMt.) 2001. évi mddositasa soran elhangzottak érvek a 35 oras
minimumszabdlyra, de a jogszabalyalkotassal Osszefiiggd diskurzus nem alkalmas annak az
alperesi érvelésnek az igazoldsara, hogy a jogalkotd az unids napi pihendidét, mint 6nalld
jogintézményt biztositani kivanta a 35 Ords minimumszaballyal. A magyar munkajogi
gyakorlat is ellentétes ezzel, mert jellemzden a napi pihendidd céljat abban latta, hogy a
munkavallalo kipihenten kezdje meg a munkat és nem abban, hogy kipihenje az adott napi
munkavégzés faradalmait. A napi pihendidd tehat a kovetkezd napi munkavégzéshez
kapcsolodott €s ebbe illeszkedett az Mt. 104. § (5) bekezdésének a 2023. januar 1-jével tortént
modositésa is.

[15] Az elséfoku birdsadg az Alaptdrvény 28. cikkére utalva, a jozan ész értelmezési
kovetelményét is figyelembe véve, elfogadhatonak tallta, hogy az ,,59 6ras hétvége” és az
ebbdl eredd foglalkoztatasi nehézségek az 4ltalanos munkarend fenntartdsanak
ellehetetleniiléséhez vezethetnek. Az alperes gazdasadgossagi szempontu aggalyait is osztotta,
utalva az Iranyelv preambuluménak (4) bekezdésére, ami szintén mértéktartdsra int az
értelmezés sordn, ami azonban nem rendelheté ald kizarolagosan a gazdasagi
megfontolasoknak. Azt sem hagyta figyelmen kiviil, hogy az alperes munkaidébeosztési
gyakorlata mellett a felperes ténylegesen hozzajutott az Iranyelv altal megkivant idétartamban
a minimalis pihen6id6hoz, erre tekintettel az egészsége és a biztonsaga ténylegesen nem volt
veszélyeztetve.

[16] A hazai torvényi szabalyozds, mint tagallami jog értelmezése korében az
Eurépai Unié munkaidd szervezésével kapcsolatos jogharmonizacios rendelkezéseit sem
lehetett mell6zni, az Eurdpai Uniordl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (3)
bekezdése alapjan. Ennek értelmében a tagallamok a lojalitasi kdotelezettségiik keretében
kotelesek torekedni az unids jog hatékony érvényesitésére és a nemzeti jogszabalyokat, az
iranyad6 iranyelv rendelkezéseivel Gsszhangban kell értelmezniiik. Ezt a kovetelményt
tartalmazza az Mt. 5. § (1) bekezdése is.
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[17] Az elébbiek alapjan jelen jogvitdban a nemzeti jogszabalyok és az Eurdpai
Parlament ¢s Tanacs 2003. november 4-i, 2003/88/EK Irdnyelve a munkaiddszervezés egyes
szempontjairdl (a tovabbiakban: Iranyelv) munkaidére vonatkozo 3. és 5. cikkének
egymashoz val6 viszonyat is vizsgalni kellett. Ebben a kérdésben az Eurdpai Unio Birdsaga
eldzetes dontéshozatali eljards keretében hozott C-477/21. szamu itélete iranyado volt jelen
ligyben is.

[18] Az Eurdpai Uni6 Birdsaga itélet megallapitasait a kovetkezdképpen foglalta
Ossze az elsofoku birdsag:

[19] Az Irdnyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt
napi pihendidé nem képezi az 5. cikkben emlitett heti pihendidd részét, hanem ahhoz
hozzaadodik.

[20] Az Iranyelv 3. és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely
nemzeti szabalyozas harmincot ora egybefiiggd iddtartamot meghalado heti pihendidot ir eld,
a munkavallalo szdmara ezen idétartamon feliil az ezen Irdnyelv 3. cikkében biztositott napi
pihendidét is ki kell adni.

[21] Az Iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amikor a munkavallalo szamara
heti pihendid6t adnak ki, e munkavallald jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendidét
megel6zden napi pihendiddben részesiiljon.

[22] Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unid Birosaga kizardlag az unids jogszabaly
értelmezésére és €rvényességére vonatkozdan hataroz, ezért a nemzeti jogszabaly értelmezése
jelen tagéllami birdsag feladata volt. Ennek soran azonban biztositani kellett az unios jog
céljaval egyezd jogalkalmazast oly mdédon, hogy az unios jog értelmezése nem vezethet a
nemzeti jog contra legem értelmezésére, vagyis nem lehet a jogszabalyszoveggel, annak
nyelvtani értelmezésével ellentétes megallapitasokra jutni. Jelen perben egyébként egyik fél
allaspontja sem mindsiilt a jogszabaly szovegével ellentétesnek, az alkalmazandé tagallami
jogszabaly szOvege ugyanis tobbértelmii.

[23] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az Eurdpai Unid Birdsaga egyértelmiien
megerdsitette, hogy a napi ¢és a heti pihendidd olyan fogalmak, amelyek 6nallé unids jogi
jelentéstartalommal birnak. Ettdl eltérd értelmezés ezért a nemzeti szabalyokbol sem
kovetkezhet, vagyis a tagallami jogalkotés és jogértelmezés behatarolt.

[24] Az alperesi értelmezés a heti-, és a napi pihendid6 kozotti formalis
kiilonbségtétel mell6zésével arra helyezi a hangsulyt, hogy a munkavallald szamara biztositva
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legyen kiilonbségtétel nélkiil a legalabb 35 6rds pihendidd. A jogcim szerint elkiiloniild
felperesi értelmezés szerint pedig a munkavallaloét olyan minimalis pihendidd illeti meg,
amely két kiilonféle id6szakbol, kiilonféle jogcimen illeti meg és ezek egymastol fliggetlen
jogosultsagok. Annak vizsgalata soran, hogy a két értelmezés koziil melyik helyes, azt kellett
megallapitani, hogy a magyar fogalomrendszer mennyiben &ll Osszhangban az unids
szabalyozassal, ezen beliil az unios szabalyozasnak mik a fogalmi alkotdelemei, a napi-, és
heti pihendid6 funkcidja, minimalis mértéke, rendeltetése.

[25] Az Eurdpai Uni6 Birdsaga az itéletében a felperesi értelmezésnek megfeleléen
foglalt allast és kovetelményként fogalmazta meg, hogy az unids szabalyozas szerinti 11424
ora napi-, illetve heti pihendidé tagoltsag, valamilyen moddon megjelenjen a nemzeti
szabalyozasban. A minimum id6étartam mellé az Eurdpai Unio Birdsdga dontése értelmében
egy Uj elemként az 6ndlldé jogcimen vald biztositds kovetelménye is bekeriilt, garancialis
jelentoséggel. Ebbdl kovetkezOen, az olyan szabalyozds, amelyben a napi pihendidd
barmilyen megkiilonboztetés nélkiil feloldodik az egységes pihendidében, nem atlathatd és
nem egyeztethetd Ossze az unids szabalyozassal.

[26] Erre tekintettel az alperesi értelmezés nem volt elfogadhatd, mert az alapjan a
heti pihendidében elmosddnak a napi pihen6id0 minimalis hatdrvonalai, ezaltal a
munkavallalokat megilletd abszolut védelem gyengiil. A felperes esetében nem pusztan napi
pihendiddrdl, hanem a Vtv. 68/B. § (1) bekezdése értelmében a lakohelyi napi pihen6idd
biztositasarol is sz6 van, vagyis az alperesnek a heti pihendiddn beliil azt is garantalnia kellett
volna, hogy a felperes a napi pihen61dét otthon tdltse.

[27] Az Eurépai Uni6 Birdsaga itéletbol kovetkezden Iényeges kovetkeztetés
tovabba, hogy a napi pihendidé nem a kdvetkezd napi kovetkez6 munkavégzéshez, hanem a
mar ledolgozott munkanaphoz kapcsolodik. Az Iranyelv 3. cikke nem kovetkezd
munkanaprol, hanem egy 24 O6ras idészakrol rendelkezik. A munkaiddbeosztas pedig
lényegében a munkaidé és a pihendidé valtakozasa. Az unids birdsagi gyakorlat is azt
tdmasztja ald, hogy a napi pihendidé a munkaval t6ltott 1dot kozvetleniil kovetd idészak,
amely célja, hogy a munkavallalo kikapcsolddjon és a munkavégzésével jard faradalmakat
kipthenje (C-151/02). Ebbdl kovetkezOen a napi pihendidé az elvégzett munkahoz
kapcsolodik, tehat fiiggetlen attol, hogy azt ijabb munkavégzés vagy pihen6ido koveti.

[28] Mindezek alapjan az els6foku birdsadg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperesi jogszabaly értelmezés tobb okbol sem egyeztethetd Ossze az unids joggal. Nem unio
konform a szabalyozds, amennyiben az Mt. 106. §-a alapjan a napi pihendidé a heti
pihendidon beliil elvesziti az 6nallo jellegét. Az Mt. 104. § és 106. § egyiittes értelmezése,
csak akkor felel meg az uniods jogi kovetelménynek, ha a napi pihendidé attdl fliggetleniil
megilleti a munkavallalot, hogy ezt munkavégzés koveti vagy sem. Kizardlag az az
értelmezés marad az Europai Unid Birdsdga hatarozatdban megszabott értelmezési
tartomanyon beliil, amibdl kovetkezden a munkaltatonak a heti pihen6idon feliil biztositani
kell a napi pihen6idoét, a felperes esetében a lakohelyi napi pihendiddt. Az alperes pedig ezzel
ellentétes, tehat helytelen munkaidébeosztasi gyakorlatot folytatott.
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[29] Vizsgalni kellett, hogy a felperes ennek jogkovetkezményeként megalapozottan
igényelte-e rendkiviili munkavégzés ellenértékének a megfizetését, figyelemmel az Mt. 143. §
(4) bekezdésére, tovabba a KSz 41. § 8. pontjara, annak 10. mellékletére, 10. és 11. §-ara és a
40. § 1. pont c) és d) alpontjaira.

[30] Az elséfoku birosag joghézagnak tekintette, hogy nincs kifejezetten jogszabalyi
rendelkezés arra az esetre, amennyiben szabalytalanul keriil sor a munkaidd beosztasara.
Kifejtette azonban, hogy a jogalkalmazas soran felmeriild nehézségek feloldasa, az egységes
jogalkalmazoéi gyakorlat kialakitdsa a rendes birdsagok hataskorébe tartozik. Ennek soran a
hatalyos jogszabalyok és az unios rendelkezések alkalmazasaval és értelmezésével kell
elbiralni a folyamatban 1év6 jogvitat. Ezért a kereset nem utasithatd el azon az alapon, hogy
az adott jogsérelem orvoslasara nincs kifejezett jogszabalyi rendelkezés.

[31] Ezzel  Osszhangban a  magyar munkajogi  gyakorlat  konkrét
jogkovetkezményeket alkalmaz, amennyiben a munkaiddkeret vagy a munkaid6beosztas
szabalyait a munkaltatd megsérti. A Kuria az Mfv.I1.10.268/2016/4. szamu itéletében
kimondta, amennyiben a munkaltatdé megsértette az egyenldtlen munkaiddbeosztasra és a
munkaiddkeretre vonatkoz6 szabalyokat, ugy az altalanos munkarend szabalyaibdl kellett
kiindulni és a munkavallalo jogosult a rendkiviili munkavégzés ellenértékére. A Kuria
Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozatabol pedig az kovetkezett (BH2020.246.), hogy
amennyiben a munkaltatd a Kollektiv Szerz6désben rogzitett heti 42 6ra pihendidét nem
osztotta be a munkavallalok szamara, a kiilonbozetként jelentkezé idOtartamot ugy kell
tekinteni, hogy a munkavallalé a heti pihenénapjan rendkiviili munkaidében munkét végzett
¢s az ennek megfeleld dijazasra jogosult.

[32] Az elséfoku birdésag az 0sszegszerlis€ég vizsgalata korében részletesen kitért a
felek altal, az els6foku eljards sordn benytjtott szamitdsokra és az ezeket alatdmasztd
érvelésekre. Kifejtette, jelen jogvita elbiralasa soran a bir6sdg nem vonja el onkényesen a
munkaltatd rendelkezési jogat, mivel nem hataroz meg helyette munkaidébeosztast és nem is
mindsiti at az egyes idétartamokat. A kereset alapjan kizarélag arrol dont, hogy az alperes
altal alkalmazott munkaidObeosztds megfelel-e a vonatkozo jogszabalyoknak. Nemleges
valasz esetén pedig érvényre juttatja a kotelezéen alkalmazand6 szabalyokat, a szabalyos ¢€s a
szabalytalan beosztas kozotti eltérésbdl adodo jogkdvetkezmények alkalmazéasaval. A heti és
a napi pihendidd talalkozasa esetére a hivatkozott minimumszabalyok egyértelmiien kijelolik,
hogy a munkavégzést kovetéen a munkavallalonak mikor kell a napi, illetve a heti
pihendidejét toltenie. Ennek kdvetkeztében a napi pihendidd és a hozza kapcsolddo utazasi
normaidd beékelddik a munkaidébeosztas szerinti heti pihendidét megel6z6 munkavégzeés
befejezése €s a heti pihen6idd kozé, ami ezaltal a napi pihendidd és az utazasi normaidd
tartamaval eltolodik.

[33] Figyelembe kellett venni, hogy a felperes a vele koz6lt munkaidébeosztastol
eltéréen nem végzett munkat, amennyiben igen, azt az alperes rendkiviili munkavégzésként
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szamolta el és fizette meg az erre az iddre jar6 munkabért. A pihendidok szabélyszerii
beosztasatol azonban eltért az alperes, ezért a szabalyoknak megfelelé munkaidébeosztast ra
kellett vetiteni a tényleges munkaidébeosztasra. Abbdl pedig az kovetkezett, hogy a felperes
ténylegesen munkat végzett akkor, amikor a pihendidejét kellett volna tdltenie. Ezen
iddszakokra  tehat megillette a rendkiviili —munkavégzés ellentételezése. A
minimumszabalybol kdvetkezden a napi pihendidének meg kell eléznie a heti pihendidét, a
heti pihendidd emiatt cslszott és a tényleges munkavégzés olyan iddszakra esett, amely
valdjaban heti pihen6idonek mindsiilt. Ezért a felperes jogszeriien tarthatott igényt, a
pihendiddben teljesitett rendkiviili munka ellentételezésére.

[34] A felperes az igényét a KSz 10. melléklete 11. §-ara alapitva 50 %-os mértékben
hatdrozta meg, ezt a mértéket az alperes nem vitatta. Az alperesi Kollektiv Szerzédés
munkavégzéshez kototte a rendkiviili munkavégzésért jard dijazast. Ez megfelelt az Mt. 143.
§ (4) bekezdésének. Ezért a felperes igénye csak annyiban lehetett megalapozott, amennyiben
az elcsuszott heti pihendidében ténylegesen munkavégzés tortént, vagyis amennyiben a heti
pihendiddt munkavégzés kovette. Az elséfoku birdsag e korben azt is figyelembe vette, hogy
az alperes ezzel O0sszefiiggd tény- €s jogallitasait a felperes a perben nem vitatta.

[35] Az alperes altal beosztott heti pihendidd eltolédasakor a felperest megilletd 1,5
ora utazasi normaidét — a felek egyezd eldaddsa szerint - egyszeresen kellett szdmolni,
figyelemmel a Vtv. 68/B. § (1) bekezdésére. A KSz 6. szamu melléklet II. a. pontjabol is az
kovetkezett, hogy az utazasi normaidd nem illeti meg kétszeresen a munkavallalot, ha a napi
pihendidét nem koveti munkavégzés €s munkahelyre torténd utazds. Az Mt. 86. § (3)
bekezdés b) pontja értelmében a munkaba jaras idétartama nem mindsiil munkaidonek, a Vtv.
pedig kizarolag a napi pihendidd kapcsan tartalmaz specialis rendelkezést annak érdekében,
hogy a munkavéllalé a napi pihendiddt az otthondban tolthesse. A heti pihendidd esetében
sem a jogszabaly, sem a Kollektiv Szerz6dés nem tartalmaz az utazisra vonatkozo
rendelkezést. Ezért a heti pihen6id6 esetében a munkéba torténd visszautazassal kapcsolatos
utazasi normaidét nem kellett figyelembe venni. A felperest nem illette meg az utazasi
normaidd a napi pihendidd és a heti pihendidd kozotti idére sem.

[36] Az els6foku birdsadg a felperes masodlagos szamitasat talalta elfogadhatonak,
amely sordn a heti pihen6id6 alatti munkavégzés meghatarozasa az Gin. cslisztatdsos szamitas
alapjan tortént. A lakohelyi napi pihendidd és az utazasi normaidd egyszeres tartamaval
tolodott el a felperes heti pihendideje, mely soran csak azokra az idétartamokra illette meg a
rendkiviili munkavégzés ellenértéke, amikor a heti pihendid6t munkavégzés kovette. A
felperes egyébként a keresetvaltoztatds kovetkeztében csak ilyen hetekre terjesztett eld
kovetelést. A perben a felek heti pihendidéként az azt megeldz6 utolsd tényleges szolgalat
befejezése és a heti pihendidét kovetd munkakezdés kozotti megszakitas nélkiili
munkamentes idOtartamot szamitottak, a munkamentes iddszakbol levontak az utazasi
normaiddt és a 12 6rds napi pihendidét. A jogeim nélkiili pihendidoket azonban, amelyek
egyeébkeént ténylegesen munkamentes iddszakok voltak, az alperes nem hasznalhatta fel arra,
hogy igy korrigalja a munkaiddbeosztas szabalytalansagat és szadmolja el a heti pihendiddket.
Ezért az ezen alapul6 alperesi szamitasok nem voltak elfogadhatdak.
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[37] A szakszervezeti munkaidé kedvezmények tekintetében az utazdsi normaidé
nem illette meg a felperest, mert az érdekképviseleti tevékenység nem az alperes érdekében
torténd munkavégzéshez kapcsolodik. A napi pihendidd azonban ilyen iddszakot kovetden is
megillette. Ezen id6tartamban a felperes nem rendelkezhetett szabadon az idejével, mivel a
szakszervezet érdekében tevékenykedett és nem keriilhetett hatranyosabb helyzetbe azért,
mert a jogszabaly altal elismert érdekképviseleti tevékenységet végez.

[38] A birésagnak a legkisebb beavatkozéassal kellett orvosolnia a munkaltatoi
szabalyszegést, mely soran az alperes altal elkészitett tényvezénylésekben nem vitatottan
teljesiilt a heti minimalis 42 6ra heti pihen6idd, a munkaiddkeret 4tlagaban pedig a minimalis
48 ora heti pihen6idd. Ezért az els6foku birésag a marasztalasi 0sszeget ,,az 0sszes kovetelés
kijelolt viszonyitasi alap vizsgalataval”, szamitds alatt kimutatott 76.920 forintban hatarozta
meg, amely szamitds helyességét a felperes nem vitatta. A felperesi szamitas azért nem volt
alapos, mert a rendkiviili munkavégzés alapjan kifizetett potlékokat le kellett vonni és azt is
figyelembe kellett venni, hogy a heti pihendid6t milyen id6tartamu munkavégzés kovette.

[39] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 512. § (2) bekezdése alapjan az eredeti kereseti kérelem meghatarozott
Osszeg szerint 866.735 forintban hatarozta meg a pertargyértéket és ez alapjan a felperest 9
%-ban taldlta pernyertesnek, 91 %-ban pervesztesnek. A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
ennek megfelelden hatarozott a perkdltségrol a birosagi eljardsban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés alkalmazasaval.

A felperes fellebbezése

[40] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes
kotelezését kérte 8.484 forint felperesi perkoltség megfizetésére, az eljarasi illetékre
vonatkozo rendelkezést pedig Ugy kérte megvaltoztatni, hogy a felperest 2.490 forint, az
alperest 12.510 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezze a masodfokl birosag.

[41] A felperes a fellebbezését a Pp. 21. §, 81. § (4) bekezdés, a 365. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés a) pontja, illetve (6) bekezdése, a Pp. 512. § (2) bekezdése, tovabba az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (2) bekezdése és az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése rendelkezéseire alapitotta, utalva
a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjara.
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[42] Ervelése szerint az elséfokii birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat
tévesen hatarozta meg az alperes javara 91 %-ban, az eredetileg eldterjesztett 866.735 forint
Osszegl kereseti kovetelés alapjan. Figyelembe kellett venni, hogy a felperes az eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott Eurdpai Uni6 Birosaga C-477/21. szamu itélet alapjan jutott
abba a helyzetbe, hogy 0sszegszerliségében modositsa a keresetét. Ezt kovetden mar 92.184
forintban hatdrozta meg a marasztalasi igényét, ezért ehhez képest kellett meghatirozni a
pervesztesség aranyat, figyelemmel a Pp. 84. § (4) bekezdésére. Az itélet rendelkezése és elvi
indokolasa a keresetinditast kdvetden valt ismertté¢ ¢€s a felperes ennek ismeretében tudta
megvaltoztatni a keresetét.

[43] Ertékelni kellett tovabba, hogy alapvetd jogkérdés miatt keriilt sor az eljaras
felfiiggesztésére, emiatt a felperes Onhibdjan kiviil jutott abba a helyzetbe, hogy
megvaltoztatta a keresetét. A BH2022.1.28 szamon kozzétett kuriai itélet (Kuria
Kf.IV.40.777/2021.) azt tdmasztotta ald, hogy a pertargyérték meghatarozasakor figyelembe
kell venni a keresetvaltoztatas indokait is.

[44] A Pp. 21. §-hoz flizott Kommentar szerint a ténylegesen érvényesitett és nem az
alappal érvényesithetd kereseti kérelembdl kell kiindulni. A Pp. 512. § (2) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a pertargyértéket a ténylegesen érvényesitett pénzkovetelés alapjan kell
meghatarozni, a felperes ténylegesen 92.184 forint kovetelést érvényesitett a perben. Ezért a
pernyertessége 83,4 %, az alperes pernyertessége pedig 16,6 % volt. Az elséfoku birosagnak
ez alapjan kellett volna rendelkeznie az eljarasi illeték megfizetésérol.

[45] A perkoltség az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazisdval a
felperes esetében 12.700 forint afaval, aminek 83 %-a, 10.000 forint. Az alperes esetében a
pernyertesség aranyahoz igazod6 perkoltség 2.108 forintban allapithatdo meg. A kettd
kiilonbozeteként ezért 8.484 forint perkdltség megfizetésére kellett volna kotelezni a kisebb
részben pernyertes alperest a felperes javara.

Az alperes fellebbezése

[46] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoka itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Méasodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku
itéletben meghatarozott Osszegszerliség megvaltoztatdsaval a marasztalasi Osszeg 42.669
forint és jarulékaira torténd leszallitasara iranyult.

[47] Ervelése szerint jelen jogvita elbiraldsa soran nem mellézheté a heti
pihendidonek az Mt. 106. §-aban rogzitett értelmezése. A napi pihendidé és a heti pihendid6
viszonyanak meghatdrozasdhoz ugyanis mindkét jogi fogalom értelmezése sziikséges. Az
els6fokl birdsag azonban ezt nem vizsgalta és tévesen abbol indult ki, hogy a tagallami jog az
unios joggal azonos fogalmakat haszndl, illetve nem is lehet eltéré fogalmakat alkalmazni.
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Az eltérés lehetdsége azonban nem kizart és a tagallami birésdg nem keriilheti meg a
tagallami jog fogalmanak 1ényegi feltarasat, értelmezését.

[48] Az Eurdpai Uni6 Birosaga nem értelmezheti a tagallam belsd jogat, ez kizardlag
a tagallami birosag feladata. A tagallami jog és az unids jog eltérése esetén az eltérések
feloldasa sem az Eurdpai Uni6 Birdésaganak a feladata. A tagallami birosagnak a tagallami jog
szabalyait kell alkalmaznia, azt az unids joggal O0sszhangban kell értelmeznie oly modon,
hogy ez nem vezethet contra legem értelmezésre.

[49] Az elséfoku eljards soran benyujtott 3. szdmu beadvanyaban foglaltakat
fenntartva el6adta, a tagallami jog a pihendiddket illetden ugy alkot koherens rendszert, hogy
a napi pihendidét a munkavégzést kovetden akkor biztositja, ha azt jjabb munkavégzés
koveti. A heti pihendidd el6tt, azért nem kell kiadni, mert az a heti pihendidében mar benne
van. A hazai szabalyozds kovetkezetes, mert a szabadsag eldtt sem teszi kdtelezévé a napi
pihen6idé kiaddsat. A munkavégzés teljesitését kovetden, akkor meriilhet fel a napi
pihendiddre vald jogosultsag, ha a kovetkezd munkanapra munkavégzési kotelezettség all
fenn, vagyis heti pthendidd, illetve szabadsag esetében nem.

[50] Az elsofoku birdésag az Mt. 104. § (1) bekezdése lehetséges nyelvtani
értelmezésének taldlta, hogy csak két egymast kovetd munkanap kozott meriilhet fel a napi
pihendidd biztositasanak a kovetelménye. Az elséfoku itélet megallapitasaval szemben ezen
egyetlen legitim értelmezéssel szemben nem lehet alapos az a felperesi értelmezés, mely
szerint akkor is megilleti a munkavallal6t a napi pihendidd, amennyiben a munkanapok nem
kozvetleniil kovetik egymast és a napi pihen6idét heti pihendidd koveti.

[51] A magyar munkajogi és birdsagi gyakorlat is az alperes allaspontjat tdmasztja
ala. Ezzel egyébként az els6fokl birosag is egyetértett, amikor kitért az Mt. 104. § (5)
bekezdésének 2023. januar 1-jével tortént modositasara. Az e jogszabalymodositashoz flizott
torvényi indokolasbol kovetkezden a tételes jogi norma szintjén is megerdsitést kapott az
alperesi értelmezéssel egyezd hazai joggyakorlat. Ebbdl kovetkezden, az Mt.-ben rogzitett
napi- ¢s heti pihen6idé fogalom egyiittes értelmezése szerint, amennyiben heti pihendidében
részesiil a munkavallalo, abban az esetben a napi pihendidét nem kell szamara kiadni, mert
ilyen kotelezettséget a tagallami jogszabaly nem ir eld.

[52] Az uniods joggal vald egyezdség szempontjabol a tagéllami jogrend elemeit
egylittesen kell vizsgalni, figyelemmel arra, hogy a magyar tagallami jog napi €s heti
pihendidé fogalmai nem azonosak az unids jog napi €és heti pihenéidé fogalmaval. Azok
egymassal nem helyettesithetok, ezért a tagallami jog félretételére sincs lehetdség.

[53] Az eltérés abban nyilvanul meg, hogy az uniés jog rendszerében a
munkavallalot 24 6rds idokozonként legalabb 11 oras napi pihendidd illeti meg, fiiggetleniil
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attol, hogy ezt a munkanapot munkavégzés koveti-e. Hetente egyszer egy hosszabb pihendidd
is megilleti, amely az elébbi 11 6rds napi pihendidébdl és az azt kovetd legalabb 24 oras heti
pihendidébdl all, azaz legalabb 35 ora egybefiiggd pihendiddt jelent. A hazai, tagallami jog
alapjan a munkavallalot 24 6ras idokozonként szintén legalabb 11 6rds napi pihen6ido illeti
meg, de csak abban az esetben, ha a munkavégzést (jabb munkavégzés koveti. Megilleti
tovabba a heti egyszeri, minimum 48 6rat kitevo pihen6ido is, azonban ez magaban foglalja a
11 o6rés napi, illetve a legalabb 24 6ras heti pihen6id6 tartamat is. Ebben az eltérd rendszerben
azt is figyelembe kell venni, hogy a munkavégzést ujabb munkavégzés koveti-e. A tagallami
szabalyozassal szemben, amennyiben az unids napi pihendidd az unids heti pihendidének
részét képezné, akkor valoban megfosztana a munkavallalét a napi pihen6id6hoz valo jogatol.
Az Mt.-ben rogzitett szabalyozasnak azonban nincs ilyen kdvetkezménye mert, amikor a napi
munkavégzést kovetden a munkavallaldé nincs Gjabb munkavégzésre beosztva, akkor a heti
pihendidét megkapja.

[54] Mindezek alapjan az els6foku birdsag jogcim szerint elkiiloniild értelmezése
kizarolag az uniods jog szerinti pihendidd fogalom korében relevansak. Az Eurdpai Unid
Birésaga is kizarolag az Iranyelv 3. és 5. cikkében szabalyozott jogokat értelmezte és tett
megallapitdsokat, ami nem vonatkozhat az eltérd fogalmakon alapulé tagallami
szabalyozasra. Az 0Osszefiiggéseibodl, a szabdlyozasi rendszer egyéb elemeibdl kiragadott
értelmezés és az az alapjan levont elséfoku itéleti kovetkeztetés ezért nem lehet megalapozott.

[55] Az eltérd fogalmakra tekintettel a pusztdn a formalis értelmezés sem lehet
iranyad6 a tagallami bir6sdg szamara. A hazai jognak van olyan értelmezési tartomanya,
amely az Iranyelv 3. és 5. cikkével Gsszhangban 1év6 értelmezést lehetdvé teszi, ezért nem
meriilhet fel jelen perben a hazai jog félretételének a lehetdsége. Ezzel kapcsolatban az
alperes a FOvérosi Torvényszék 13.M.70.244/2023/29. sorszamu itéletének [71]-[84]
bekezdéseiben kifejtettekkel értett egyet, azzal egyezd éErtelmezést kérve a masodfoka
birdsagtol.

[56] Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke értelmében a jogszabdly értelmezése
soran elsddlegesen az Alaptorvény ezen rendelkezése kovetendd, mely soran azonositani kell
az ligy alapjogi vonatkozasait, a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat és az alapjogi-
alkotmanyos szabalyozast. Az elsdfoku birdsag ez alapjan helyesen rogzitette, hogy jelen
igynek is volt alapjogi vonatkozasa. Az Alaptérvény XVII. cikk (4) bekezdése korében,
pedig figyelembe kellett venni az Alkotmanybir6ésag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatdban
kifejtetteket is.

[57] Az elséfoku birosag az itélete [50] bekezdésében megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirdsag hatarozatdban kifejtett kovetelményeknek mindkét fél jogértelmezése
megfelelt. Ebbol kovetkezéen Alaptérvény konformnak tekinthetd az az allaspont, mely
szerint a napi pihendidd csak abban az esetben illeti meg a munkavallalot, ha a munkavégzést
ujabb munkavégzés koveti.
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[58] Az els6foku birdsag azt is elismerte, hogy az alperesi allaspont megfelel a j6zan
¢sz értelmezési kovetelményének és a felperesi értelmezés esetén az altalanos munkarend
fenntartasa ellehetetleniil. Mindezek alapjan az els6foki birdsdg a tévesen értelmezett
tagallami htség alapjan a dontésével feliilirta a jozan ész kovetelményét és az
alkotményossagi kovetelményeknek csak latszolag felelt meg. Az elséfoku itélettel szemben a
magyar jogalkoto eltérd tagallami fogalmakat alkalmazva, de az Iranyelv 3. és 5. cikkével
Osszhangban 1év0 szabalyozast alkotott és ez a szabalyozds megfelel az alkotmanyossagi
kovetelményeknek is.

[59] Amennyiben a tagdllami fogalmak helyett az unios jogi fogalmakat kell
alkalmazni, akkor sem lehet melldzni az Alaptorvény szerinti értelmezést és nem lehet
leegyszerlisitd modon kizardlag a nyelvtani értelmezésbdl kiindulni. A tagallami birosag
ugyanis nem juthat az Alaptorvénnyel ellentétes értelmezésre.

[60] Amennyiben az eldbbiek ellenére mégis megallapithat6 a tagallami és az unios
jog titkozése, kiilonds koriiltekintés indokolt. Ennek rendezése jogalkotasi kérdés, a tagallami
birdsdgnak azonban nincs mozgastere a birdi jogalkotas tilalmara tekintettel. Az els6foka
birdsag azonban jelen iligyben formalis jogértelmezéssel, az unids jog egységes értelmezésére
hivatkozva, a tagallami jog sajatossagait, céljat és Osszefliggéseit, fogalmait félretéve, maga
alkotott jogot. Ennek kovetkeztében az Iranyelv 5. cikkére hivatkozva hetenként hosszabb
pihendidot biztositott a tagallami jog szerint legalabb 59 oOra, vasuti munkavallald esetén
lakohelyen toltendd 60 ora pihendidd biztositasaval. Ez az eredmény rendkiviilinek mondhaté
az Europai Unid tagallamai kozott, figyelemmel a Bizottsag 2023. évi jelentésére is, ami az
Irdnyelv tagallomok altal torténd végrehajtasara vonatkozott.

[61] Az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezésre jutott a Fovarosi
Torvényszék 13.M.70.244/2023/29. szamu itélete [91]-[95] bekezdésében. Erre is
figyelemmel megallapithato, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil értelmezte és alkalmazta az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését, tovabba 28. cikkét, az Mt. 104. §-at és 106. §-at. A
Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésével helytelen kovetkeztetésekre jutott és megalapozatlan
érdemi dontést hozott, ezért elsédlegesen a keresetet elutasitasa volt indokolt.

[62] Az alperes vitatta az els6foku birdsdg dontését a munkaidobeosztas
jogellenessége esetén alkalmazhatd jogkovetkezmények tekintetében is, szintén a kereset
elutasitasat kérve.

[63] A birdsag az eldtte folyamatban 1évo jogvitat a hatalyos jogszabalyok, ennek
részeként az unids rendelkezések alkalmazésaval és értelmezésével koteles elbirdlni. A biroi
jogalkalmazasnak korlatjat képezi a birdi jogalkotas tilalma. A birosag kizarolag a jogszabaly
értelmezésére jogosult, mely soran kotve van a felek altal eloterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz a Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében. Az elsdfoka birdsagnak ezért arrdl
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kellett donteni, hogy a felperes altal megjelolt jogcimen van-e lehetdség az alperes
marasztalasara.

[64] Az els6foku itélet szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasara nem volt lehetdség, a
birosdg az altala szabdlytalannak tekintett munkaidobeosztast ilyen moédon nem tehette
szabalyossa, mivel az elséfoku itéletben hivatkozott Mfv.I1.10.268/2016/4. szam1 tligyben a
tényallas eltérd volt. Amennyiben a munkaltaté megsérti az egyenldtlen munkaidébeosztas és
munkaiddkeret szabélyait, akkor az altalanos munkarend szabalyai alapjan kell vizsgalni a
teljesitett rendkiviili munkavégzés mértékét €s ellenértékét. Az adott tigyben a ténylegesen
teljesitett munkavégzést kellett vizsgalni, mivel a munkavallalé a heti 40 6rds munkaidejét
meghaladdan végzett munkat. Jelen ligyben azonban nem volt vitatott, hogy a felperes nem
végzett munkat a torvényes munkaiddkereten feliil, illetve a vele kdzolt munkaidobeosztastol
eltéréen sem. Amennyiben ez utobbi esetben mégis sor keriilt munkavégzésre, azt az alperes
minden esetben rendkiviili munkavégzésként elismerte és az ellenértéket megfizette. Ebbdl
kovetkezOen jelen ligyben a felperes rendkiviili munkavégzés ellenértékét alappal nem
kovetelhette, a Ktiria el6bbi hatarozata pedig nem volt alkalmazhato.

[65] Az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itélet sem igazolta a felperesi jogcimet. Az
adott iigyben a munkaltaté a Kollektiv Szerzdédésben rogzitett heti 42 6ra pihendidét nem
osztotta be a munkavallaloknak, ezért a kiilonbozetként jelentkezd idOtartamot kellett tigy
tekinteni, mintha a munkavallalé a heti pihendnapjan rendkiviili munkavégzést teljesitett
volna. Ezt az els6fokll birdsdg — jelen perben - kiterjesztéen értelmezte, mivel a felperes
esetében tényleges heti pihendidé-hiany nem allt fenn, a kuriai dontéssel érintett ligyben
azonban igen. A kuriai dontés szerint a munkavallalok a pihendnapjukon végeztek rendkiviili
munkat és erre az iddszakra potlék illette volna meg Oket, mert bizonyitott volt, hogy a
munkaltatd altal ki nem jeldlt, illetve ki nem adott pihenéidében munkat végeztek. Ez a
tényallas is alapvetden tért el jelen iigytdl, ahol tényleges heti pihendidd-hiany nem allt fenn.
A felperes sem vitatta, hogy sem a heti pihendidejében, illetve az allitasa szerint ki nem adott
napi pihendiddben nem végzett munkat. Mindezekre tekintettel a Kuria elébbi hatdrozata sem
volt alkalmazhat6 jelen tigyben.

[66] Az els6foktt birosag helyesen dallapitotta meg, hogy teljes mértékben
megalapozatlan volt az a felperesi érvelés, amely a kiillonb6z6 kiadand6 pihendidoket, egyéb
tavolléteket egybeszadmitotta és ezek szamszaki Osszegét vetette egybe a napi és heti
pihendidd mértékével. A napi pihendidé biztositasanak elmaradasabol ugyanis nem
kovetkezik automatikusan és sziikségszerlien a heti pihendidé-hidny, tovabba a rendkiviili
potlék iranti igény. Ez utdbbihoz bizonyitani kellett volna, hogy a pihendidd tartama alatt a
felperes ténylegesen munkat végzett.

[67] Az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott az Mt. 285. § (3) bekezdésére és
alaptalanul tekintette a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe tartozd kérdésnek a munkaidd
beosztasat. Az Mt. 96. § (1) bekezdése értelmében a munkaidd beosztast a munkaltatd
allapitja meg, ez jogszabalyi kotelezettsége, egyben a munkaltatéi autondmia része. Ennek
van egy mérlegelési eleme is, ettdl azonban nem mindsiil mérlegelési jogkorében meghozott
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dontésnek. Ezzel kapcsolatban az alperes konkrét szakirodalmi allaspontra is hivatkozott,
mely szerint mérlegelési jogkorben hozott munkaltatéi dontés, amely meghozatalara a
munkaltaté jogosult, de kotelezettség nem terheli. Az elséfoktl birdsag e korben kifejtett
érvelése amiatt is alaptalan volt, mert a felperes erre a keresetében nem hivatkozott. Ezért a
Pp. 170. § (2) b) és d) pontjai, illetve a 342. § (1) és (3) bekezdése megsértése is
megallapithat6 volt.

[68] A munkaiddbeosztds a munkaltatd egyoldalu teljesitmény meghatarozasa, ami
bir6oi dontéssel nem mindsithetd at. Az igénybe vett pihendidét nem lehet nem kiadottnak
tekinteni, illetve korriglni Ggy, hogy a napi pihendidd és az utazasi normaidd beékelddjon a
munkaidobeosztas szerinti heti pihen6idot megel6z6 munkavégzés befejezése és a heti
pihendid6 kezdetet kozé, eltolva a heti pihendiddt az el6bbiek tartaméaval.

[69] A felperes az els6foku eljaras soran biroi felhivas ellenére sem jeldlte meg a heti
pihendidd elcstsztatasanak a jogszabalyi alapjat. A Kollektiv Szerzédés 10. szamu
mellékletére és 11. §-ara hivatkozéssal bérpotlék iranti igényt érvényesitett, de rendkiviili
munkavégzésre nem kertilt sor. A felperes az Mt. 107. § a) pontjat jeldlte meg a keresete
jogalapjaként és az elséfoku birdsag alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
jogszabalyoknak  megfelel6  munkaidébeosztast  kell — ravetiteni a  tényleges
munkaidObeosztasra. Ezzel szemben kizardlag a tényleges munkaiddbeosztds vehetd
figyelembe az attol eltéré munkavégzés vizsgalata soran. Az pedig nem volt vitatott, hogy a
felperes a kozolt munkaidébeosztastol eltérden nem végzett munkat, illetve amennyiben igen,
azért az alperes a megfeleld6 munkabért megfizette. A Nagy Kommentar a Munka
torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvényhez, szerint a rendkiviilli munkavégzés
szempontjabol nem a munkavégzeés, hanem a munkaidd elrendelése az elsdédleges. Rendkiviili
munkavégzés akkor allapithaté meg, amikor a munkavallalo ugy dolgozik tdbbet a
beosztasahoz képest, hogy attol eltéréen végez munkat. A felperes esetében ilyen nem tortént.
A munkaltat6 altal kiadott munkaiddbeosztastol csak rendkiviili munkavégzés elrendelésével
lehet eltérni. A beosztas €s a munkavégzes ténye egylitt hatdrozza meg, hogy a munkavégzés
rendes vagy rendkiviili munkaiddben, adott esetben heti pihendidében végzett munkanak
mindsiil-e. Nem lehet azonban mellédzni a munkaiddbeosztast, illetéleg a munkavégzéssel
kapcsolatos tényeket. Ezért a birdsagnak nem 4allt jogdban a tényekkel szemben
,»szabdlyositani” az alperesi munkaidébeosztast.

[70] Amennyiben a felperes beosztasa szerinti rendes munkavégzése nem a beosztas
szerinti pihendidében tortént, a felperes nem végezhetett ugyanezen idében rendkiviili
munkat, vagyis nem illeti meg a KSz 10. szamu melléklete, illetve 11. §-a szerinti potlék, de
az Mt. 143. § (4) bekezdése szerinti igénye sem lehet alapos. A napi pihendidd biztositasanak
esetleges elmaradésa legfeljebb jogszabalysértd foglalkoztatds megallapitasara adhat alapot,
de a torvényi feltételek hidnyaban rendkiviili munkavégzést nem igazol. Ezért legfeljebb a
munkaidObeosztds jogellenességének megallapitdsara volna Iehetdség, de annak
szankcionalasara nem, figyelemmel a Kuria Mfv.I1.10.185/2014/6. szam itéletére is.
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[71] Tekintettel arra, hogy a felperes a per ura, neki kellett jogszabaly és jogi érvelés
alapjan eléadni a kereseti kérelmét. Az altala igényelt jogkOvetkezmény alkalmazasara
azonban nem volt mod, a Pp. 342. § (3) bekezdése értelmében pedig a birdsag kotve volt a
megjelolt jogcimhez. A Pp. 346. § (5) bekezdése ellenére az elséfoku birdsag dontése nem
tartalmazta, hogy az Mt. 107. § mely pontja alapjan mindsitette rendkiviili munkavégzésnek a
munkaiddbeosztas szerint rendes munkaidében teljesitett munkavégzést, tovabba milyen
szabalyozas alapjan van lehetOség arra, hogy a szabalyoknak megfelel6 munkaiddbeosztast
vetitse ra a tényleges munkaiddbeosztasra €s allapitsa meg ez alapjan a munkaidobeosztastol
eltérd6 munkavégzés jogkovetkezményét. Mindezek miatt szintén az elséfoku itélet
megvaltoztatasa volt indokolt a kereset elutasitasaval.

[72] A tovabbi fellebbezési érvelés az elséfoku itéletben meghatarozott
Osszegszertiségre vonatkozott. Az alperes kifejtette, hogy a potlék mértékére tobb sajat
szamitast is eldterjesztett, mely azon alapult, hogy a pihendid6 hianyat csak ahhoz képest
lehet megallapitani, amennyi pihen6ido a felperest megillette volna, illetve amennyit
ténylegesen pihenéssel toltott.

[73] Az Mt. és a Kollektiv Szerz6dés szabalyaira figyelemmel az alperesnek két
kotelezettsége volt. Mindenképpen be kellett osztania a felperes szdmara legalabb 42 o6ras heti
pihendid6t, masrészt a munkaidOkeret atlagaban, azaz naptiri honap atlagaban a heti
pihendidOk mértekének a beosztasban el kellett érnie a 48 orat. Amennyiben az Osszes
kovetelés a minimum 42 6ras viszonyitasi alap és a munkaiddkeret 48 Oras atlagan alapul, ugy
a felperes jarandosagat 42.669 forintban lehetett volna meghatarozni. Ezt a szadmitast azonban
az elséfoku birdésdg nem fogadta el és ehelyett az eredetileg kijelolt heti pihendiddk
mértekével szamolt. Ez a szamitds azonban nem veszi figyelembe, hogy a munkaiddkeret
atlagaban ténylegesen mennyi heti pihendido lett biztositva a felperesnek.

[74] Lényegében az elséfoku birosag elfogadta a felperes csusztatdsos szadmitasi
modszerét. A tények vizsgalata esetén nem juthatott volna mas kovetkeztetésre, mint amit
egyébként maga is megallapitott. Eszerint a felperesnek biztositottak a perrel érintett iddszak
minden hetében a beosztds alapjan a minimalis 42 6ras heti pihendid6t, tovabba a
munkaiddkeret atlagaban a 48 oras pihendidét. Amennyiben a birdsag sajat érvelésébdl
kovetkezoen figyelembe veszi a pihen6idok jogeimét, tigy azt is értékelnie kellett volna, hogy
a beosztott heti pihendidejében a felperes nem végzett munkat, amennyiben igen, azért mar
megkapta a potlékot. Ezen feliil munkat kizarolag a beosztas szerinti munkaidejében végzett.

[75] Az alperes abban a tekintetben is vitatta az elséfoku itéleti érvelést, hogy a
jogcimek elkiilonitését a felperesen nem kérte szdmon a birdsdg, mert alkalmazta a
csusztatdsos modszert, mely sordn a beosztasok jogcimét félretette. Ez a mddszer logikailag
ellentmondasos, mivel az alperes hasonld szamitasait a birosag meg nem engedhetd
munkaiddbeosztasnak tituldlta, a dontésével mégis felillirta az eredeti alperesi
munkaidébeosztast.
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[76] Amennyiben a felperes keresetének jogalapja fennall és heti pihendidd hiannyal
kapcsolatos igényt érvényesit, ugy kizarolag a munkaidék és a pihendidék tényleges
mértékeébdl lehet kiindulni. A heti pihendidd tekintetében a 48 o6ra mértékszabaly irdnyado,
tovabba a beosztasi szabaly minimumaként 42 ora. Ezt a kdvetelményt kizarolag az alperes
,»0sszes kovetelés a minimum 42 6rds viszonyitasi alap és a munkaiddkeret 48 Oras atlaga
figyelembevételével” elnevezésii szamitasa tartalmazta.

[77] Az Mt. 86. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd kotelezettsége a munkaido,
illetve annak megallapitasa, hogy a két szolgéalat kozott, mely idOtartam nem mindsil
munkaiddnek, vagyis mi a pihendiddé. Ezért a szolgélaton, vagyis az eldirt munkaidén kiviili
idotartam jelentOséggel birt a pihendiddé szempontjabol. Amennyiben ez az iddtartam
megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, akkor a munkaltatd eleget tett a pihendidd
biztositasaval kapcsolatos kotelezettségének. Mindezek alapjan kizardlag az el6z6 szolgalat
tényleges befejezése és a kovetkezo szolgalat tényleges megkezdése kozott rendelkezésre allo
heti pihendidé vehetd figyelembe. Ténykérdés, hogy amikor az alperes nem oszt be
munkaid6t, azt az idtartamot pihendidonek kellett tekinteni, hiszen annak célja teljesiil, mert
a munkavallalé két munkavégzés kozott regeneralodhat, a munkavégzés okozta testi, lelki
megterhelését kipihenheti. Ez az id6szak teljes egészében a munkavallald rendelkezésére all,
az adott idétartamban pihenhet, fiiggetleniil a pihen6idd jogcimétdl. Ebbdl kovetkezden a
pihendidd tényeken és nem jogalapon vagy jogcimen alapul. A felperes ezért csak olyan
mértékben érvényesithet igényt, amely nem elégiti ki a minimalis napi €s heti pihen6idd
biztositasat. Ez pedig a Vasuttv.-ben rogzitett napi 12 o6ras iddtartam, illetve a KSz-ben
rogzitett minimum heti 42 6rds pihendidd, vagyis Osszesen 54 oOranak felel meg ¢és ott
jelentkezhet igény, amennyiben a két szolgalat kozott eltelt id6 ezt a mértéket nem éri el.

[78] Az els6fokl birdsag az alperes szamitdsait és a felek részérdl a szamitasok
kozos kiinduldpontjat is helyesen rogzitette. Azonban a jogcim nélkiili 6sszesitést a felperes
érvelésének a részeként elfogadta, az alperes oldalan pedig nem. Az alperes levonta a
relevans iddszakokra mar kifizetett rendkiviili munkavégzésért jaro potlékokat, illetve csak a
tényleges munkavégzés idétartamara mutatott ki fizetendd bérigényt. Az elséfokt birdsag ezt
elfogadta. Mindezek alapjdn amennyiben a birésag jogosult a munkaidébeosztast
szabalyositani, ugy azt a minimum kovetelmények mentén, a tényadatok alapjan kell
megtenni, vagyis a heti legalabb 42 6ra és legalabb 48 ora heti pihendidé munkaiddkeret
atlagaban torténd figyelembevételével. Ezért az a moddszer, amelyet az elséfoku birosag is
alkalmazott, mely szerint a beosztasokban rogzitett heti pihendidé minden korrekcid nélkiil
figyelembe lett véve, nem elfogadhatd. Az ezzel ellentétes szamitds oda vezetett, hogy az
els6foku birdsag abszurd mértéki pihendidot biztositott a felperesnek.

[79] Az elséfoku itélet iratellenesen tartalmazta tovabba, hogy az alperes az egyes
munkaiddkeretek atlagdban biztositandd 48 ora heti pihendidében jelentkezd tobbletet
beszamitotta, egy masik munkaidékeret atlagaba. Az alperes kovetkezetesen egy-egy
munkaiddkeret, azaz naptari honap adataival szamolt.
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[80] Az els6foku birosag altal elfogadott szamitdsi modszer nem felelt meg az
itéletben rogzitett azon elvarasnak sem, hogy a legkisebb beavatkozassal legyen orvosolva a
jogsértés. Nem lehet megalapozott egy olyan szamitds, amely a heti pihendidé koherens
elemei kozil csak az egyikre fokuszal. Mindezek alapjan az ,,0sszes kovetelés a minimum 42
Oras viszonyitasi alap vizsgalataval” szamitas szerint megvaltoztatni a marasztalasi 6sszeget.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[81] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett
korben az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[82] Kifejtette, hogy az alperesi fellebbezés a kereseti kérelem leegyszerisitett
Osszefoglalasan alapul. Nem csupan a hatadlyos magyar és unids jogszabalyokra, a bir6i
gyakorlatra és a jogirodalomra hivatkozott a heti pihendid6 hidnya ¢és a rendkiviili
munkavégzést megalapozd potlékkal kapcsolatban, hanem az Eurdpai Unid Birdsaga jelen
pert érintd itéletére, az Iranyelv 3., 5. cikkére és az Mt. 107. § a) pontjara és 134. § (1)
bekezdésére is. Az alperes koteles lett volna a napi pihen6idét nyilvantartani €s elszamolni
azokban az esetekben is, amikor a napi munkavégzést kozvetleniil kovetd naptari napon nem
munkavégzésre osztotta be a felperest. A kereset azon alapult, hogy az alperes a napi
pihendidé kiadasara iranyulod kotelezettségét megsértette, e jogsértés orvoslasa pedig az
elszamolasi kotelezettség révén lehetséges. Az eléviilési hataridon beliil terjesztette eld a
keresetét azzal, hogy a napi pihendidé nem szamolhato el a heti pihendidére és a pihendidd
hianya megalapozza a rendkiviilli munkavégzéssel 0Osszefiiggd dijigényt. A Munka
Torvénykonyve magyardzata és a Kommentar is azt tdmasztja ald, hogy a napi pihendiddk
kiadasanak elmulasztasat kompenzalni kell.

[83] Az Eurdpai Unid jogharmonizacidés korébe vonta a munkaidd szervezésével
kapcsolatos kérdéseket, ezért az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 4. cikk (3) bekezdése
alapjan a tagallamok a lojalitasi kotelezettségiik részeként kotelesek torekedni az unids jog
hatékony érvényesitésére. Ezért a tagallami birosdgok csak az Irdnyelv rendelkezésével
Osszhangban értelmezhetik a nemzeti jogszabalyokat. Az alperes fellebbezési érvelése
Iényegében ezzel ellentétes kovetkezményekre vezet. Az elséfoku birdsag helyesen
hivatkozott az Mt. 5. § (1) bekezdésére ¢s az Iranyelv rendelkezéseire, mert az Mt.
rendelkezéseit a tagallami birésagnak az unios jogrenddel osszhangban kellett értelmezni és
alkalmazni.

[84] Az alperes tévesen értelmezte az els6foku birosag Mt. 104. §-aval kapcsolatos
allaspontjat. A jogszabdly értelmezése csak az Mt. 5. § (1) bekezdése ¢és az eldzetes
dontéshozatali eljardsban meghozott itélet mentén volt lehetséges. Ebbdl pedig az
kovetkezett, hogy a napi pihendidd az el6z6 napi elvégzett munkahoz kapcsolodik, tekintet
nélkil arra, hogy ezt egy ujabb munkavégzés vagy pihendido koveti.
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[85] A felperes e korben fenntartotta az elséfoku eljaras soran 2023. majus 22-én
eléterjesztett beadvanyat. Az ott kifejtett érvelését kiegészitette a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan arra hivatkozva, hogy az elséfoku birdsag az Mt. 104. § (5) bekezdésével Osszefliggd
érvelése csak az els6foku itélet kézhezvételét kovetden jutott a tudomaséara. A 2023. januar 1-
jével hatalyba Iépett jogszabalymodositas kapcsan hivatkozott az alapvetd jogok biztosanak
Ajb. 1125/2023. szdmu, a napi pihendidd biztositasarol szolo jelentésére. A jelentés szerint az
Mt. 104. § (5) bekezdése nem allt 6sszhangban az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével.
A hatalyossagi korlatokon feliil ezért az alkotméanyossdgi aggalyok miatt sem lehetett
figyelembe venni a mddositott rendelkezéseket.

[86] A felperes vitatta a Fovarosi Torvényszék 13.M.70.244/2023/29. szamu nem
jogerds elséfoku itéletében kifejtetteket. Az adott ligyben az els6fokl birdsdg megallapitasa
szerint nem sérti az unids jogot, amennyiben a heti pihendidoben benne foglaltatik a napi
pihendidd, vagyis amennyiben a heti pihendiddt kiadta a munkaltatd, ugy kell tekinteni, hogy
a napi pihendidot is kiadta. Ez az allaspont alapjogi jogsérelmet eredményez, az Alaptorvény
XVII. cikk (4) bekezdésére és Alkotmanybirdsag jelen ligyben hivatkozott hatdrozatara is
figyelemmel. A Fd&varosi Torvényszék alkalmazhatonak taladlta az alkotmanybirosagi
hatarozatban foglaltakat, mégis azzal ellentétes dontést hozott és ennek indokat sem kozolte.

[87] Jelen perben az els6foku birdsag helyesen értelmezte a tagallami hiiséget és
helyes allaspontra helyezkedett az {igy alapjogi érintettségével kapcsolatban is. Az alperes
fellebbezésében hivatkozott bizottsagi jelentés az Iranyelv végrehajtasara vonatkozik, az a
tagallami birosagra jogi kotéerOvel nem bir, ez magabol a jelentésbol is kitlinik. Nem
fogadhatd el, hogy az elséfoku birésag dontése a nemzetgazdasagot ellehetetleniti és
ellentétben all a jozan ész kovetelményével. Az alperes el6bbi hivatkozasa egyoldalu és
kizarélag a munkaltatd szempontjait veszi figyelembe, ezért téves kovetkeztetésekre ad
alapot. A munkaviszony egy hierarchikus, a munkavallaléra nézve aldrendelt helyzetet
eredményezd jogviszony, amely sordn Onallotlan munkavégzés torténik. A munkaidd
beosztasanak csupan vélt kezelhetetlensége pedig nem teremthet alapot az unids jog altal
deklaralt alapvetd jogok mellézésére. A nem altalanos munkarendben foglalkoztatottak
esetében is jogszerlien lehet a munkaid6beosztast elkésziteni, amennyiben a C-477/21. szamu
itéletben k6zolt jogértelmezést kdveti a jogalkalmazo.

[88] Ezzel kapcsolatban a felperes részletes szamitast kozolt a heti 40 ora rendes
munkaidd, napi 12 6rat meg nem haladé6 munkavégzés figyelembevételével, a lakohelyen
toltott napi 12 6ra pihendidd utazasi normaidd egyszeres szamitasat alapul véve. Egy teljes
hét beosztasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy biztosithatd a teljes 40 o6ras heti
munkaidd, a munkako6zi sziinetekkel, a lakdhelyen toltétt napi pihendidokkel, az utazasi
normaiddk figyelembevételével, akar az utazdsi normaidd kétszeres szamitasaval is. Ezért
nem lehetetleniil el és nem megoldhatatlan a vezénylés a napi pihendidé heti pihendiddt
megeldzd biztositasa esetén. A munkaszervezés ellehetetlenitését cafolja az a tény is, hogy
jelen per idején az alperes megoldja a munkaszervezést az unios jognak megfeleld modon,
ami napi 12 6ras munkaiddbeosztasnal is biztosithato.
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[89] Az elsofoku birosag kelld részletességgel és megfeleld terjedelemben lefolytatta
az els6foku eljarast, helyes jogi kdvetkeztetésekre jutott, a perben relevans tényeket, igy a
munkaiddbeosztast az okiratokkal egyezden allapitotta meg. Az alperes is azt allitotta, hogy a
perrel érintett hetek esetében a heti pihendiddk eldtt nem adta ki a napi pihendiddt a
felperesnek. Az els6foku birosag az indokolasai kotelezettségét sem sértette meg és helyesen
allapitotta meg az alperesi munkaiddbeosztas jogellenességét a jogkovetkezményre is
kiterjedden.

[90] Nem elfogadhatd, hogy hasonld esetben egy munkaltatonak kizarolag a
munkaiigyi ellendrzéshez kapcsolddd kovetkezményekkel kelljen szamolnia. A jogalkoto
nyilvanvaldan szankcionalni kivanta a jogellenes munkaltatoi eljarast, aminek része a tovabbi
jogseértéstdl valo elrettentés, illetdleg a biintetés. A szankciok korében értékelhetd a felperesi
keresetben elOterjesztett igény is. A jogszeri allapotot kellett alapul venni és abbol kiindulva
megallapitani a felperes munkaidejét. A munkaid6é- beosztds modosulédsa tehat egy helyes és
jogszerii elszamolas eredménye. A keresetet elutasitdé dontés a munkavallalok
kiszolgaltatottsagat eredményezné, hiszen a munkaltaté jogellenesen oszthatnd be a
munkavallalo barmely pihendidejét, legfeljebb munkatigyi birsaggal kellene szamolnia, de
kozvetleniil a munkavallalok iranyéaban teljesitendd kovetkezményekkel nem.

[91] Az elséfoku birdsag nem alkotott jogot, amikor a napi és heti pihendidére
vonatkozd nemzeti €s uniés minimum feltételeket értelmezte. A munkaltatdé mérlegelési
jogkorével kapcsolatos fellebbezési érvelés pedig az ligy érdemi elbiralasat nem befolyasolta.
Nem vitatott, hogy a munkaltatd maga osztja be a munkaiddét, azonban ennek meg kell
felelnie az unids €és a nemzeti jogszabalyoknak is. A tényvezénylések szerinti munkavégzés
adatai voltak relevansak a perben, vagyis az itt megjelolt szolgalat kezdete és vége, ami nem
volt vitatott a felek kozott. Ennek értékelése és az elszamolas volt a jogvita targya.

[92] Elfogadhatatlan az alperes ¢érvelése a tények alapjan torténd pihenés
vonatkozédsdban, mivel az Eurdpai Unid Birdsdganak az itéletével és az Alkotmanybirdsag
hatdrozataval kizardlag a jogcim alapjan torténd pihenés all Osszhangban. Az alperes
allaspontjabdl az kovetkezne, hogy a munkavéllald nem tudna gyakorolni a napi
pihen6id6hdz valo jogat, amennyiben a munkaltaté csak heti pihendidd jogcimén biztosit
szamara pihendidot.

[93] Az Osszegszerliséget illetden is alaptalannak taldlta az alperes fellebbezését,
egyetértve a kijelolt heti pihen6idé idétartamanak alapulvételével kapcsolatos itéleti
allasponttal. Amennyiben kizarélag a minimum kdvetelményeknek kell megfelelni, abban az
esetben mellézve lenne a Kollektiv Szerzodés, holott az Mt. 13. §-a értelmében a felek
viszonydban az munkaviszonyra vonatkozé szabalyként alkalmazand6. Az alperes nem
tartozna elszamolassal a jogcim nélkiil maradé id6tartamokkal, ezzel lehetové téve a
munkaiddbeosztas utdlagos egyoldalt modositasit. Nem a minimum kovetelményekkel,
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hanem azzal az id6tartammal kell szamolni, amelyet a felek viszonylatdban az adott
targyhétre a munkaltato heti pihen6id6ként koteles volt beosztani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[94] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett
korben az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a felperes az eredeti
keresetében 866.735 forint megfizetését kérte, majd a per folyaman tobb alkalommal
valtoztatta a keresetét, ami végleges formdjaban 92.184 forint megfizetésére iranyult. Az
elséfoku birdsadg helyesen vette figyelembe a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan az eredetileg
eldterjesztett kereset szerinti 0sszegszeruséget. A perkoltségre vonatkozé rendelkezést pedig a
Pp. 83. § (2) bekezdése szerint ezen Osszegszeriiség figyelembevételével kellett
meghatarozni, igy helyes az els6foku itéletben meghatarozott 9-91 %-os pervesztesség-
pernyertességi arany. Mindezek alapjan az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megfelelden hatarozta meg az elséfoki birosag a felek perkoltségét. Az eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozo rendelkezés is az eldbbi ardnyokon alapult, igy az is jogszert.

[95] A Pp. 21. §-a a munkaligyi perek vonatkozdsdban nem tartalmaz eltérd
rendelkezést a pertargyérték szamitdsara. A Pp. Kommentar is azt tdmasztja ala, hogy a
ténylegesen érvényesitett és nem az alappal érvényesithetd kereseti kérelembdl kell kiindulni.
A pertargy értékeként mindig az a kovetelés értéke vehetd figyelembe, amelyet a felperes a
birdsag eldtt érvényesit. K6zombds, hogy adott esetben nagyobb Osszeg is megilletné ¢és
ennek érvényesitésére nem keriil sor.

[96] Az eldzetes dontéshozatali eljardsban hozott itélet nem mindsiilt olyan, a
felperes onhibdjan kiviili oknak ¢és koriilménynek, amely lehetové teszi a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak eltéré meghatarozasat. A felperes tobbszor is valtoztatta a keresetét,
azonban egyszer sem Eurdpai Uni6 Birdsaganak itéletére hivatkozva. A keresetmddositasok
oka a szamitasokkal kapcsolatos tényadatok vizsgalata, az elséfoka birdsdg anyagi
pervezetése, a szamitasi hibak korrigalasa és a bérpotlék mértékének megvaltoztatasa volt.
Mindezek alapjan a Pp. 83. § (4) bekezdése nem volt alkalmazhato.

[97] A felperes pernyertességének eltérd szamitasara egyéb koriilmények sem adtak
alapot, mert nem tortént a per folyaman teljesités, a fellebbezésben hivatkozott BH2022.28.
szamu dontés pedig nem volt jelen ligyre vonatkoztathatd. Az elséfoku birdsag helyes
Osszegszeriiség alapjan allapitotta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat, dontése a Kuria
hatarozataval sem allt ellentétben.

A masodfoku birdsag hatarozata és annak jogi indokolasa
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[98] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése is alaptalan.

[99] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitést lefolytatta, a bizonyitékok helytallo
értékelésével, az ligyre vonatkozd jogszabalyok alapos, kimeritd és minden relevans
koriilményre kiterjedd értelmezésével és alkalmazasaval helyes tényallas alapjan, érdemben
megalapozott dontést hozott.

[100] A fellebbezési eljarasban iranyadd tényallds szerint az alperes a Kollektiv
Szerz6dés rendelkezésire figyelemmel 12 6ra napi pihendid6t biztositott a felperesnek oly
modon, hogy ehhez a napi pihendidd lakohelyen torténd eltdltése érdekében a munkaba
menetel €s a hazautazds kompenzalasara utazdsonként masfél o6ra utazasi normaiddt is
hozzaszamitott. Az alperes ezt az un. lakohelyi napi pihendidét olyan esetekben adta ki,
amikor a felperes az adott napi munkavégzést kvetden ismét munkavégzésre volt beosztva.
Amennyiben a munkavégzést heti pihendidé kovette, az alperes napi pihendidd és utazasi
normaidé cimén pihendiddt nem biztositott.

[101] Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése szerint minden munkavallalonak joga
van a napi €s a heti pihen6id6hoz.

[102] Az Mt. 104. § (1) bekezdése értelmében a napi munka befejezése és a kovetkezd
munkanapi munkakezdés kozott legalabb tizenegy oOra egybefliggd pihendiddét (a
tovabbiakban: napi pihen6idd) kell biztositani.

[103] Az Mt. 106. § (1) bekezdésének a perbeli idészakban hatalyban volt rendelkezése
szerint, a munkavallalot — a heti pihendnapok helyett — hetenként legalabb negyvennyolc orat
kitevd, megszakitas nélkiili heti pihen6idd illeti meg. A (3) bekezdés értelmében egyenltlen
munkaidd-beosztas esetén — az (1) bekezdésben meghatarozott heti pihendidé helyett és a (2)
bekezdésben foglaltak megfeleld alkalmazasaval — a munkavallalonak hetenként legalabb
negyven orat kitevo €s egy naptari napot magaba foglalé megszakitas nélkiili heti pihen6ido is
biztosithatd. A munkavallalonak a munkaiddkeret vagy az elszdmolasi iddszak atlagdban
legalabb heti negyvennyolc ora heti pihendiddt kell biztositani.

[104] A Vtv. 68/A. § (4) bekezdésére figyelemmel a felperesre is iranyadd 68/B. § (1)
bekezdése szerint az orszdghatdrokon atnyuld kolcsonds atjarhatdosdghoz kapcsolddo
szolgaltatast végzd utazd vasiti munkavallalo esetében a lakohelyi napi pihendidé hossza
huszonnégy oras idészakonként megszakitas nélkiil legalabb tizenkét 6ra. Ehhez kapcsolodott
a Kollektiv Szerzddés Helyi Fiiggelékének 6. szamu melléklete I1./A pontjaban meghatarozott
mértékii utazasi normaido.
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[105] A Kollektiv Szerzédés 47. § 4. pontja szerint a munkavallalo részére a jelen
szakasz 1.-2. pontjaban meghatarozott pihendnapok helyett hetenként legalabb 42 orat kitevod
megszakitas nélkiili pithendidd is biztosithaté az Mt. 106. §-ban foglaltak alapulvételével. Ez
esetben azonban a munkavallalonak a munkaidOkeret atlagdban legalabb 48 ora heti
pihendiddben részesiilnie kell.

[106] Az Mt. 5. § (1) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit Magyarorszag és az
Eurépai Uni6 jogrendjével Osszhangban kell értelmezni. Ezért jelen iligyben figyelembe
kellett venni az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003. november 4-i 2003/88/EK Iranyelve —
napi és heti pihendidét érintd - alabbi rendelkezéseit is.

[107] 3. cikk [Napi pihend6idd]
A tagéillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden

munkavallalot 24 6ras id6tartamonként 11 Osszefiiggd 6rabdl all6 minimalis napi pihendidd
illessen meg.

[108] 5. cikk [Heti pihen6idd]

A tagéillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalot hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihen6id6, tovabba a 3.
cikkben emlitett 11 6rds napi pihendidd illessen meg. Ha azt objektiv, miiszaki vagy
munkaszervezési feltételek indokoljak, a minimalis 24 6ras pihen6id6 alkalmazhato.

[109] Az Mt. 5. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezés érdekében a Miskolci
Torvényszék az Eurdpai Unio Birosaga elott (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében az Eurdpai Unié Mikddésérdl szold Szerzédés 267. Cikke alapjan az
Iranyelv 3. és 5. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikk (2)
bekezdésének értelmezésével kapcsolatos kérdéseket tett fel. Az EUB a C-477/21. szamu
itéletében - kifejezetten a magyar szabalyozas ismeretében - a kovetkezé megallapitasokat
tette.

[110] Az Irdnyelv 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy ,,... az Irdnyelv 3. cikkében eldirt
napi pihendidé nem képezi az ezen 5. cikkben emlitett heti pihen6idd részét, hanem ahhoz
hozzdadodik.”

[111] Az Iranyelv 3. és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ,,... amennyiben valamely
nemzeti szabalyozas harmincot 6ra egybefliggd idétartamot meghalado heti pihendidét ir eld,
a munkavallalo szdmara ezen id6tartamon feliil az ezen iranyelv 3. cikkében biztositott napi
pihendidét is ki kell adni.”
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[112] Az Iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ,,... amikor a munkavallald
szamdara heti pihen6id6t adnak ki, e munkavallalo jogosult arra is, hogy az emlitett heti
pihendidot megeldzden napi pihendiddben részestiljon.”

[113] Az elséfoku birdsag a tagallami hliséget nem értelmezte tévesen, amikor az Mt.
104. §-at és 106. §-at az Alaptdrvény €s az unids szabalyozas rendelkezéseire figyelemmel
vizsgalta. Jelen ligy elbiralasakor nem volt mellézheté az EUB C-477/21. szamu itélete sem,
mert az az irdnyelv rendelkezéseit értelmezve a konkrét tagallami szabalyozas ismeretében
tett megallapitdsokat az unids jog tartalmat, szabalyozasi korét, a jogszabaly céljat és a
tagallamoktdl elvart szabalyozas tartalmat illetéen.

[114] Az elso6foka birosag az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet
megallapitdsai alapjan helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a pihenés iddtartama
mellett a kiadott pihendid6 jogcimének is jelentdsége van. Ezért nem elégséges, amennyiben
a munkavallal6 igénybe tudja venni az Irdnyelv szerinti minimalis, Osszesen 35 oOra
pihendidot, mert garancialis jelentdsége van annak, hogy a kiilonb6z6 pihendidok kiadasara
elkiilonitve és konkrét jogcimen keriiljon sor. Az Eurdpai Unid Birosaga itéletébdl az alperes
érvelésével ellentétben az is kovetkezett, hogy a napi pihen6id0 nem a kovetkezo
munkavégzéshez, hanem a mar ledolgozott munkanaphoz kapcsolodik. E jogintézmény céljat,
rendeltetését nem lehetett eltérden értelmezni arra hivatkozva, hogy a magyar tagéallami jog
eltéré fogalmakkal alkot egy koherens rendszert.

[115] Az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet alapvetden hatarolta koril a
tagallami birdsag jogértelmezésének kereteit, mert az unids jog tartalmat a tagallami jog
rendelkezéseire figyelemmel allapitotta meg. A magyar és az unids pihendidd fogalom eltérd
tartalmdhoz kapcsolodd fellebbezési érvelésnek nem lehetett érdemi jelentdséget
tulajdonitani, mert az Eurdpai Unié Birdsdga a tagallami szabalyozas ismeretében, azt az
unios szabalyokkal dsszevetve tett megallapitasokat. Nem hagyott kétséget afeldl, hogy a napi
pihendid6é kiaddsa abban az esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés
koveti és az sem relevdns, amennyiben a tagéillami szabdlyozds az iranyelvi 35 oOra
iddtartamot meghaladd egybefiiggd heti pihendidét biztosit. Ezért az a tény, hogy a hazai
szabalyozas az unidés jog minimalkovetlényéhez képest tobb pihendidot biztosit, nem
befolyésolta a napi pihendid6 kiadasara vonatkozo szabalyok eldbbi értelmezését.

[116] Az Mt. 104. § és 106. §-ainak az alperes altal kifejtett értelmezése szerint, a napi
pihendiddt a heti pihendidét megeldzéen nem kell kiadni, illetve a napi pihendiddé a heti
pihendidé részét képezi. Ezek azonban egymadssal ellentétes hivatkozasok voltak, mert
amennyiben egyik a masik része, akkor nem meriilhet fel, hogy ki kell-e adni a napi
pihendiddt a heti pihendido eldtt.
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[117] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazis soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds €s gazdasagos célt
szolgalnak.

[118] Az alperes perben kifejtett jogszabaly értelmezése nem volt levezethetd az Mt.
szovegébdl és annak indokoldsabol sem. Az Mt. ugyanis nem tartalmazott olyan rendelkezést,
ami a napi pihendidd, heti pihendidét megelézé kiadasanak tilalmara vonatkozna. Az
els6foktl birdsdg az Mt. szabdlyait az Alaptorvényben meghatdrozott kovetelményeknek
megfelelden értelmezte, a jogszabaly tartalméval ellentétes kovetkeztetést nem volt le, ezért —
a fellebbezéssel ellentétben — az elséfoku itéleti érvelés nem mindsiilhetett contra legem
értelmezésnek.

[119] A napi és a heti pthendidd rendeltetése, kiaddsa alaptorvényi kovetelmények
mentén torténd értelmezésekor helyesen indult ki az elséfoku birdsag az Alkotmanybirdsag
12/2020. (VI. 22.) AB hatdrozatabol. Abban az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdését, amely szerint minden munkavallalonak joga van a napi és a heti
pihendid6hdz, az egészségiigyi tevékenység kapcsan ugy értelmezte, hogy anapi és heti
pihendid6é 6nallod jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd. Mig
anapi pihendidé akét munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendidd
az egymast kovetd munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellensulyozni. A
hatdrozat [54] bekezdése rogziti azt is, hogy a napi pihendidét ,,... a munkanap, illetve a
munkarend szerinti egészségiigyi tevékenységet kovetd testi és lelki regeneralddas céljabol”
kell biztositani.

[120] Az elobbiekbdl kovetkezOoen nem tekintheté Alaptorvény- konform
értelmezésnek, hogy a napi pihendiddt csak az azt kozvetleniil kovetd munkavégzés esetén
kell kiadni. A helyes értelmezés szerint tovabba a heti pihendidének nem része a napi
pihendidd, azt minden munkavégzést kovetden ki kell adni, 6nalldan, ezen a jogcimen, a heti
pihendiddn feliil.

[121] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes munkaidd-beosztasa — vagyis a
napi pihendidd, heti pihendidét megeldzo6 kiaddsanak elmaradasa — ellentétben allt az Eurdpai
Unio birdsaga itéletében kifejtett kovetelményekkel, az Alkotméanybirdsag jogértelmezésével,
illetve az Mt. 104. § és 106. §-a elobbiekkel 6sszhangban értelmezett rendelkezéseivel, ezért
az jogsérto volt.

[122] Az alperes fellebbezése alaptalan volt az alkalmazhaté jogkdvetkezmény
tekintetében is. Az alperesi munkaidé-beosztas szabdlytalan volt, amely miatt kozvetlen
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jogsérelem érte a felperest. Ezért alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy jogsértd
beosztas esetén kizarolag a hatosagi ellenérzés soran alkalmazhat6 jogkdvetkezményre, vagy
legfeljebb a jogsértés megéllapitdsara van mod. Ezzel szemben az elséfoku birdsag helyesen
fejtette ki, hogy a munkavallalot ért érdeksérelmet jelen perben ugy kellett kikiiszobolni, hogy
az alperesi munkaiddé-beosztasban érvényre kellett juttatni az Mt. 104. §-a és 106. §-a helyes
értelemzésébol fakado beosztasi kovetelményeket.

[123] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a munkaid6 beosztasa az Mt. 96. § (1)
bekezdése alapjan a munkaltatd joga és egyben kotelezettsége. Az Mt. 6. § (1) bekezdése
alapjan azonban felrohatdé magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Az
alperes ezért nem hivatkozhatott a perben alappal arra, hogy az altala készitett
munkaiddbeosztas jogsértd volta esetén a felperes nem igényelheti a jogkdvetkezményeket a
jogszertinek mindsiilé munkaiddé-beosztas alapulvételével.

[124] A kereset elbiralasakor az els6foku birosag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes a munkaviszonyra vonatkoz6 jogszabalyok értelmében a peresitett iddszakban — a
lakohelyi napi pihendid6 figyelembevételével — a heti pihendidejében végzett munkat, mert
(1) a lakohelyi napi pihendid6t a munkavégzést kovetéen akkor is biztositani kell,
amennyiben a munkavégzést nem munkavégzés koveti (EUB itélet 57. pont); (2) a lakdhelyi
napi pihendid6t (utazasi id6 + 12 o6ra) kdzvetleniil a munkavégzést kovetden kell kiadni (EUB
itélet 56. pont); (3) a heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallal6 mar
részesiilt a napi pihendidében (EUB itélet 57. pont). Mindezek alapjan az éllapithatd meg,
hogy a felperes a jogszerli munkaidd-beosztastol eltéréen végzett munkat.

[125] Az Mt. 107. § a) pontja alapjan a munkaid6 beosztastol eltéré munkavégzés
rendkiviili munkavégzést jelent. Az Mt. 143. § (4) bekezdése szerint a munkaidd-beosztas
szerinti heti pihendnapra (heti pihendidére) elrendelt rendkiviili munkaiddben torténd
munkavégzés esetén szaz szdzalék bérpotlék jar. A bérpotlék mértéke Gtven szazalék, ha a
munkaltaté masik heti pihenénapot (heti pihen6idét) biztosit. A KSz 41. § 8. pontja alapjan
alkalmazand6 10. szamu melléklet 10. §-a szerint rendkiviili munkavégzésnek mindsiil a
munkaidd-beosztastol eltérd, tovabba a pihenénapon végzett munka.

[126] A Pp. 2. § (2) bekezdése ¢és a 342. § (3) bekezdése megsértése nem volt
megallapithatd, mert az els6foku birdsag a keresetben meghatarozott jogeim ¢€s jogszabalyi
hivatkozas alapjan, a felperesi jognyilatkozatok keretei kozott biralta el a keresetet. A
rendkiviili munkavégzés szabalyainak alkalmazasa korében helytalloan hivatkozott a Kuria
gyakorlatdira. A BH2020.246. szamu dontés (Mfv.X.10.257/2019.) vontatdsi utazoi
munkarendben, havi munkaidékeretben foglalkoztatott munkavallalora vonatkozott, akinek a
heti pihendidejét részben adta ki a munkaltato. A Kdria elvi jelentdségli megéllapitasa szerint,
amennyiben a munkaidOkeretben a munkaltaté nem osztott be annyi pihenénapot, amennyi az
adott idészakban megillette volna a munkavallalot, azt kell megallapitani, hogy a heti
pihendénapon, rendkiviili munkaidOben teljesitette a feladatat. Az Mt. 106. § (3) bekezdése
nemcsak mérték, hanem Un. beosztasi szabaly. Ezért a Kollektiv Szerzddésben rogzitett heti
42 ora pihendidd kiadasanak elmaradasa esetén a kiilonbozetként jelentkezd idOtartamot ugy
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kell tekinteni, mintha a munkavallal6 a heti pihendnapjan rendkiviili munkavégzést teljesitett
volna, amelyre megilleti az ehhez igazod6 dijazas. A jogszabaly alapjan jard heti pihendido
elmaraddsanak jogkovetkezményét a fentiek szerint a Kuria — egy jogszerli beosztas alapul
vételével - a rendkiviili munkavégzés esetére jard dijazas megfizetésében hatarozta meg. Jelen
jogvitaban megallapithatd, hogy a napi pihendidé kiaddsdnak elmaradisa miatt, a heti
pihendidd csak részben lett kiadva, amelyre tekintettel nem volt akadalya a Kuria altal
meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasanak.

[127] Az elséfoktl birdsag csak a jogszerinek mindsiildé munkaidd-beosztasbol
indulhatott ki, amikor azt vizsgalta, hogy a felperest megilletd, de kiadni elmulasztott napi
pihendidot kovetd heti pihendidében tortént-e munkavégzés. Az Eurdpai Unio Birdsaga
itéletébol az is kovetkezett, hogy a napi pihendidd kiadasa meg kell elézze a heti pihen6idd
kiadasat. Az alperes altal készitett munkaid-beosztast egy jogszabalyi kovetelményeknek
megfeleld beosztassal kellett Osszevetni és amely esetben megallapithatd volt, hogy a
felperesnek a heti pihendidejét kellett volna tdltenie, amikor ténylegesen az alperesi beosztas
alapjan munkat végzett, a kuriai dontésbdl kovetkezden rendkiviili munkavégzést kellett
megallapitani és ennek ellenértéke megillette a felperest.

[128] Az elséfoku birdsag itélete nem allt ellentétben a Pp. 346. § (5) bekezdésével,
mert az itélet [72] bekezdése tartalmazta a kereset jogalapjaként az Mt. 107. § a) pontjat és az
ehhez kapcsolodo jogi érvelést is. Eszerint, amennyiben a jogszeri munkaidd-beosztast alapul
véve a felperes ténylegesen munkat végzett, amikor a heti pihendidejét kellett volna toltenie,
rendkiviili munkavégzés cimén jogosult az ellentételezésre.

[129] Az alperes fellebbezése alaptalan volt a marasztaldsi Osszeg megvaltoztatasa
tekintetében is. Az alperesi Kollektiv Szerzddés 47. § 2. pontja és 30. § 1. pontja értelmében a
pihendiddket a munkaidd-beosztasban kell kijeldlni és arrdl a munkavallalot értesiteni kell. A
beosztasnak az ellentételezés szempontjabol is jelentdsége van, mert a KSz 41. § 3. pontja
szerint a Kollektiv Szerzddés kedvezdbb szabalyait kell alkalmazni.

[130] Az elséfoku birdsag helyesen fejtette ki, hogy a szamitasok soran - a felek erre
vonatkozd egyezd eldadasat is figyelembe véve - iranyadd volt, hogy a felperes heti
pihendideje eltolodott a lakohelyi napi pihendidOvel és az utazasi normaidd egyszeres
szorzataval. A felek egyezd nyilatkozata arra vonatkozoan is iranyado volt, hogy meg kellett
hatarozni a heti pihen6id6 el6tti utolso tényleges szolgalat befejezd iddpontja €s az azt kovetd
heti pihendidét kovetd munkakezdés kezdete kozotti idoszakot, ami egy megszakitas nélkiili
munkamentes id6szak volt. Ebbdl kellett levonni a napi pihen6idét €s az egyszeres utazasi
normaidot. Az els6foku birdsag helyesen indult ki tovabba abbdl, hogy az eldbbieket a
munkaidd-beosztasban kijelolt heti pihendidébdl és nem a Kollektiv Szerzédés szerinti
minimum 42 o6ra heti pihen6idbdl kellett levonni.
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[131] Egyetértett az itélotabla azzal az itéleti allasponttal is, hogy a torvényi
minimumot meghalado heti pihendiddt csokkentd tényezoként nem lehetett figyelembe venni.
Ez iranyadd volt a jogcim nélkiili — ténylegesen nem munkavégzéssel toltott — pihendiddk
beszamitdsara is, mert a napi €s a heti pihendidd kiilon-kiilon biztositando. Ez egyértelmiien
kovetkezett az Europai Unidé Birdsiga ¢és az Alkotmanybirosag fent részletezett
hatarozataibol. A minimalis pihenéid6k rendszerében az idétartam mellett jelentésége van
ugyanis annak is, hogy a munkavallalo, milyen tipusu pihendidejét tolti. Ezért a pihenéssel
toltott idoszakok nem kompenzalhattdk a napi pihendidoként kiadni elmulasztott pihenés
iddtartamat. Nem csak a pihenés ténye (a munkavégzés hianya), hanem annak jogcime is
jelent6séggel birt.

[132] Az alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy az els6foku birosag a
munkavallaloval kozolt munkaidé-beosztastol egyoldaluan a felperes érdekében eltért,
azonban ugyanezt az alperes érveléseként nem fogadta el. A tagallami és az irdnyelvi
szabalyozas egyarant a pihendidé minimumat hatarozza meg, szemben a munkavégzés
iddtartamanak szabalyozasdval. Amennyiben az alperes a torvényi minimumhoz képest
hosszabb pihen6iddt osztott be a munkavallalonak, az sem képezheti alapjat a kozolt
munkaidd-beosztas megvaltoztatdsanak. Az els6foku birésag helyesen fejtette ki, hogy a
keresetet a lehetd legkisebb beavatkozassal kellett elbirdlni. Ehhez illeszkedett az szamitasi
elv, mely szerint az alperes az 4altala a tényvezénylésben meghatirozott és kiadott
pihendidoktdl utdlag mar nem térhetett el.

[133] Mindezek alapjan az Osszegszerliség szamitdsanal a rendkiviili munkavégzés
iddtartamat az alperesi fellebbezéssel ellentétben nem a minimum kdvetelmények mentén,
vagyis a heti 42 ora, illetve legalabb 48 6ra alapulvételével, hanem az alperes altal beosztott
heti pihendidé és a felperest jogszerlien, a heti pihendidét megelézéen megilletd napi
pihen6idd figyelembevételével kellett meghatdrozni. Mindezek alapjan az alperes altal
megjelolt ,,az 6sszes kdvetelés a minimum 42 6rds viszonyitasi alap vizsgalataval” elnevezési
alperesi szamitasi mddszer alapulvételével az Osszegszerliség megvaltoztatdsara nem volt
lehetdség.

[134] Az elsofoku itéletben elfogadott szamitds helyessége, ennek részeként a mar
kifizetett potlékok levondsa a fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, ezért azt a masodfoka
birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralat soran nem érintette.

[135] A felperes fellebbezése alaptalan volt a pertargyérték szamitasa és ez alapjan a
perkdltség és az eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezés targyaban.

[136] A Pp. 512. § (2) bekezdése szerint, a pertargy értékének meghatarozasakor, ha a
per targya pénzkovetelés, akkor a keresettel érvényesitett jog értékeként a pénzkovetelés
Osszegét kell figyelembe venni. A Pp. 83. § (4) bekezdése értelmében, ha a fél az érdemi
targyalasi szakban a kovetelése Osszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében
pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a
kovetelés egy részét utobb teljesitette vagy a fél a perfelétel lezarasaig 6nhibajan kiviili okbol
nem hatarozhatta meg a kovetelése mértékét.
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[137] A felperes a 2021. februar 8-an benyujtott keresetlevelében 866.735 forintban
hatirozta meg a marasztalasi igényét. A tobbféle szamitasi metodika és a pihendid6 kiadasa
szempontjabol figyelembe vehetd, a munkavégzést kovetd iddszakok eltérd meghatirozasa
miatt a felperes tobb alkalommal is valtoztatta a keresetét, utolsé alkalommal azt 92.184
forintban hatarozta meg. A pertargyérték foszabalytol eltérd szamitasanak — fellebbezésben
hivatkozott - torvényi feltételei nem alltak fenn, mert a felperes kereseti kovetelésének
Osszegszerli meghatarozdsa nem rajta kiviil allo korilményeken alapult. Arra az elséfoku
birésag anyagi pervezetése, a szamitasok korrigéldsa és nem az eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozott, jogalapot érint6 itélet miatt keriilt sor. Az els6foku birdsag ezért helyesen
jart el, amikor a pernyertesség- pervesztesség ardnyat a 866.735 forinthoz képest hatarozta
meg.

[138] Az itélétabla a fentiekre figyelemmel az els6éfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokaira tekintettel — hagyta helyben.

Zaro rendelkezések

[139] Mindkét fél fellebbezése alaptalan volt. A felperes a fellebbezési eljarasra
vonatkozoan is érvényesitett perkoltségigényt az IM rendelet 3. § alkalmazéisaval, afa
figyelembevételével. Az alperes az IM rendelet 3. § ¢és 4/A. §-a alapjan afa
figyelembevételével érvényesitett masodfoktl perkoltségigényt azzal, hogy kérte az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alkalmazéisaval a perben kifejtett képviseleti tevékenységre, az
ligy bonyolultsdgara hivatkozéassal magasabb 6sszeg megallapitasat.

[140] A felperesi fellebbezéssel érintett pertargyérték 45.132 + 44.834 forint = 89.966
forint volt. Az alperes fellebbezése a marasztalasi 0sszeggel, azaz 76.920 forinttal egyezd
volt. E két Osszeg egymashoz viszonyitott aranya 54-46%. Tekintettel arra, hogy az IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan az igy kalkulalhato osszegek kozotti kiilonbség minimalis
volt és a pernyerteség- pervesztesség aranyaban sem volt szdmottevd kiilonbség. A perkoltség
felemelésére vonatkozod alperesi kérelem a pervesztességre tekintettel nem volt értelmezhetd.
A masodfoku birdsag ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alkalmazéasaval ugy hatarozott, hogy a
felek maguk viselik a masodfoku koltségeiket.

[141] A masodfoku birdsag tajékoztatja a feleket, hogy az illetéket a NAV 10032000-
01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel kell tiintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsadgi hatarozatot hozd birdsag
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addéazonositoé szamat.
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[142] Az eljarési illetékre és a fellebbezési illetékre vonatkozod rendelkezés az
illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdésén, 46. § (1) bekezdésén és 78. §
(4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szo616 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

Budapest, 2024. februar 1.
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