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Az Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 104.850 (szaznégyezer-
nyolcszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és a Z. Kft. lizemeltetd (a tovabbiakban: lizemeltetd) kozott 2016. oktdber
27-én 1étrejott egyiittmitkodési megallapoddsban a felek megallapodtak, hogy az iizemeltetd
altal miikodtetett cim4 szam alatti P. iizletben (a tovabbiakban: vendéglatoipari egység)
egylittmitkddnek a felperes altal forgalmazott termékek forgalmazésa, reklamozésa, valamint
az lizemeltetd altal a fogyasztoknak nyujtott szolgaltatasok szinvonalanak emelése, illetve a
kulturdlt sorfogyasztas feltételeinek biztositasa céljabol. A felek a megéllapodast a vallalt
mennyiség értékesitésének idejére, de legfeljebb a 2016. oktdber 26. — 2021. oktdber 26.
kozotti idészakra kototték.

[2] Az lizemeltetd vallalta, hogy a szerzddéses iddszakban a felperes altal forgalmazott
termékeket folyamatosan készleten tartja és évente az egylittmiikodési megallapodas szerinti
minimum mennyiséget értékesiti, azaz a szerzddés teljes idétartama alatt 6sszesen 250 hl
csapolt, illetve 400 hl egyéb kiszerelésii terméket értékesit.

[3] A felperes a szerz6dés teljes idétartamara 3.565.000 forint + afa szolgaltatasi dijat
fizetett az lizemeltetonek azzal, hogy az egylittmiikodési megallapodas megszlinése esetén az
iizemeltetd koteles a dijnak az egyiittmiikodési megallapodas iddtartamara vetitett, a le nem
toltott idoszakra esé idOaranyos részét visszafizetni. Az egyiittmiikodési megallapodas szerint
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a hatarozott 1d6 lejarata eldtt barmelyik fél stlyos szerzddésszegése esetén a szerzOdés
azonnali hatalyu felmondassal megsziintethetd. Tobbek kozott stulyos szerzédésszegésnek
mindsitették azt, ha az lizemeltetd megtagadja a szerz0dés teljesitését, avagy a szerzédés
teljesitése az lizemeltetd érdekkorében meghitsul. Ez utobbi korbe soroltak, ha az iizemeltetd
a tevékenységét megsziinteti. Azonnali hatdlya felmondas esetén az lizemeltetd a
megallapodds értelmében a szerzOdéses érték tiz szdzalékanak megfeleldé mértéki
meghitsulasi kotbért, az értékesiteni vallalt, azonban ténylegesen nem értékesitett
termékmennyiség utan pedig nemteljesitési kotbért koteles fizetni a felperesnek.

[4] Az alperes készfizetd kezességet vallalt az {izemeltetd egyiittmikodési
megallapodasbodl szarmazé fizetési kotelezettsége teljesitéséért.

[5] Az lizemeltetd a vendéglatoipari egység muikodési helyeként szolgald helyiségre a
tulajdonos Onkorményzattal 1998. oktober 26-an kotott bérleti szerzOdést. A szerzddést a
bérbeado 2018. oktober 19-re felmondta, majd az ingatlant értékesitette. Az lizemeltetd ellen
ingatlan kiliritése irant a bérbeadd és az ingatlan Uj tulajdonosa pert inditott. A jogvita
lezarasaként 2021. aprilis 7-én az lizemeltetd €s az ingatlan Uj tulajdonosa megallapodott,
hogy 2021. 4prilis 10-1 hatallyal a teljesités helyeként szolgdld bérleményre 1étrejott bérleti
szerzOdést kozos megallapodassal megsziintetik. E megallapodasban az iizemeltetd vallalta,
hogy 2021. aprilis 30. napjaig a helyiséget kiiiritett allapotban a tulajdonos birtokéba adja.

[6] A vendéglatoipari egység 2020. marcius honaptdl honapokon keresztiil, majd a
2020. november 11. és 2021. aprilis 23. kozotti idészakban a pandémids helyzet és a
vendéglatdipari egységek bezarasara vonatkozd korményzati intézkedések miatt zarva tartott,
2021. aprilisatol a pandémids helyzet megsziinése ellenére sem nyitott ki.

[7] Az lizemeltetd a bérleti jogviszony kozds megegyezéssel tortént megsziintetésérol,
tovabba arrél, hogy a tevékenységét megsziintette, a felperest nem tédjékoztatta, a
szerzddésben kikotott idopontig a tevékenységét mashol sem gyakorolta.

[8] A felperes az egylittmiikodési megallapodast 2021. méjus 18-an azonnali hatallyal
felmondta, mert az értékesités ellendrzése soran azt allapitotta meg, hogy az lizemeltetd a
tevékenységét megsziintette.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében 3.302.382 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:1. §
(3) bekezdése, a 6:59. §-a, a 6:186. § (1) bekezdése és 6:416. § (1)-(3) bekezdése alapjan.

[10] Arra hivatkozott, hogy az lizemeltetd a vendéglatdipari egység iizemeltetésével
felhagyott, ami sulyos szerzodésszegésnek, az egyiittmiikodési megallapodas azonnali hatalyu
felmondésahoz alapul szolgaldé oknak mindsiilt. Az egylittmiikodési megéllapodas azonnali
hatalyu felmondéasa kovetkeztében az lizemeltetdt 2.498.835 forint meghitisulasi kotbér,
521.400 forint nemteljesitési kotbér ¢és 282.147 forint kereskedelmi szolgaltatasi dij
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megfizetésének kotelezettsége terhelte, amit nem teljesitett. Az alperes készfizeté kezesként
koteles e kovetelést megfizetni.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az
azonnali hatalyu felmondés nem volt jogszerti, igy annak a kereset szerinti jogkovetkezménye
sem alkalmazhato. A szerzddéses iddszakot érinté pandémia miatt nem tudta iizemeltetni a
vendéglatdipari egységet, tovabba olyan okbol sziint meg a bérleti szerzddés, vagyis olyan
okbol valt lehetetlenné a szerzddés teljesitése, amelyért az {izemeltetét nem terhelte
feleldsség.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[12] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
3.302.382 forintot és ennek 2021. junius 16-t6l jard késedelmi kamatat.

[13] Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, az iizemeltetének felrohatd, hogy az
egyiittmiikdési megallapodasban meghatarozott idopontig a vendéglatdipari egységet nem
iizemeltette, a felperes termékeinek értékesitésével felhagyott. Az egylittmikodési
megallapodas létrejottekor az ilizemeltetd szdmara egyértelmli volt, hogy a szerzddéses
tevékenység gyakorlasat bérelt, nem lakas céljara szolgalé bérleményben biztositotta. Ezt a
gazdasagi tényezot, illetve a piaci viszonyok valtozasanak lehetdségét az iizemeltetd a
szerz0dés megkotésekor nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, ezért az ebbdl eredd
kereskedelmi kockazatot is viselnie kellett. Az a koriilmény, hogy a bérleti jogviszony
megsziinése miatt, a pandémia megszlinése ellenére sem kivanta maésik helyen az
egyiittmiikdési megallapodasbol fakadd kotelezettségeit teljesiteni, bar felajanlott részére a
telepiilési  Onkormédnyzat egy masik ingatlant, alapul szolgdlt az iizemeltetd
szerzOdésszegésének megallapitasdhoz. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az lizemeltetd szerzodésszegést kovetett el, hiszen lehetdsége lett volna arra, hogy a
szerzOdésben foglalt kotelezettségeit mas helyen teljesitse. Ezért a kotbérfihetési
kotelezettsége alol nem mentesiil, szerzOdésszegését az altala eldadottak nem mentik ki. Az
egyittmiikodési megallapodds azonnali hatalya felmondasa kovetkeztében a felperes
meghiusulasi kotbér, a nem teljesitett hektoliterek utan nemteljesitési kotbér megfizetése és a
kereskedelmi szolgaltatasi dij visszafizetése iranti igényét alaposnak talalta.

[14] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[15] Hatdrozatanak indoklasa szerint az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét arra
alapitotta, hogy a felperes és az tizemeltetd kozott 1étrejott 6t éves idOtartamu egylittmiikodési
megallapodast nem a felperes felmondéasa sziintette meg, hanem a teljesitésnek a bérleti
jogviszony megsziinése miatti lehetetlenné valadsa kovetkeztében mar a felmondast
megeldzéen megsziint a szerz8dés.

[16] A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, mely szerint az a
tény, hogy az lizemeltetd a szerzédésben meghatarozott vendéglatoipari egységben az
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iizemeltetést folytatni nem tudta, nem eredményezte a szerz6dés lehetetleniilését. Annak
ugyanis, hogy az Tlizemelteté a vendéglatoipari egységben az egyiittmikodési
megallapodasban vallalt kotelezettségét a szerzoédésben meghatarozott idStartam alatt
teljesiteni nem tudta, az volt az oka, hogy a tulajdonos a bérleti szerz6dést 2018. oktober 19-
én felmondta. Az lizemeltetd viszont Ugy kotott szerzddést a felperessel, hogy tudatdban volt
annak, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettsége teljesitését egy bérelt vendéglatoipari
egységben vallalja, vagyis eleve szamitadsba kellett vennie azt a lehetdséget is az
egylttmiikodési megallapodds megkotésekor, hogy a Dbérleti jogviszonya a szerzddés
fenndllasa alatt megsziintetésre keriilhet. Onmagaban az a tény ezért, hogy az iizemeltetd 4ltal
bérelt vendéglatoipari helyiség vonatkozasaban a bérleti jogviszony felmondasra kertiilt 2018.
oktober 19-én, és az iizemeltetd 2021. aprilis 10-én az 0j tulajdonossal a bérleti jogviszony
megsziintetésében allapodott meg, és igy a szerzdédésben megjeldlt vendéglatodipari egységben
a vallalt kotelezettségét teljesiteni nem tudta, nem eredményezi maganak a szerzddésnek a
lehetetleniilését. Nem taldlta emiatt alaposnak a masodfokl birdsag az alperes azon
hivatkozasat, hogy a szerz6dés 2021. aprilis 10. napjaval megsziint, amikor az lizemeltetd és a
bérlemény Uj tulajdonosa megallapodott a bérlemény kiiiritésében. A bérleti jogviszony
megsziinése az iizemeltetd érdekkorében értékelendd, az dnmagiban nem eredményezi a
szerz6dés lehetetlenné valasat és a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése szerinti megsziinését.

[17] Az lzemeltetd ugyanakkor szerzédésszegést kovetett el azzal, hogy nem tdjékoztatta
a felperest a bérleti jogviszony megsziintetésérdl, valamint arrdl, hogy a vendéglatoipari
egység lizemeltetését az egylittmikodési megallapodas szerinti helyiségben megsziintette és
azt mashol sem kivanja folytatni. E szerzddésszegés alapul szolgélt az egylittmiikodési
megallapodds azonnali hatalyt felmondasahoz. E szempontbol nincs jelentOsége az
iizemeltetd nehéz gazdasagi helyzetének, amelyet allitdsa szerint az eredményezett, hogy a
bérleti szerz0dés megsziintetésre keriilt, illetve hogy az iizlet a pandémia miatt hénapokon
keresztiil nem nyithatott ki. Az egyiittmiikddési megallapodas azonnali hatalyu felmondasa
kovetkeztében pedig az Tlizemeltetd koteles az egyiittmikddési megallapodasban
meghatarozott kotbér megfizetésére. Az alperes a szerzddésszegésért valo felelésség alol a
Ptk. 6:142. § (1) bekezdése szerint nem tudta magat kimenteni, mert az ilizemeltetd
érdekkorében felmeriilt okbdl kertilt sor a szerzddés azonnali hatalyu felmondasara.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan
a 282.147 forint tokekovetelést meghaladd kereset elutasitasat, harmadlagosan az elséfoku,
negyedlegesen a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:2. §-at, 6:142. §-at, 6:179. § (1)-(2) bekezdését,
6:180. § (1)-(2) bekezdését, 6:186. § (1) bekezdését, 6:212. § (1) bekezdését, 6:213. § (1)
bekezdését.

[19]  Elsodleges kérelmét a Ptk. 6:179. § (1) bekezdésének €s 6:180. §-anak megsértésére
hivatkozassal arra alapitotta, hogy a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy perbeli
szerz0dés nem lehetetleniilt. Megismételte azt az érvelését, hogy a felperes €s az lizemeltetd
kozott 2016. oktdber 27-én 1étrejott megallapodas teljesitése lehetetlenné valt, igy a felperes
felmondasa joghatast nem valthat ki, ezért 6t nem a szerzédésben kikotott kotbérfizetési
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kotelezettség és az egyéb ott kikotott jogkdvetkezmény terheli, hanem a Ptk. 6.179-180. §-
aiban részletezettek szerint esetlegesen kartéritési felelossége allhat fenn.

[20] A teljesités lehetetlenné valdsaval kapcsolatban eldadta, hogy az lizemeltetd a
szerz6dés teljesitését kifejezetten az altala jol ismert presszoban véllalta, arra nem vallalt
kotelezettséget, hogy ha a bérlemény a hatalmabodl kikeriil, barhol masutt folytatja a
teljesitést. A felek kozotti szerzodés arra kotelezte az iizemeltet6t, hogy az adott, a
szerzOdésben meghatarozott, altala presszoként mar mintegy 30 éve lizemeltetett
bérleményben tegyen eleget a vallalt kotelezettségeinek. A forgalmas helyen 1évo
vendéglatoipari egységnek kialakult vendégkore volt, az iizemelteté megfeleld ismerettel és
tapasztalattal rendelkezett a pressz6 forgalmat illetéen. Mindezek kovetkeztében kototte meg
az egylttmikodési megallapodast, ,,annak megalapozott feltevésében, hogy a szerzédésben
vallalt mennyiséget értékesiteni tudja”. Hangsulyozta azt is, hogy egy iizlet forgalméat szamos
tényez6 befolyasolja.

[21]  Ervelése szerint nem szerzdésszerli utobb szamonkérni, hogy miért nem keresett
masik helyiséget. Az eljart birésagok olyan kdotelezettség elmulasztasat rottak a terhére, amely
nem volt a szerzOdésben vallalt kotelezettsége, megsértve ezzel a Ptk. 6:2.§ (1) bekezdését.
Allaspontja szerint, ha az iizemeltet§ kifejezetten a szerzédésben rogzitett vendéglatoipari
egységben vallalta az {lizemeltetési szerzddés teljesitést és ,,nem csak Ugy altalaban, a
szerzOdésben meg nem jelolt helyen”, akkor azzal, hogy véglegesen megsziint az uralma
barmely okbdl a bérlemény felett, az egylittmiikddési szerzddes teljesitése is lehetetlenné valt,
¢s ezaltal a Ptk. 6:179. § (1) bekezdés értelmében az egyiittmiikddési szerzédés megsziint.

[22]  Részletesen indokolta az eshetdlegesen eldterjesztett tovabbi feliilvizsgalati kérelmeit
1s.

[23] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmével egyidejlileg a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet is elSterjesztett a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére (a Kuria kozzétett hatarozatatodl jogkérdésben vald
eltérés) és a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont mindkét fordulatira (a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége) hivatkozassal, megjelolve azokat a
jogkérdéseket, amelyek allaspontja szerint az egyes hivatkozasai alapjan indokoljak a
feliilvizsgalat engedélyezését.

[24] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak
elofeltétele volt a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése, ugyanis a
feltilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillidé forintot nem haladta meg, és a jelen per
nem tartozott a Pp. 408. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott perek kozé.
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[26] Az alperes engedélyezési kérelmében tobb jogkérdést jelolt meg, és az engedélyezési
kérelmét tobb engedélyezési okra is alapitotta. A Kuria a Pfv. 2. szdmu végzésével azonban
kizarolag egyetlen jogkérdés, és az ezzel kapcsolatban megsértett jogszabalyhelyként
megjelolt Ptk. 6:179. § (1) bekezdése és 6:180. §-a korében engedélyezte a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a jogkérdés tarsadalmi jelentdsége
miatt. Ebbol kovetkezoen a feliilvizsgalati eljaras targya kizarolag az engedélyezéssel érintett
jogkérdés volt, a feliilvizsgalati eljarasban kizarolag ez volt érdemben vizsgalhato, a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt ezt meghaladd tovabbi hivatkozasok nem.

[27] A Kauria hangsulyozza azt is, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds
itélet feliilvizsgalatat az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal lehet kérni. A Pp. 413. § (1)
bekezdése és — az eljardsjogi targyu elvi iranymutatasoknak az 0j Pp. hatdlyba 1épése folytan
torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatalya ala
tartozo ligyekben is alkalmazandé — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény értelmében a feliilvizsgalat rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymaéassal szorosan
Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja (Kuaria
Pfv.1.22.488/2016. — BH2018. 53.). Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
felillvizsgalati kérelmében egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozo jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél
a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel, ellenkezd
esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo részében — a Kuaria nem
vizsgalhatja érdemben. [1/2016. (II.15.) PK vélemény 6. pont, Kuria Gfv.VII1.30.577/2016/6.
—BH2017.196.].

[28] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelem, tovabba a feliilvizsgalat engedélyezése targyaban meghozott
végzés keretei kozott vizsgalta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem
talalta jogszabalysértonek.

[29] A feliilvizsgélati eljarasban a Kuridnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy egy olyan tartalmu egyiittmiikddési megallapodas teljesitése, amely alapjan az egyik fél
dijazds ¢és tovabbi szolgéltatdsok ellenében egy meghatarozott {izlethelyiségben
(vendéglatoipari egységben) vallalja a masik fél altal forgalmazott termék folyamatos
készleten tartdsat és értékesitését, lehetetlenné valik-e, ha az iizemeltetonek megsziinik az
iizlethelyiség (vendéglatoipari egység) hasznalatira vonatkozd jogosultsaga, azt el kell
hagynia.

[30] Ezzel kapcsolatban a Kiuria hangsulyozza, hogy a masodfoka birdsag a perbeli
szerzOdés értelmezésébol kiindulva allapitotta meg, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az
iizemeltetd a szerzddésben megjelolt vendéglatoipari egységben nem tudta folytatni az
iizemeltetést, nem eredményezte maganak a szerzédésnek a lehetetleniilését. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében tartalmilag vitatta e megallapitas helytallosagat, és azt allitotta,
hogy az lizemeltetd kifejezetten a szerzodésben rogzitett vendéglatoipari egységben vallalta
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az lizemeltetési szerzddés teljesitését és ,,nem csak gy altaldban, a szerz6désben meg nem
jelolt helyen”, ezért kiilon szerzodéses kotelezettségvallalds hidnyaban, ha barmely okbol
véglegesen megsziint az uralma a vendéglatoipari egységen, az egylittmiikodési szerzédés
teljesitése is eleve lehetetlenné valt.

[31] Az alperes feliilvizsgalati érvelése szerint tehat a masodfokt birdsag a szerzodés
tartalmat ebben a korben tévesen értelmezte, ugyanakkor e hivatkozasaval 6sszhangban 4allo
konkrét és adekvat megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 6.8. §-at, vagy 6:86. §-at
nem jelolte meg. E rendelkezéseknek a megsértett jogszabalyhelyként vald feltiintetése nélkiil
viszont — a kifejtetteknek megfelelden —, a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossaga miatt
nem volt vizsgdlhaté a masodfokil birdsagnak az egylittmikodési megallapodas
értelmezésével kapcsolatosan elfoglalt jogi allaspontja. Emiatt a jogerds itéletnek az a
megallapitasa, hogy a szerzddés helyes értelmezése szerint az lizemeltetd nem kizardlag a
szerzOdésben megjelolt vendéglatoipari egységben volt jogosult és koteles teljesiteni,
érdemben nem volt feliilbiralhato.

[32] Mindettd]l fliggetlentil utal a Kuria arra, hogy az egyliittmikodési megallapodas
tartalmabol megallapithatéan — figyelemmel a szerzédési nyilatkozatot tevd felek feltehetd
akaratara (Ptk. 6:8. §) és a relevans nyilatkozataikat a szerzddés egészével Osszhangban
értelmezve [Ptk. 6:86. § (1) bekezdés] — a szerz6dd felek az lizemeltetd szerzodéses
foszolgaltatasanak azon kdotelezettségét tartottak, hogy a szerzddés iddtartama alatt a felperes
altal szolgaltatott termékeket folyamatosan készleten tartsa, és azokbol évente a szerzédésben
meghatarozott minimum mennyiséget értékesitse. Az lizemeltetdt terheld e szolgaltatas
alapvetd jellegét erdsiti, hogy maga a szerzddés iddétartama is Onmagdban a vallalt
O0sszmennyiség mielobbi értékesitésétdl (teljesitésétol) fiiggott, nem pedig attdl, hogy erre
konkrétan milyen (melyik) vendéglatdipari egységben keriilhet sor.

[33] Ezért 6nmagéaban abbdl a koriilménybdl, hogy a szerzédd felek az egyiittmiikodési
megallapodasban megjeldltek egy konkrét — nevezetesen az egyik szerz6dd fél altal akkor
aktudlisan tizemeltetett — vendéglatoipari egységet is, nem kovetkezik, hogy a felek
szerzOdési akarata szerint a szerz6dés fentiekben meghatarozott jellegadd szolgaltatasanak a
teljesitése csak a szerzddésben is konkrétan feltiintetett vendéglatdipari egységben
valdsulhatott volna meg. Ennek a nevesitésére alapvetden csak technikai okokbdl keriilt sor,
ahogyan arra a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében is helytalléan utalt, azaz a targyi
eszkozok telepitésének helyeként, az ellendrzési jogosultsag gyakorlasanak a lehetdsége €s a
vallalt szolgaltatas elofeltételét képezd engedélyek sziikségessége miatt.

[34] A jogerds itéletben helyesen megallapitott szerzddéses tartalommal szemben ezért
érdemben sem értett egyet a Kuria az alperes azon érvelésével, hogy az lizemeltetd
kifejezetten €s kizardlag a szerzddésben rogzitett vendéglatoipari egységben vallalta volna
csak az iizemeltetési szerzddésben foglalt kotelezettségei teljesitését. Kovetkezésképp az
egyiittmiikodési megallapodas teljesitése sem valhatott eleve lehetetlenné azért, mert az
iizemeltetének ,,.barmely okbol véglegesen megsziint az uralma” a szerzddésben nevesitett
vendéglatoipari egységen. A szerzddés tartalmabol kovetkezdéen az egylittmikodési
megallapodasban foglalt, az iizemeltetdt terhelé szerzddéses fokotelezettség ugyanis
teljesithetd volt maés, azaz nem csupan a megallapodasban rogzitett vendéglatdipari
egységben is.
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[35] A Kuria hangstlyozza, hogy a teljesités lehetetlenné valasanak a Ptk. 6:179. §-dban
szabalyozott jogintézménye a szerzddésszegés azon esetkorét jelenti, amikor a szerzOdés
teljesitése a szerzodéskotés utan bedllott koriilmény miatt meghitisul. Az eljart birésagok
helyesen fejtették ki, hogy a lehetetleniilés bekovetkezhet jogi, fizikai, gazdasagi és érdekbeli
okbol is. Lényeges azonban, hogy a teljesités lehetetlenné valasa a szerz8déses szolgaltatas
végleges nemteljesithetOségét feltételezi (szemben a késedelemmel, ami az iddleges
nemteljesithetdség esete).

[36] Az alperes, bar az eljaras sordn a teljesités lehetetleniilését allitotta, nem nevesitette
konkrétan, hogy az altala hivatkozott koriilmény, azaz a bérleti szerz0dés megsziinése az
egylttmitkodési megallapodéas teljesitését allaspontja szerint melyik fenti okbdl tette
lehetetlenné. A Kuria megitélése szerint a bérleti szerzédésnek az alperes altal hivatkozott
megsziinése — figyelemmel arra, hogy az lizemeltet6t terheld szerzddéses fokotelezettség az
elézoekben kifejtettek szerint nem csupan a megallapodasban rogzitett vendéglatoipari
egységben volt teljesithetd — legfeljebb a gazdasagi, vagy érdekbeli Ilehetetlentiilés
megallapithatosagat vethetné fel. Az iranyad6 joggyakorlat szerint azonban az érdekbeli,
illletve gazdasagi lehetetleniilés csak kivételes esetben, akkor allapithatd meg, ha a szerz6dés
megkotése utan a gazdasagi viszonyokban a rendes szerzOdési kockazatot tetemesen
meghaladd olyan mélyrehatd valtozas allott be, amellyel a felek okszerlien eldre nem
vethettek szamot, és amelyre figyelemmel a szerzddést csak olyan aranytalan aldozat aran
lehetne teljesiteni, ami az élet jozan felfogasa szerint a kotelezettdl nem varhatd el. Az
érdekbeli lehetetleniilés 1ényeges vonasa, hogy a bekovetkezett valtozas olyan sulyu és
horderejli, amely jelentésen meghaladja a szerzédéskotéskor kelld gondossag mellett elére
lathato gazdasagi és €letviszonybeli valtozasokat (Kuria Pfv.11.21.244/2018/11.). A gazdasagi
tényezOk és a piaci viszonyok kisebb-nagyobb mérvii valtozasanak a lehetdségét, az ebbdl
eredd kereskedelmi kockazatot viszont a szerzddd feleknek maguknak kell viselnitik (Kuria
Pfv.1.20.582/2011/11.).

[37] A fenti szempontokat figyelembe véve az lizemeltetd szerzddésben vallalt
kotelezettségeibdl, azok jellegébdl, tartalmabol kell kiindulni annak megitélése korében, hogy
az érdekbeli, gazdasagi lehetetlentilés megallapithato-e vagy sem. A perbeli szerzddés alapjan
az lizemeltetd szerzddéses f0szolgaltatasa az volt, hogy a szerzédés id6tartama alatt a felperes
altal szolgaltatott (a szerzddésben nevesitett) termékeket folyamatosan készleten tartja, és
azokbol évente a szerzddésben meghatirozott minimum mennyiséget értékesiti. E
kotelezettség teljesitésére azonban — a kifejtettek szerint — nem kizardlag az egyiittmiikodési
megallapodasban nevesitett, bérleményként birtokolt vendéglatdipari egységben keriilhetett
SOf.

[38] Az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben felhozott, az lizemeltetdé érdekkdrébe
tartozd kétségkiviil 1ényeges szempontok (frekventalt elhelyezkedés, j6 megkdzelithetoség,
kiils6-belsd kialakitas, kialakult vendégkor stb.) mind olyan, a kereskedelmi kockazat korébe
tartozd tényezok, amelyek valtozasaval — az lizemeltetonek eleve szdmolnia kellett, és amely
kockazatot a birdi gyakorlat szerint (Kuria Pfv.1.20.582/2011/11.) viselnie kellett. Azzal pedig
a perbeli egyiittmiikodési megallapodas megkotésekor az tizemeltetd eleve tisztaban volt, és
ugy vallalta a szerzOdéses kotelezettségei teljesitését, hogy a szerzédésben nevesitett
vendéglatoipari egységnek helyt ado iizlethelyiségnek nem a tulajdonosa, hanem csupan a
bérldje. Ezért az is az egylittmiikodési megallapodas megkotésekor kalkulalhatd kereskedelmi
kockazatok korébe tartozott, hogy ez a bérleti jogviszony a felperessel kotott szerzodése
fennallasa alatt megsziinhet. Az elére kalkuldlhato, az lizemeltetd kockazati korébe tartozo
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esemény bekovetkezése pedig nem idézheti eld a szerzddés lehetetleniilését, emiatt tdle
valtozatlanul elvarhatd volt az egylittmiikodési megallapodasban foglalt kotelezettségeinek
teljesitése.

[39] Mindezek mellett csupan utal a Kuria arra, hogy bar a kordbbi tulajdonos
onkormanyzat a bérleti szerzddést 2018. oktdber 19-ére felmondta, 2020 madrciusaig — a
pandémia miatt bevezetett kormanyzati intézkedésig (bezards) — a szerz6désben nevesitett
vendéglatopari egység valtozatlanul ilizemelt. A bérleti szerzodés felmondéasa tehat
ténylegesen még az egylittmikodési megallapodasban nevesitett vendéglatoipari egységben
sem képezte akadalyat a szerzddés teljesitésének. Nem volt vitds az sem, hogy az
ingatlantulajdonos telepiilési Onkormdnyzat a felmondast kovetéen felajanlott az
iizemeltetonek egy masik bérleményt, amelyet az lizemeltetd annak allaga miatt nem fogadott
el. Nem osztja a Kuria az alperesnek a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozasat,
amely szerint nem varhaté el az iizemeltet6tdl egy 0j bérleti szerzodés megkotése az
egylttmitkdési megallapodas teljesitése érdekében. Az eljart birosagok helyesen mutattak ra
arra, hogy az ilizemeltetd kezdetektdl fogva bérleményben iizemeltette a vendéglatoipari
egységet, igy — miutdn a rendes felmondas lehetdsége a bérbeadonak biztositva volt —
barmikor szamolnia kellett azzal, hogy a jogviszony a bérbeadd részérdl felmondasra keriil.
Ilyen elézményeket kovetden egy 0 bérleti szerz6dés megkotése — akar az Onkormanyzat
altal felajanlott, akdr mas bérleményben — semmiképp nem mindsiil olyan aranytalan
aldozatnak, amely az lizemeltet6tdl a jozan felfogas szerint nem lett volna elvarhato.

[40] A Kuria megitélése szerint mindezekre tekintettel a bérleti szerzédés megsziinése nem
tekinthetd olyan koriilményvaltozasnak, amely kiviil esne a szerzédéskotéskor kelld
gondossag mellett eldre lathato, jo eséllyel prognosztizdlhatd gazdasagi és életviszonybeli
valtozasok korén. Ellenkezdleg, ezzel a helyzettel az lizemeltetdnek elére szdmolnia kellett,
igy kezelése és megoldasa is elvarhato lett volna t6le az altala kotott megallapodas teljesitése
érdekében. Ezért a masodfokt birosag a Ptk. 6:179. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil
allapitotta meg, hogy a perbeli egyiittmiikodési megéllapodas a teljesités lehetetlenné valasa
miatt nem szlint meg.

[41] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[42] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelemre figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban
is pervesztes alperes a Pp. 405. § (1) bekezdése €s 364. §-a folytan alkalmazando 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
és (5) bekezdései alapjan afaval novelt Osszegben felszdmitott {igyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[44] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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A dontés elvi tartalma

[45] A szerzddés megkotésekor eleve szamitasba vehetd, a rendes iizleti kockazat korébe
tartozd esemény bekdvetkezése nem eredményezheti a teljesités lehetetlenné valasat.

Budapest, 2025. februar 18.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 biro, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



