Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.020/2021/4. szAm

A felperes:

felperes] (cim1)

A felperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvédl, cim2)
Az alperesek:

perbdl elbocsatott alperes1 (cim3) I. rendi;
perbdl elbocsatott alperes2 (cim4) II. rendi;
alperes3 (cim3 I emelet 4. ajto) III. rendl
A III. rendii alperes képviseldje:
iigyvéd2 (cim5)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes 20. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogsértés megallapitasa és sérelemdij fizetésére kotelezés

Az elsofoku birosag:
Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

18.P.20.418/2019/19. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a III. rendii alperesnek tizendt napon beliil 50.000
(6tvenezer) forint masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak — az
illetékes allami adohatosag felhivasara — 160.000 (egyszézhatvanezer) forint le nem rott

fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

helységl véarosban a 2019. évi helyi Onkorményzati vdalasztasokon a érdekeltl
polgarmesterjeloltként a felperest, mig a III. rendli alperes a II. rendii alperest (a hivatalban
1év0 polgarmestert) inditotta. A helységlon és tovabbi 22 telepiilésen terjesztett helységli
folyoirat cimi hetilap a 2019. jalius 11. napjan megjelent 2019. évi 27. szamaban bemutatta a
felperest mint polgdrmesterjeloltet. E cikkben kiemelve szerepelt a felperes kovetkezd
jelmondata: ,,Lakohelyem helység2, életterem megye, legkedvesebb varosom helységl!”

A helységli folyoirat cimii hetilap kdvetkezd, 2019. julius 18. napjan megjelent 28. szamaban
,Helytartdé vagy polgarmester?” cimmel a III. rendi alperes elndkével, az I. rendii alperessel
készitett interju jelent meg, melyben arra a kérdésre, hogy mi a véleménye a felperes
jelmondatardl, az I. rendi alperes a III. rendii alperes elndkeként az aldbbi valaszt adta:

»AZ elsd részrél mar szoltam. A masodik félelmetesnek hangzik, egyben értelmetlen is. A
nacik vezérének, személy vilagnézetének volt a kozponti eleme az élettér-Lebensraum
torekvés. Egy demokrata ilyen kifejezést messze elkeriil. Vagy lehet, hogy ez a hivd szo6 a
sz€lsOséges, radikalis naci eszméket valld csoportok irdnydba? A harmadik rész hamiskasan
hat. Ha valami kedves szdmomra, azt szeretem. Amit vagy akit szeretek, annak nem artok,
nem bantom. Marpedig felperesl tobb intézkedése okozott hatranyt helységlnak. O
modositotta azt az ivovizfejlesztési szerzodést, ami miatt a utca nem lett Gjraaszfaltozva,
holott ez a kivitelezd feladata lett volna. Kézben érdekelt2 alapit egy céget és a helységli
beruhdzast végzd tarsasagtol kap folyamatosan munkdt! Felmeriilhetnek kérddjelek... A
varoshdza értatlanul tobb millid forintos biintetést kapott, mert az 6 vezetésével szabalytalanul
1éptek ki a kozségek az ivovizes tarsulasbol.”

A III. rendt alperes a ,,Természetesen helységl” nevii Facebook csoportban 2019. augusztus
23. napjan bejegyzést tett kozz¢é, amely hirt adott a hivatalos kampéany indulasarol. A
bejegyzés értékelte a két jeldloszervezet polgarmesterjeloltjét, és a felperessel kapcsolatban
tobbek kozott az alabbiakat fogalmazta meg: ,,felperes] munkéjat folyamatos oriasi botranyok
kisérték — ivoviz-tarsulas biintetés tartozasa a NAV felé, utca aszfaltozas elmaradasa, kétszer
kidsott t6 esete, sajat nyarald épitése altala feliigyelt palydzati forrasbol, cégének
Osszeférhetetlennek tiind bedolgozasa egy helyi munkakat végzo kivitelezd cégbe —, s ezek
egy része varosunk szdmara hatranyt jelentett.”

A felperes a 2019. julius 18. napjan megjelent interji kapcsan a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43.§ (1) bekezdés d) pontja, 2:45.§ (1)-(2) bekezdése,
valamint 2:52.§ (1) bekezdése alapjan a becsiilethez €és a johirnévhez fiz6d6 személyiségi
joga megsértésének megallapitasat, valamint a III. rendli alperesnek 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte. A riport harom elemét tekintette becsiiletet és
johirnevet sértének, mivel az e megnyilvanulasok alapjan rola alkotott vélemény hamis és
indokolatlanul banto. Sérelmezte, hogy a jelmondatban szerepld ,élettér” kifejezést személy
vilagnézetével kapcsoltak Ossze, azt sugallva, hogy 6 (a felperes) nem demokrata, szélsdséges
nézeteket, naci eszméket vallo valasztopolgarokhoz kothetd. Kifogéasolta azt az alperesi
allitast, hogy tobb intézkedésével helységlnak hatranyt okozott, igy példaul azzal, hogy az
ivovizfejlesztési szerz0dés modositasaval helységlon a utca nem lett aszfaltozva. Kifejtette,
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hogy ez az allitds azért valdtlan, mert a kozmiifejlesztéssel érintett utca teljes aszfaltozasa
nem is volt tervben, az eredetileg tervezett savos feltorés helyett a kivitelez6 végiil az ablakos
feltarast talalta célszerlibbnek, az eredeti szerzddést ezért modositottak. Végiil a III. rendi
alperes szintén alaptalanul allitotta, hogy helységl azért kapott tobbmillié forintos biintetést,
mert az 0 vezetésével a kozségek szabalytalanul Iéptek ki az ivoviz-tarsulasbol. Ezzel
szemben a helységli Onkormanyzat birsigoldsa a II. rendli alperes hibajabol ered. A volt
polgarmester a projekt befejezésekor a helységli utca aszfaltozdsanak elmaradésat vitatta,
ezért 10.000.000 forint megfizetését kérte az ivoviz-tarsulds tobbi tagjatol. Mivel ezt az
Osszeget a tarsulds nem fizette ki a helységli Onkormanyzatnak, utobbi megnehezitette a
tarsulas miikodését, szabotalta a 2016. évi koltségvetés elfogadasat. Emiatt 2017 juniusaban a
kistelepiilések kiléptek, a helységli Onkormanyzat a tarsulas egyediili tagja maradt, igy
barmikor helyreallithatta volna a torvényes miikddést, azonban erre csak 2019. aprilis 25.
napjan tett elSterjesztést. A Magyar Allamkincstar a koltségvetés elfogadasanak hianya miatt
birsagolta meg helységl varosat.

A felperes a 2019. augusztus 23. napjan megjelent Facebook-bejegyzés kapcsan a Ptk. 2:43.§
(1) bekezdés d) pontja, 2:45.§ (1)-(2) bekezdése, valamint 2:52.§ (1) bekezdése alapjan a
becsiilethez és a johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat kérte,
valamint sérelemdij jogcimén 1.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni a III. rendii
alperest. A felperes e bejegyzésnek is harom elemét tekintette becsiiletet, illetéleg johirnevet
sértdnek. Sérelmezte azt az 4llitast, hogy munkdjat oriasi botranyok kisérték. Ezzel szemben
tisztségeit részletezve hangsulyozta, hogy munkajat elismerik és megbecsiilik. A fentiekben
mar kifejtettekre figyelemmel kifogasolta azokat az allitasokat, miszerint a helységl és
Kornyéke Kistérségi Ivovizmindség-javitdé Tarsulas (a tovabbiakban: tarsulds) miatti biintetés
az 6 munkdjahoz kotédik, tovabba, hogy a helységli utca miatta nem lett leaszfaltozva.

A III rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitsat kérte. Allaspontja szerint
mind az interju, mind a Facebook bejegyzés helyi kozéleti, politikai kérdésekben kialakitott
véleményt fogalmaz meg, a felperes kozéleti tevékenységére reflektal. Ezek a vélemények
nem voltak indokolatlanul bantdak, ezért a felperes személyiségi jogainak sérelme fel sem
meriilhet. Az ,¢élettér” kifejezés hasznalatat nem tartotta helyénvalonak, és azzal kapcsolatos
véleményének adott hangot, miszerint nem vilagos, hogy a felperes pontosan mit akart izenni
ezzel a kifejezéssel. A utca Ujraaszfaltozasanak elmaraddsaval Osszefiiggésben a felperes a
kivitelezovel eredetileg kotott szerz6dés modositasat elismerte, a véleménynek, biralatnak
van valosagalapja. helységl Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 2017. aprilis 27.
napjan megtartott rendes ilésén targyalta a tarsuldst érint6é dontéseket. Az eldterjesztés szerint
a szerz6désmodositas tobb szempontbol is szabalytalan volt, a kivitelezés nem a szerz6dés
szerint tortént. Hasonléan érvelt a helységl Varos Onkormanyzatat sujtd birsag kapcsan. A
képviseldtestiilet a 2019. aprilis 25. napjan megtartott rendes iilésén targyalta ismételten a
tarsulast érintd dontéseket, az eldterjesztés részletesen tartalmazta a kialakult jogi problémat.
Eszerint a tarsulds 12 kisebb Onkormanyzata a jogszabdlyoknak megfeleld kilépési
nyilatkozatot elfogadta, de a valtozas allamkincstari atvezetése nem tortént meg, ennek
lebonyolitdsa a képviseletre jogosult felperes feladata lett volna. A felperes a tarsulasnal
betoltott elnoki tisztségérol 2017 6szén mondott le, a tarsulas torvényes képviseld nélkiil
maradt. Az a kormdanyhivatali alldspont, amely szerint a tarsulds egy taggal, kvazi
egyszemélyes tarsasagként is tovabb mikodhet, hosszas levelezések, egyeztetések
eredményeként alakult ki. Kiemelte, hogy a felperes a vizsgalt iddszakban kozségi
polgarmester €s helységli polgarmesterjeldlt volt, kdzszerepld, aki fokozottan tlirni koteles a
kozéleti tevékenységérol alkotott, akar erdteljesebb megnyilvanulasokat is.

Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a III.
rendii alperesnek 100.000 forint perkdltséget, az dllamnak 120.000 forint feljegyzett illetéket.
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ftéletének indokolasaban felhivta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) és (4)
bekezdését, a Ptk. 2:42.§-at, 2:43.§ d) pontjat, 2:45.§ (1) és (2) bekezdését, 2:44.§ (1)
bekezdését, mely utdbbi szerint a kdzligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a
kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét a sziikséges és aranyos mértékben, az
emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan- és csaladi
¢életének, valamint otthonanak sérelmével.

Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a keresettel sérelmezett kozlések kozszereplok
viszonylataban, a felperes kozéleti tevékenységével Osszefiiggésben, valasztasi kampany
soran, politikai vita keretében fogalmazodtak meg. Réamutatott, hogy a demokratikus
tarsadalom létezésének ¢és fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, a kozéleti
szereplokre és tevékenységiikre vonatkozd beszéd a politikai véleménynyilvanitas kézponti
alkotéeleme. A szllasszabadsdg ezért kiilonleges védelmet igényel a kozszerepldk
kozligyeket érintd vitdjaban [Pfv.IV.20.387/2018/6., 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat, 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat].

Kifejtette, hogy a szolas- €s sajtdszabadsdg hatdrainak megvondsanal indokolt kiilonbséget
tenni az értékitéletek és a tényallitdsok kozott. Vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, a bizonyithatéan hamis vagy meghamisitott tények nem allnak védelem
alatt. A tényallitas €s a véleménynyilvanitas elhatarolasara altalaban a bizonyithatosagi tesztet
alkalmazhat6 (BDT2020.4235, BDT2012.2653). Ugyanakkor a rendes birosagok altal
kovetett alkotmanybirdsagi gyakorlat hangsulyozza, hogy a politikai vitdk keretében
megfogalmazott tényallitdisok meghatarozasa nem torténhet 6nmagéban a bizonyithatdsagi
teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, nem szoritkozhat a vizsgalt
kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitajaban résztvevok
jogi felel0sségre vondsahoz nem elegendd annak kimutatidsa, hogy a vizsgalt megszolalas
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mddon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra
is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a
valasztopolgarok szdmara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg, hogy a
koziigyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
Osszefiiggéseiben  értelmezd  polgarok, akik tisztdban vannak a  partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel. A mérlegelés
tehat egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd
vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett
kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara vagy
kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha allit6 moddban
fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valo értelmezése {3107/2018. (IV.
9.) AB hatarozat [28]-[29] bekezdés; 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [38] bekezdés}.

A fentieket az els6fokil birdsag gy Osszegezte, hogy a politikai élet szerepldi kozott
kozligyekben lefolytatott vita esetében az akar tényallitdsokat is tartalmazo
véleménynyilvéanitas lehetdségei szinte korlatlanok, az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése,
valamint a Ptk. 2:44.§ (1) bekezdés masodik fordulata alapjan egyediil az érintett emberi
méltosadganak belsé magja all személyiségi és alapjogi védelem alatt. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a birdsag egy-egy kitételt dsszességében véleményként értékel, annak érték- és
valdsdgtartalma nem vizsgalhaté. Az ilyen véleménynyilvanitds gyakorldsdnak egyetlen
korlatja az oncélu gyalazkodas, a szemben allo fél megaldzasanak tilalma, egyediil ez nem
élvez sem alkotméanyos, sem személyiségi jogi védelmet (Kuria Pfv.IV.20.028/2018/6.,
Pfv.IV.20.387/2018/6.).

Mindezeket a szempontokat a konkrét tigyre vetitve megallapitotta az elsdfokt birdsag, hogy
mindkét perbeli megnyilatkozads a kozelgd valasztasokra tekintettel a felperes kozéleti
tevékenységét kivanja bemutatni, birdlni. Valamennyi sérelmezett kozlés politikai vita
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keretében a kampény soran kifejtett véleménynek, kritikdnak mindsiil. Ez egyezik a felperes
allaspontjaval is, hiszen a keresetlevelében maga is minden kifogasolt kozléssel kapcsolatban
allaspontjat igy 0sszegzi, hogy ,.a felperesrdl alkotott vélemény hamis, indokolatlanul bant6™.

Réamutatott, hogy a 2019. julius 18. napjan megjelent interjiban felhozott Lebensraum-
elmélet, személy neve és a naci eszme a felperes jelmondataban szerepld ,.élettér” kifejezésre
reflektal. Kétségtelen, hogy ez a fejtegetés erdsen szubjektiv, de nem a felperes személyére
vagy politikai meggyd6zddésére vonatkozik, €és nem ¢érhetd tetten benne a felperes
megaldzasanak, megszégyenitésének szdndéka. Nyilvanvaldoan nem tényallitas, hogy a
felperes munkajat oridsi botranyok kisérték, hiszen az, hogy egy cselekvés vagy torténés
botranyos-e vagy sem, szubjektiv megitélés kérdése, és nem ellenbizonyithatd azzal a szintén
szubjektiv onértékeléssel, hogy a felperes élete soran magas poziciokat toltott be, Gnmagat
megbecsiilt személynek tekinti. A helységli utca Gjraaszfaltozdsanak elmaradasa, a felperes
altali szerzodésmodositas, illetdleg helységl véarosdnak a tarsulasi tagsdgaval Osszefliggd
birsagolasa ugyan mar nem mentes a ténykozlésektdl, ugyanakkor a felperes 6nmagaban nem
a kozlésekben megjelend tények hamissdgat allitotta, hanem azt az alperesi birdlatot
sérelmezte, hogy a helységlt ért, emlitett hatranyokért a kozlések ot tették feleldssé.
Marpedig ez a tényekbdl levont kdvetkeztetésnek, vagyis véleménynek mindsiil, hiszen célja
a felperes kozéleti tevékenységének negativ szinben feltiintetése, a polgarmesteri tisztség
betoltésére valo alkalmassaganak megkérddjelezése.

Az elsofokt birdsag kovetkeztetése szerint igy a kereset targyava tett kozlések mindegyike
vélemény, ¢és a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotményos oltalma alatt all. A
kampanyiddészak kezdetén megfogalmazott kritikdkkal, véleményekkel, biralatokkal szemben
a felperesnek volt lehetdsége ellenvélemény, cafolat kifejtésére, az alperesi kozlések pedig
egyik esetben sem voltak gyaldzkodok, megalazok vagy a felperest emberi méltosagaban
megszégyenitdek. Igy jogszeriitlennek nem tekintheték, a felperest a személyiségvédelem
maganjogi eszkozei nem illetik meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes €t fellebbezéssel. Fellebbezésében kérte, hogy a
masodfokl birosadg a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3)
bekezdés c) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva valtoztassa meg az els6foku
birésag itéletét, a keresetnek megfelelden allapitsa meg a becsiilethez és johirnévhez fliz6do
személyiségi joganak megsértését, és kotelezze a III. rendli alperest 2.000.000 forint
sérelemdij, valamint perkoltség megfizetésére.

Masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 369.§ (1) bekezdésére, 369.§ (3) és (4)
bekezdésére, 385.§-ara hivatkozassal az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 0 eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Ptk. 2:45.§ (1) és (2)
bekezdését, 2:43.§ d) pontjat, 2:51.§ (1) bekezdés a) €s c) pontjat, 2:52.§ (1) bekezdését.
Fellebbezésében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a 2019. julius 18. napjan a helységli
folydirat cimli 0jsagban megjelent interjiban a III. rendii alperes megsértette a becstiletét
azzal, hogy 6t ,,lenacizta”, ami sulyosan sértd. A III. rendi alperes perbeli ellenkérelmében
elismerte, hogy nem naci, hanem demokrata. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Pp. 266.§
(1) bekezdésére, mely eldirja, hogy a birdésag az ellenérdekli fél altal beismert, a felek altal
egyezoden eldadott tényallitast valdsnak fogadja el.

Valtozatlanul allitotta, hogy a 2019. jalius 18. napjan megjelent interjiban roéla alkotott
vélemény hamis, indokolatlanul bant6 és sértd, amely a johirnéven tul a becsiiletét is
megsértette, oncélu gyalazkodasaval a III. rendd alperes a szemben allo6 fél megaldzasanak
tilalmat nem vette figyelembe (Kuria Pfv.IV.20.028/2018/6., Pfv.IV.20.387/2018/6. szdm). A
III. rend alperes valotlanul allitotta, hogy tobb intézkedése helységlnak hatranyt okozott, az
ivovizfejlesztési szerzodés altala torténd modositdsaval a utca nem lett ujraaszfaltozva.
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Ismételten eldadta, hogy a utca teljes leaszfaltozdsa nem volt tervbe véve, célszerlibbnek
bizonyult az ablakos feltaras, amelyet az illetékes hatdsag, illetve a kozitkezel6 jovahagyott,
igy a cikkben ez alapjan rola alkotott vélemény szintén hamis, indokolatlanul bant6 és sértd.
A kereset e részében megjelolt alperesi allitds tényallitds, arra a bizonyithatosagi teszt
alkalmazhat6. Ennek ellenére az elséfoku birdsag bizonyitési eljarast nem folytatott le, a III.
rendl alperest nem kdotelezte tényallitasanak bizonyitasara, amivel a Pp. 265.§ (1) bekezdését,
276.§ (1) bekezdését megsértette. Ez egyuttal az elséfoku eljards lényeges szabélyainak
megsértését jelentette, mely az ligy érdemi eldontésére kihatott.

Ugyancsak valotlan a Természetesen helységl nevii Facebook csoportban 2019. augusztus 23.
napjan tett bejegyzésnek az az allitdsa, hogy a varoshdza artatlanul tobb millié forintos
biintetést kapott, mert az 6 vezetésével szabalytalanul léptek ki a kozségek az ivovizes
tarsulasbol. Megismételte a keresetlevelében kifejtetteket azzal kapcsolatban, hogy mik a vald
tények. Ramutatott, hogy a vitatott kitétel valdsagtartalma igazolhatod, bizonyithatd, az
els6foktl birdésdg azonban a bizonyitdsi eljarast ebben az esetben sem folytatta le.
Amennyiben az alperesi kijelentés véleménynek mindsiilne, Gigy az valdtlan, lejaratasi
célzata, ahol a valos tények helytelen csoportositdsaval valdtlan tényt sugallt a III. rendl
alperes (Kuria Pfv.IV.21.492/1999/3.sz4m).

A 2.000.000 forint sérelemdij iranti kovetelése kapcsan eldadta, hogy 1.000.000 forint
Osszegben a folyoirat cimi ujsagban megjelent cikk, 1.000.000 forint Osszegben pedig a
Facebook csoportban valo jogsértd kozzététel kapesan igényel sérelemdijat, kiemelve, hogy a
sérelmes kozlések széleskorii nyilvanossagot kaptak.

A III. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsadg itéletének
helybenhagyasara iranyult. Ismételten kifejtve az ellenkérelmében foglaltakat, ramutatott,
hogy a Kuria P{v.IV.20.028/2018/6. és Pfv.IV.20.387/2018/6. szamu itéletei eltérd tényallason
alapulnak és éppen az elséfoku birdsag jogi allaspontjanak felelnek meg. A Legfelsébb
Birosdg Pfv.IV.21.492/1999/3. szamu itélete nem az aktualis, ujabb alkotmanybirdi
gyakorlatot tiikrozi.

Allaspontja szerint a helyi koziigyben, a kivitelezési szerzédés tényszerti modositasaval,
illetve a tarsulast érintd modosuldsok atvezetésével kapcsolatban tortént véleménynyilvanitas,
a felperes torvényes képviseldi tevékenységét €érintd birdlat volt. Azt a biralatot sérelmezi a
felperes, hogy az emlitett hatranyokért az alperesi kozlés Ot tette feleldssé. Ez pedig ténybdl
levont kovetkeztetésnek, véleménynek mindsiil, célja valoban a felperes kozéleti
tevékenységének biralata, negativ szinben valo feltiintetése volt. A felperes altal felajanlott
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdval az els6fokl birdsag anyagi vagy eljarasjogi szabalyt
nem sértett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben a megallapitott tényekbdl helytallo jogi
kovetkeztetést vont le, és azokat helyesen mindsitette. A masodfoku birdsag az elséfoku
birosag altal kifejtettekkel maradéktalanul egyetért, igy nem volt helye sem eltérd jogi
kovetkeztetés levonasanak, sem pedig az elséfokt birdsag altal elvégzett mérlegelés
feliilmérlegelésének.

Az elséfoku birdsadg helytalloan indult ki abbol, hogy a per targyava tett kozléseket a III.
rendii alperes (illetve képviseldje) koziigyben, kozérdeklddésre szamot tartd kérdést érintd
demokratikus kozvita keretei kozott fogalmazta meg, igy a Ptk. 2:44.§-a értelmében a
koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szereplok személyiségi
jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhatta.
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Az Alkotmanybirdsdg mar a 36/1994. (VI. 24.) AB szdmu hatarozatanak indokoldsaban is
kifejtette, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt, annak érték- ¢és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Maga a véleménynyilvanitds lehetdsége és ténye
védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Az Alaptorvény a szabad kommunikaciot biztositja,
¢s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitds alapjoga. A
véleménynyilvanitds folyamataban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak,
kellemesnek ¢és sértdnek egyarant. Az Alkotmanybirdésdg az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlatabol kiemelte azt az alapelvet, hogy nincs demokratikus tarsadalom
pluralizmus, tolerancia és nyiltsag nélkiil, a véleménynyilvanitas szabadsidga a demokratikus
tarsadalom egyik alapkove, fejlodésének egyik feltétele.

Az Alaptorvény a véleménynyilvanitasi szabadsdg megfogalmazasanal nem tesz kifejezett
kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja
annak a lehetdségnek a biztositdsa, hogy a megszolald masok véleményét formalja,
meggy6zzon masokat sajat allaspontjardl. A véleménynyilvanitis szabadsdga ezért altalaban
mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, megpedig fuiggetlenill a kozlés modjatol es
értékétdl, erkdlesi mindségétdl és tobbnyire valdsagtartalmatol is. Onmagaban valamely tény
kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is
tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotméanyos alapjoga nem korlatozodik
csupan az értékitéletekre.

Az értékitéletre, személyes véleményre a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben
kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy
észérveken alapul. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint fokozott alkotmanyos védelmet
¢lveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények litkozésében
kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak.

A szintén alkalmazando Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa szerint a kozléseket
a maguk Osszességében és Osszefiiggéseiben kell értékelni, tekintettel a kialakult tarsadalmi
kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabdl kdzombos részletek,
pontatlansdgok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitasara.
Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai vita
Oonmagaban nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja.

Fontos alapelv az is, hogyha a birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy véleménynyilvanitas
tortént, akkor az csak akkor sérthet személyiségi jogot, ha a kifejtett vélemény
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd, megaldzo vagy burkoltan valotlan tényallitast
fejez ki.

A fenti szempontok alapjan vizsgalva a 2019. julius 18-ai és augusztus 23-ai kozlések
kifogasolt kitételeit, a masodfokt birosag egyetértett az elsdéfoku birdsaggal abban, hogy azok
Osszességében értékelést, véleményt fejeztek ki a kozéleti szerepvallalas jabb szakaszara
késziilo felperes jelmondatvalasztasardl, illetve a kozmifejlesztési tarsulas keretei kozott, a
korabbi kozmegbizatasaval Osszefiiggésben végzett tevékenysége eredményérdl, a felperes
kozmegbizatasra valo alkalmassaganak kérdésérol.

A véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozott annak a koriilménynek a felhasznalasa,
hogy a felperes jelmondatidban hasznalt élettér fogalmat személy tette kdzismertté. Az
alperesi kritika valoban azt sugallta hogy a jelmondatvélasztést a felperes részérdl a

crer

indokolatlanul bantonak, sértdnek, megalazénak nem tekinthetd.

A peres felek helyzetében azoknak a kdvetkeztetéseknek az alkalmazasa, hogy a kivitelezd és
a kozmiifejlesztési tarsulas altal kotott szerz0dés modositasa, utdobb a tagoknak a tarsulasbol
val6 kilépése (mely torténésekben a felperes szerepvallaldsa nem, csupdn annak megitélése
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volt vitds) mennyiben vezetett az utburkolat felujitdsdnak elmaradasahoz, tovabba a
birsagolashoz, értékelésnek, véleménynek mindsiilnek. Az pedig nyilvanvaléoan nem lehet a
birosagok feladata, hogy politikusi véleményeket értékeljenek, vagy a helységl és Kornyéke
Kistérségi Ivovizmindség-javitd Tarsulas miikodését érintd, szovevényes politikai vitdban
allast foglaljanak. Abban is egyetértett a masodfokl birdsag az els6fokt birdsaggal, hogy a
vitaban a III. rendl alperes altal elfoglalt allaspont megjelenitéséhez hasznalt, a per targyava
tett kozleményekben nyilvanossagra hozott kifejezések nem gyalazkodoak, igy jogsértés nem
volt megallapithato.

A III. rendt alperes helytalléan hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes
altal felhivott felsébirdsagi dontések koziil Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.21.492/1999/3. szamu
itéletében kifejtett allaspont az Gjabb alkotmanybirdsagi, illetve rendes birdsagi gyakorlat
tiikrében meghaladott, mig a Kuaria Pfv.IV.20.028/2018/6. és Pfv.IV.20.387/2018/6. szamu
itéletei nem a felperes, hanem az els6fokt birosag jogi allaspontjat tamasztjak ala.

A fentiekbdl kovetkezOen a perben a valosag bizonyitasanak nem volt helye; az els6foka
birdsag abban az esetben jart volna el helyteleniil, ha annak bizonyitasaba bocsatkozik, hogy
miért nem lett leaszfaltozva a utca, vagy hogy a helységl ¢és Kornyéke Kistérségi
Ivovizmindség-javité Tarsulds miikodésével 0sszefiiggésben kiszabott birsagok miként lettek
volna elkeriilhetéek. Nem tévedett az els6fokt birosag akkor sem, amikor a felperes
demokrata mivoltat érintd kérdésben a Pp. 266.§ (1) bekezdését nem alkalmazta. A
demokrata kifejezés a jelen ligyben hasznalt értelmében nem a valdsag valamely objektive
létezett vagy létezd elemét irja le, hanem az alanynak a demokracidhoz vald pozitiv
viszonyulasat fejezi ki, vagyis nem tényre utal, igy a Pp. 266.§ (1) bekezdésének alkalmazasa
fel sem meriilhetett.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a masodfokt birdsadg a III. rendii
alperes javara, az altala felszamitottaknak megfeleléen a Pp. 364.§-a folytan alkalmazando
83.§ (1) bekezdése és a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 50.000
forint igyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

A meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetékrél a masodfoku birésag a Pp. 102.§ (1)
bekezdése €s a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az a)-c) pontokban irt
kivételek hianyaban — targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2021. majus 11.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



