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Knk.1V.37.175/2015/2.szam

A Kuria a dr. Kokas Robert iigyvéd (Ciml.) altal képviselt Osszefogas Part Szepessy Zsolt
elnok Cim2 kérelmezOnek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
altal orszadgos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozott 10/2015. szdmu hatarozata
feltilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban, az alulirott napon meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 10/2015. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A népszavazasi kezdeményezés Szervezoje 23 tamogato valasztopolgar adatait és alairasat
tartalmazo alairasgyiijto ivet nyujtott be 2014. december 18-an a Nemzeti Vilasztdsi
Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérol, az europai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv,)) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. A formai hibas kezdeményezést a
Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke elutasitotta.

A Szervezo 2015. januar 7-én ismételten benyujtotta az
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., Egyetért-e On azzal, hogy vasdrnap minden iizlet nyitva legyen?”’

kérdeést tartalmazo aldirasgyiijto ivet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités céljabol.

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 10/2015. szamu hatarozataban a hitelesitést az Nsztv. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megtagadta.

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kérdés benyujtasat kovetoen nem nyujthato be
azonos targyu kerdés annak hitelesitését megtagado dontés jogerore emelkedéséig, az Nsztv.
8. § (3) bekezdése szerint két kérdés abban az esetben tekintheté azonos targyunak, ha azok —
akar részben — azonos vagy egymast kizaro kotelezettséget ronanak az Orszaggyiilésre.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a 2015. janudr 7-én 13 ora 35 perckor
benyujtott, az , Egyetért-e On azzal, hogy vasdrnap minden iizlet zarva legyen?” kérdést
tartalmazo kezdeményezés és a — jelen eljaras targyat képezé — 2015. januar 7-én 13 ora 40
perckor benyiijtott, az , Egyetért-e On azzal, hogy vasdrnap minden iizlet nyitva legyen?”
kérdések azonos tdargyunak tekinthetok, ugyanis mindkét népszavazasi kezdeményezés — az
Nsztv. 8. § (3) bekezdésben foglaltak szerint — azonos targykérre, az iizletek nyitva tartasdra
vonatkozik. A jelen eljaras targyat képezo kérdeés késobb érkezett, igy annak benyujtasat az
Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

3. A dontés ellen — térvényes hataridon beliil — a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
azonos tartalommal, mint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag korabbi, 9/2015. szamu
hatdrozataval szemben. Ebben a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvényre (a
tovabbiakban: Ve.) hivatkozva kérte, hogy a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat
valtoztassa meg. A feliilvizsgalati kérelem szerint Magyarorszag lakossdaganak lehetoséget
kell biztositani, hogy szavazzon a feltett kérdésben, a kérdés a valasztopolgarok szamara
egyértelmli. A Szervezd Kkifejtette: ,,ugy gondolom, hogy a vélasztopolgar egy esetleges
népszavazas esetén tisztdban lehet dontése meghozatalakor abban, hogy igen vagy nem valasz
esetén annak milyen tovabbi gyakorlati valtozéasai, kovetkezményei lehetnének az dket érintd
mindennapi életben. Allaspontom szerint a vélasztasi bizottsagok és a birosagok kovetkezetes
gyakorlata szerint az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo6 kotelezettség betartdsa ugyanis
csak az eset 0sszes koriilményeinek, az eset egészének ismeretében vizsgalhatd. A Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas elve, mint a Ve.-ben
megfogalmazott alapelv nem sériilhet.”
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijté iv hitelesitését eljardsi okbol tagadta meg,
nevezetesen azert, mert az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja nem engedi azonos targyu keérdeés
benyujtasat, mig a korabbi hitelesitéest megtagado dontés jogerore nem emelkedik. Mivel ez az
eljarasi eldfeltétel hianyzott, ezért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag nem is foglalkozott azzal,
hogy a feltett kerdés megfelel-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe foglalt egyértelmiiség
kovetelményének.

A feliilvizsgalati kérelem az eljarasi eldfeltétel vizsgalatat nem kéri, nem vonja kétségbe a
10/2015. szamu hatarozat azon dllitasat, hogy a feltett kérdés azonos targykorre vonatkozik,
mint a korabbi, a 9/2015. szamu hatarozattal elbiralt kérdés.

Megdallapithato, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 10/2015. szamu hatarozataban foglalt, a
kérdes hitelesitését megtagado indokok és az az ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelemben
kifejtett érvek nem dllnak egymassal oOsszefiiggésben, tovabba megallapithato, hogy a
feliilvizsgalati kérelem az alairdasgyiijto iv hitelesitése megtagadasa oka vizsgalatdat nem keéri,
ezert a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 10/2015. szamu hatarozatat az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az illetékrol valo rendelkezés az illetékekrol szolo — modositott — 1990. évi XCIII. torvény 43.
S (7) bekezdésének megfelel6 alkalmazasan alapul.

A Kuria e végzéseérol az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc napon
beliil kozleményt tesz kozze.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. aprilis 1.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk.eload6 bird, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko6 sk. biré
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



