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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.33/2022/9. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2022. évi november hd 25. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A masodfoku birésag az emberdlés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.25/2021/18. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszdmitja a 2022. évi februar ho 16. napjatol a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot is.

Kotelezi a vadlottat 24.382 (huszonnégyezer-haromszaznyolcvankettd) forint masodfoka
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2022. évi februdr ho 16. napjan kelt 3.B.25/2021/18. szamu
itéletével Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés i) pontja szerint
mindsiilé emberdlés biintette miatt 10 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, melybdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének a Kkitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2020. évi majus ho 21. napjatol a 2020. évi junius ho 17.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. Kotelezte tovabba a biiniigyi koltség viselésére.
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Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje jelentett be fellebbezést a cselekmény
enyhébb, a Btk. 160. § (4) bekezdésében meghatarozott emberdlés vétségeként torténd
mindsitése és enyhités érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan az itéleti tényallds [11] bekezdését érintdé nyilvanvald eliras helyesbitése mellett az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalommal szolalt fel.

I1.

A masodfoku biroésag a jogorvoslatokkal megtamadott itéletet — a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdésében irtak szerint — az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek keretében a Be. 590. § (2) bekezdése
értelmében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. A Be. 590. § (7) bekezdésében
irtak szerint hivatalbdl dontott az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

A feliilbirdlat soran a masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast — a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban irt okokbol — részben megalapozatlannak talalta,
mivel az hianyos, illetve csekély mértékben ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalmaval. Ezért a megallapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtak szerint, az els6foku birdséag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan
az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Terhelt] vadlott a terhessége igazoldsa érdekében a feltehetleg az internetrél beszerzett és
pontosan meg nem allapithatd modon kitoltott ultrahangképeket 2020. februar 11-én és 12-én,
mig az altala pontosan meg nem hatarozhatd6 modon Kkitoltdtt varandds anya gondozasi
konyvét abrazold képeket 2020. aprilis 12-én kiilldte meg tanil részére, internetes
iizenetkiildo alkalmazas Utjan (/7] pont).

2020. majus 20-an délutan helyesen a vadlott édesanyja, tani3 tartozkodott ligyintézés
céljabol telepiilésnévin (/11] pont).

Terhelt]l vadlott a ruhdba csavart jsziilottet mellmagassagbol dobva el magatdl hajitotta a
gardzsba ([12] pont).

A vadlott mintegy 20 percet kdvetden tért vissza a gardzsban hagyott 0jsziilotthoz (/73]
pontja).

A vadlott és az édesanyja 22 ora utdn par perccel érkezett a kérhdzba, ahol az 0jsziilott a
méreténél néhany szammal nagyobb, nedves és hiivds ruhaba oltoztetve kertilt atadasra. A
gyermek ekkorra kiviilrdl is érzékelhetden rendkiviil lehiilt, bére nyirkos, kiilleme sapadt volt,
még életjeleket adott, de 1€gzése és szivmiikodése renyhe volt (/16] bekezdes).

Az 0jsziilott sértetten észlelt sériilések miatt tanu6 2020. majus 21-én 09 o6ra 05 perkor tett
bejelentést a renddrségre.

A sértett altal elszenvedett, az itélet [17] pontjdban felsorolt és helyesen 8 napon beliili
tényleges gyogytartamu sériilések kis erejii erObehatastol szdrmaztak. Az itélet [18] pontjaban
rogzitett, 8 napon tal gyogyuld, kozvetett életveszélyes sériilések kozepes erejli, illetve a
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kozepes er6t megahalado, de a nagy erdt el nem érd tompa erdbehatésra jottek 1étre, melyek —
a sértett ¢letben maradasa esetén — legkevesebb négy hét alatt gydgyultak volna.

I11.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol: az tehat
hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megéllapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal birdo, a masodfoku eljardsban ki nem kiiszobolheté Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely a hatarozat érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

A bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartdsaval folytatta le.
Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden, részletesen és koriiltekintéen
értékelte az {ligy megnyugtatd elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat. Azok mikénti
mérlegelésérdl itéletének indokoldsdban meggydz6 érveléssel adott szamot, mind
ténymegallapitasai, mind pedig a vadlotti védekezés elvetése tekintetében. Kovetkezésképpen
indokolési kotelezettségének is teljeskoriien eleget tett.

A biintetdligyben a vadlott hozzatartozoi nem éltek a vallomasmegtagadasi jogukkal, igy
nagyszamu személyi bizonyiték, a sértett korhdzi kezelése kapcsan keletkezett orvosi
dokumentécid és az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény allt a bizonyitasi eljaras sordn az
elséfoku birosag rendelkezésére. Emellett igen nagy jelentdséggel birtak a vadlott és tanal
kozotti — internet alapt kommunikacio utjan lezajlott, szoveges lizeneteket és fényképeket
magukban foglalo — ilizenetvaltasok. Az elséfoku birdsag a vadlott megvaltoztatott vallomasat
e bizonyitékok keretei kozott értékelve részletesen szamot adott arrdl is, hogy ellentétes
tartalmu el6adésai koziil miért a nyomozas sordn tett beismerd vallomasat fogadta el.

Miutéan értékeld tevékenységével a masodfoku birdsag is mindenben egyetértett, ¢ korben
mindossze azt tartotta sziikségesnek kiemelni, hogy bar a vadlott terhessége tényét kozolte a
sértett apjaval, tantlal, annak Iényegi lefolyasa kapcsan 6t kifejezetten megtévesztette.
Részére mar a gyermek haldla el6tt is olyan tartalmu fényképes tizeneteket kiildott, melyekkel
azt a latszatot keltette, hogy az 0jsziilott mar nincs életben. A vadlottnak azonban még ezt
kovetden is lehetdsége lett volna arra, hogy a sértett ellatasahoz segitséget kérjen, azonban a
gyermek vilagrahozatalat még akkor sem ismerte el, amikor terhessége tényérdl hozzatartozoi
tudomast szereztek.

A fentieck — figyelemmel arra is, hogy a nyomozas soran tett beismerd és a helyszini
kihallgatason részleteiben be is mutatott vallomasa dsszhangban 4ll az egyéb bizonyitékok
tartalmaval, igy kiillondsen az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel, mig annak utobb
torténd megvaltoztatasara, illetve ellentmondésaira ¢és kovetkezetlenségeire észszerli
magyarazatot adni nem tudott — hiteltelenné és elfogadhatatlanna tették a késobb eldterjesztett
védekezését, mely szerint a sértettet el kivanta latni. Még attdl eltekintve is, hogy nem
pusztan a sértett ellatatlanul hagyédsa volt a terhére réhaté, de az is, hogy szdmara —
ledobasaval 9sszefiiggésben — kozvetetten életveszélyes sériiléseket is okozott.

Az elséfoku birdsag ténymegallapitasainak fentebb részletezett kiegészitésére, illetve
helyesbitésére az alabbi okokbol kertilt sor.
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Az els6fokt birdsag az itélet [30] bekezdésében, tehat minddssze a bizonyitékok értékelése
korében szerepeltette a vadlott altal az internetrdl, terhességének igazoldsa érdekében
beszerzett, magzatot abrazold ultrahangképek és a terhesgondozasi kiskonyvrdl késziilt
fénykép tanul részére torténd megkiildésének idopontjait, valamint azt, hogy az utoébbi okirat
vadlotthoz kothetd kitdltése pontosan nem volt rekonstrualhatd. A masodfoktl birdsag
mindezekkel a relevans tényekkel a tényallast kiegészitette.

tani17 tanu vallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy helyesen nem a vadlott édesapja,
hanem az édesanyja, tani3 tartdzkodott 2020. majus 20-an a délutani 6rakban ligyintézés
céljabol telepiilésnévin.

Hasonloképpen a tényallasban tartotta sziikségesnek rogziteni, hogy a vadlott a sértettet
mellmagassagbol dobta el magatol és hajitotta a garazsba. Ez a megallapitas az elsdfoka
birosag itéletének [50] bekezdésében, tehat a jogi indokolas korében szerepel.

Az itélet [13] bekezdését a vadlott vallomasa alapjan azzal egészitette ki, hogy a gardzsban
hagyott 0jsziilotthdz mintegy 20 perc elteltével tért vissza.

Az itélet [16] bekezdése az 0jsziilottet a vadlottal és édesanyjaval korhazba szallitd tanu4 €s a
gyermeket a korhazban fogado, illetve az ellatasat végzd orvosok — tanus§, tani6 és tanu9 —
vallomasa, valamint az ezt alatimasztd orvosi dokumentacio alapjan keriilt kiegészitésre. Az
0jszilott korhazba kertilésekor fennallo, kiilsé szemléldk altal is érzékelhetd rendkiviil rossz
altalanos allapota e bizonyitékok alapjan — az els6foku birdsag altal irtakndl némileg
részletesebb modon — aggalytalanul megallapithat6 volt.

Az elséfoku birdsdg nem rogzitette a bantalmazas gyanujat megfogalmazd renddrégi
bejelentés tényét és idOpontjat, mellyel a masodfokil birésag ugyancsak kiegészitette a
tényallast.

Az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az
itélet [17] bekezdésében felsorolt, helyesen nyolc napon beliili gydgytartamt sériiléseket kis
erejli erObehatas okozta, mig az itélet [18] bekezdésében rogzitett, nyolc napon tul gyogyuld,
kozvetett életveszélyes sériilések kozepes erejil, illetve a kozepes erdt megahaladd, de a nagy
er6t el nem ¢éré tompa erObehatdstdol szarmaztak. E bizonyiték alapjan tgyszintén
megallapitdsra keriilt, hogy ezek a sériilések — a sértett életben maradasa esetén — legkevesebb
négy hét alatt gyogyultak volna.

Az els6foku birdsag altal megallapitott €s a fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Iv.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetjogi felelosségére.

Az elséfoku birosag a Btk. 2. §-anak helyes értelmezésével jutott arra a megallapitasra, hogy
a vadlott blincselekményeit az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvény — tehat a Btk. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott foszabaly — szerint kell elbirdlni. Az elbiralaskor hatalyos — a
2020. évi CVIIL torvény 3. § (1) bekezdése altal kiegészitett szovegezési — Btk. 38. § (4)
bekezdés e) pontjanak eb) alpontja értelmében ugyanis a vadlott mar nem lett volna feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az elséfoku birésag helyesen tarta fel azt a vadlott mulasztasa folytdn megindult
okfolyamatot, mely a sértett sziikségszeri haldldhoz vezetett, és melybe a vadlottnak
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mindvégig lehetdsége, és éppen ezért kotelessége is lett volna beavatkoznia, és melynek
elmaradasa miatt biintetdjogi felelosség terheli. Ugyszintén helytalloan hivatkozott arra is,

hogy a vadlott az 6t terheld mulasztason tilmenden aktiv magatartast is tanusitott: a sértettnek
szandékosan sériiléseket okozott.

A masodfoku birosdg e tényezOkre tekintettel egyetértett az elsdfoktt birdsag azon
kovetkeztetésével, hogy a vadlott a haldlos eredmény bekovetkezésébe legalabbis
belenyugodva, tehat Un. eshetdleges szandékkal wvalositotta meg a terhére rott
blincselekményt. Cselekvdsége kapcesan a gondatlansag fel sem meriilhet, blindsségének foka
sokkal inkabb az egyenes szandékhoz, semmint a tudatos gondatlansaghoz kozelit.

Mindezekre tekintettel a blincselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyoknak
megfelelden tortént.

A Dbintetéjogi jogkdvetkezményeket meghatdrozd tényezdket az els6fokil birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel. A vadlott terhére kellett értékelni azt is, hogy a
blincselekményt gyermeke sérelmére kovette el, mig tovabbi enyhitd koriilmény fiatal felndtt
volta.

A biintetés kiszabasa korében értékelhetd tényezdkre is tekintettel az elséfoku birosag altal a
torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés eltilzottnak nem tekinthetd, annak
lényeges enyhitésére torvényes lehetdség nincs.

Torvényesek voltak az egyéb — a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatra, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasara, az
eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara €s az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség
viselésére vonatkoz6 — rendelkezések is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

Kovetkezésképpen sem az eltérd6 mindsités, sem az enyhités érdekében bejelentett
jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

A letartoztatasban toltott tovabbi id6 beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
koteles a vadlott megfizetni az allamnak.

P écs, 2022. november 25.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. E6rdogh Dévid s.k. eléadd bird, Dr. Turi Tamas
s.k. biro

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.25/2021/18. szami itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I1.33/2022/17. szamu végzése folytan a 2022. évi november hd 25. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke
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