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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Sovagé Gyula Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, ligyintézo: dr. Sovagd Gyula tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek — a név2 tligyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt alperesl (cim4) alperes
ellen irdsbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezése, sérelemdij irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.077/2020/29. szam itélete ellen a felperes altal 30.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 154.600 (egyszazdtvennégyezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a 2021. januar 15-
én kelt 21.M.70.077/2020/29. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 50.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. januar 20-an kelt
kinevezés alapjan allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperes jogelddjével, ennek
keretében a intézményban rajz-vizualis nevelés szakos tanar munkakorben dolgozott. A felek
2017. marcius 1-jén tanulmanyi szerzodést kotottek, ez alapjan a felperes a varosi Tudomany
Egyetem tanari szakdn megnevezés képesités megszerzését vallalta 2017. jalius 31-ig, mig az
alperes a képzés dijanak 30%-at (90.000 forint/félév) megtéritését, valamint a képzésen vald
személyes megjelenés (konzultacio, tréning, vizsga) idejére jard tavolléti dij fizetését
biztositotta. A felek vallaltak, hogy a végzettség megszerzését igazold oklevél kiallitasanak
napjatol szamitott két évig nem sziintetik meg egyoldaluan a kozalkalmazotti jogviszonyt,
kivéve ha arra a munkaltatdo nem megfelelé kozalkalmazotti magatartas tanusitasara hivatkozo
felmentést kozol. A felperes 2017. junius 1-jén sikeres zarOvizsgat tett, ezt kdvetden az
alperesi intézmény a felperest technika szakos tanarként is foglalkoztatta.

[3] A felperes feletti (részleges) munkaltatoi jogkort 2017-t6l tanti igazgatd
(korabbi igazgato-helyettes) gyakorolta. Ennek keretében iranyitasi és utasitds adasi
jogkorében eljarva a felperessel szoban, illetve e-mail utjan tobb alkalommal egyeztetett
szakmai kérdésekrol, illetve szakmai vitakat is folytatott. Mindez mas tanarokkal is altalanos,
az alperesi intézmény mitkodéséhez tartozo volt, amelyek eredményei nem keriiltek irdsban
rogzitésre. Az intézményigazgatd a felperessel lefolytatott szakmai megbeszéléseket
sikertelennek itélte, a felperes a szakmai kéréseket ugyanis nem tartotta meg. Ezért a
tovabbiakra az igazgatdo a vitdk dokumentalasarol dontétt, az igy irasba foglalt szdbeli
feljegyzések, figyelmeztetések irasbeli figyelmeztetésnek mindsiiltek.

[4] Az alperesi gimndziumban a munkaltatoi eldirds szerint az 6rdk megtartasat
mellézve a tandrok akkor engedhették el a didkokat, amennyiben az ok megjeldlésével az
igazgatotol vagy helyettesétdl engedélyt kaptak. Ennek elmaradéasat a vezetdk kifogasoltak,
szankcionaltdk, tovabba a tandrok az oOrdn a didkokat nem hagyhattdk feliigyelet nélkiil,
egészségiiket nem veszélyeztethették.

[5] 2018. junius 14-én az intézményigazgatd két irasbeli feljegyzést vett fel. Az
elsd (a tovabbiakban: Figyelmeztetés 1.) a 11.C. osztaly el6z0 nap 7. orajanak (rajz ora)
eseményeirdl szolt, amely szerint az igazgatd szobeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest, mivel a didkok az iskolavezetés engedélye nélkiil hagytak el a tanorat, oket a
felperes — harom tanul6 kivételével — elengedte jogtalanul, ezt kdvetden a kordbbi engedmény
visszavondsa miatt jogszeriien nem irhatta volna be a digitalis napléba a tanulokat igazolatlan
hidnyzonak, a visszavonast ugyanis nem az egész osztallyal kozdlte.

[6] A masodik feljegyzés (a tovabbiakban: Figyelmeztetés 2.) targya a 7. osztaly
aznapi, 4. draban megtartott rajz 6rajanak eseményérdl szolt. A felperest az igazgatd szoban
azért figyelmeztette, mert a felperes rajz o6ran a gyerekeket kikiildte a zuhogo6 esébe az el6z6
o6rai munka folytatdsahoz ,,alapanyagot” (faleveleket) gytijteni, melynek soran 11 tanuld borig
azott. A didkok elmondasa szerint ,,jobb jegyért kellett kimenni”. A didkok ezutan vizes
ruhakban iltek a kovetkezd tanitdsi ordkon, igy a felperes cselekedetével veszélyeztette ezen
tanulok egészségét, testi epségét. Rogzitette, hogy a két figyelmeztetéssel kapcsolatban az



Févarosi [télétabla 3
2.Mf£.31.089/2021/5

iskola vezetdsége a felperest, a didkokat és az érintett tanarokat 2018. junius 14-én
meghallgatta, melyrdl a felperes a résztvevok tudta nélkiil hangfelvételt készitett.

[7] Az irasba foglalt figyelmeztetéseket a felperes 2018. junius 15-én atvette,
azokkal szemben helyreigazitast kért. A Figyelmeztetés 1. kapcsan a terhére réttakat nem
vitatta, a gyermekek elengedését hibanak tekintette, de egyben gesztusnak szanta a nagy
melegben amiatt, hogy ne kelljen a 7. 6rdban is ott maradniuk azoknak, akinek a jegytik
szempontjabol nem feltétleniill muszdj, ugyanakkor a tanulok magatartasi problémaira
hivatkozott. A Figyelmeztetés 2. kapcsan azt allitotta, hogy 4-5 feledékeny gyereket kérésre
kiengedett, de nem figyelte, hogy ténylegesen hanyan tavoztak és kizardlag egy kisfiin
¢észlelte, hogy vizes lett, 6t meg is kérdezte, hogy at tud-e 6ltézni, masokrol nem volt
tudomasa. Elismerte, hogy a gyermekeket nem korlatozta abban, hogy az udvar melyik
részérdl hozzanak falevelet. Kifogasolta, hogy a jegyzokonyv tartamat nem ismerhette meg €s
annak egy példanyat sem kapta meg alirasra.

[8] A gimndzium igazgatdja és a felperes 2018. junius 26-4n négyszemkozti
megbesz¢lést folytatott, amely soran az igazgatd felajanlotta a jogviszony kdozos
megegyezéssel vald megsziintetésének lehetdségét, egyértelmiien kifejezve ezen ajanlatat. A
megbeszElésrdl a felperes az igazgato tudta nélkiil hangfelvételt készitett.

[9] 2018. junius 29-¢én a tantestiilet tanévzard értekezletén az igazgatd eldadta,
hogy folyamatos problémak miatt egy kollégandnek javasolta a kozds megegyezéssel valod
,»zokkenOmentes elvallast a komolyabb konfliktusok elkeriilése végett”. A felperes provokativ
konkretizalast kérd visszakérdezésére az igazgatdé a magyarazkodast melldzte és a
feljegyzések tartalmara utalt. Ezt kdvetden az igazgatd és a felperes tovabbi négyszemkozti
megbeszélést folytatott, ahol az igazgatd kategorikusan kérte a felperestdl, hogy ,,K6z0s
megegyezéssel kérlek menj el!” Ezen a napon torténtekrol a felperes a résztvevok tudta nélkiil
ismét hangfelvételt készitett.

[10] A felperes 2018. julius 2-an egy didknak irt e-mail iizenetében rogzitette, hogy
,koriilnéztem, egyetlen hét alatt is tart karokkal fogadnanak”. Egyben jelezte, hogy jogi
Iépésre is elszanta magat és az igazgatd eljardsat koncepcids iigynek mindsitette. Ezt
kovetden 2018. — helyesen — julius 30-an kelt nyilatkozataban athelyezésére tekintettel a
kozalkalmazotti jogviszonya k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését kérte. Az igazgatd
ezen ajanlatot elfogadta a ,tAmogatom” feljegyzéssel és ezt kdvetden a felperes jogviszonya
athelyezéssel (a felek és a intézmény2 haromoldalu megallapodasaval) sziint meg. A felperes
ezt kdvetden a intézmény3 folytatta a rajz-vizudlis nevelés szakos tanari munkdjat, azonban
az athelyezésr6l szo0lo okirat tartalma ellenére a varos2i iskola hatarozott iddre
(helyettesitésre) foglalkoztatta és 2019. junius 30-an jogviszonya megsziint. Az athelyezésrol
szolo intézkedés ellen a felperes jogorvoslattal nem ¢lt, a jogviszony megsziintetésére
iranyuld megéllapodéast nem tdmadta meg. 2019. julius 1. napjatol a cégl Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft-nél helyezkedett el havi 97.500 forint jovedelemért.
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[11] Az els6fokl birosag a felperes figyelmeztetések megsemmisitése, e korben az
igazgatd bocsanat kérésére kotelezése, a tanulmanyi szerzodéshez kapcsolddéd tandij, utazasi
koltségtérités és elmaradt munkabér 0sszegében megjeldlt biztatasi kar, valamint sérelemdij
iranti keresetét megalapozatlannak talalta. Dontését a kozalkalmazottak jogallasardl szolo
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando, a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdése,
7. § (1) bekezdése, 166. § (1) bekezdése, a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § és a 2:43. §, 2:51. § (1) bekezdése, 2:52. § (1)-(3) bekezdése és
6:587. §-a rendelkezéseire alapitotta.

[12] Megallapitotta, hogy a felperes részére az irasban dokumentalt szobeli
figyelmeztetések irdsbeli figyelmeztetésnek mindsiilnek, amelyek azonban nem a fegyelmi
eljaras elemei. Igy nem vonhatok be a fegyelmi eljaras rendjébe még akkor sem, ha az
alperesi intézmény a felperest és tanukat hallgatott meg az eseményekkel kapcsolatban.
Megallapitotta, hogy az indokok valdsagat az intézményi meghallgatason elhangzottak, erre a
felperes altal helyreigazitast kérd levelében tett észrevételei €s a perbeli tantivallomasok is
alatamasztottak ¢és igazoltdk, hogy a figyelmeztetések szakmailag helytalloak voltak.
Egyértelmiien a tanari munkakorbe tartozd szakmai mulasztasként értékelte azt, hogy a
felperes az utolsod orardl elengedte a diakokat, megszegve a munkaltatoi utasitast, majd ezt
kovetden az oOradt mégis megtartotta ¢és a hianyzokat a digitalis naploba beirta. Szakmai
mulasztasként mindsiil az a felperesi magatartas is, hogy a perbeli esetben a didkokat hagyta a
terembdl kimenni és nem ismerte fel, hogy az esében megazd didkok egészségligyi
kockézatnak voltak kitéve. Igy az indokokat valosnak, okszeriinek és az emiatt alkalmazott
szankciot ardnyosnak €s az alanyi jog gyakorlasa szempontjabol formalisan jogszerlinek
talalta. Mindezek okan vizsgélta a felperes joggal vald visszaélésre vald hivatkozasat,
miszerint az igazgatd egyéni antipatidjdval és vezetési moddszereivel kovetkezetesen
torekedett elérni az intézménybdl vald tdvozasat, amelynek igazolasa a felperes terhére esett.

[13] E korben a felperes inditvanyara az altala jogsértden beszerzett hangfelvételek
leiratat is figyelembe vette a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 269. § (1) bekezdés c) pontja és (4) bekezdés c) pontja alapjan, annak
ellenére, hogy az alperes és a kozvetleniil érintett két személy, tani €s tanul a perbeli
felhasznalasat ellenezték, de a hangfelvételek leiratanak tartalméra nézve vitatd nyilatkozatot
nem tettek. Mindezek tartalma a tényallas megallapitdsit és a bizonyitdst nagyban
eldsegitette. Az intézményigazgatd tantvallomasidban tartalmilag a hangfelvétel leirt
valtozataval egyezden nyilatkozott a tanévzard értekezletre ¢és a négyszemkozti
beszélgetésekre nézve egyarant. Bizonyitékként a felek altal becsatolt tovabbi okiratok a
felperes munkavégzését, teljesitményét tamogatd, de kifogasold tartalommal egyarant birtak,
a per targya azonban nem ezen okirati bizonyitékok listaszerli 6sszemérésre volt, hanem az,
hogy a szakmai konfliktusok feloldasa az alperesi intézmény és vezetdje részérdl az alapelvek
megtartasa mellett tortént-e.

[14] A felperes altal eléadott tobb konkrét konfliktus kapcsan rogzitette, hogy szintén
nem azok valdsagat vagy szakmai jogszerliségét kellett vizsgalni és hangsulyozta, hogy a
felek és a tantk is egybehangzoan allitottak, hogy az alperesi igazgatd és a tanarok kozott
voltak szakmai konfliktusok, amelyek egy tartdos foglalkoztatdsi jogviszonyban
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természetesnek mondhatoak. A tantk (tant, tanul, tani3, tani2) azonban alatdmasztottak,
hogy az igazgatd6 nagyobb szamban a felperes munkavégzését kifogasolta és a szobeli
megbeszélések eredménytelenek maradtak, azonban azt is igazoltdk a tanuk, hogy ezen
szakmai konfliktusok megbeszélése nem volt személyeskedd, fenyegetd, johirnevet sérto,
dehonesztalo. A felperessel folytatott szobeli megbeszélés eredménytelenségét tanu3
tanivallomésa szintén aldtamasztotta, amely miatt az igazgaté ugy dontott, hogy a
tovabbiakban irasban dokumentélja a szakmai konfliktusokat.

[15] A 2018. junius 26-i1 négyszemkozti megbeszélés kapcsan megallapitotta, noha
az igazgato a kozos megegyezés kezdeményezését javasolta, azonban szohasznalata nem volt
kényszeritd, fenyegetd, megfélemlito, illetve személyiségi jogot sértd. A kezdeményezésre az
intézményvezetének jogszerii lehetdsége volt és a megegyezés eredménytelenségére sem
helyezett kilatasba semmilyen kdvetkezményt. A tanévzard értekezleten elhangzottak korében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igazgato és a felperes tantestiilet eldtti parbeszéde nem
volt johirnevet sértd, de emlékezetesnek mindsiilt, tan12 tant ugyan heves vitaként ¢élte meg,
de sértének, bantonak, értékitéletet kozlonek az elhangzottakat nem tekintette. Az ezt kovetd
négyszemkozti megbeszélésen az igazgatd kozds megegyezésre utald kategorikus kijelentése
szintén nem sértett személyiségi jogot, a késdbbiekben pedig a felperes volt az, aki a kozds
megegyezést kezdeményezte, amely jognyilatkozatot a késdbbiekben nem is tdmadta meg.
Igy azt allapitotta meg, hogy a megallapodas, majd a k6zos megegyezéses és a haromoldalu -
athelyezésrol szolo - megallapodas esetében a joggal vald visszaélésre valo hivatkozas nem
volt alapos.

[16] Osszességében az intézményigazgatdé magatartasaban a szakmai konfliktuson tal
nem tapasztalt olyan elemet, amely a felperest akarata ellenére kényszeritette volna a
munkahely valtasra és ramutatott, hogy onmagaban a joggal vald visszaélés korében a
konfliktusok tényének bizonyitdsa nem elegendd, a felperesnek azt is bizonyitania kellett
volna, hogy a konfliktusok motivacidja megtorlas és bossza volt. A perbeli esetben a
konfliktusok felolddsa kulturalt koriilmények kozott zajlott, de nem volt sikeres. A
konfliktusok szdmara és ismétlddo jellegére tekintettel rendelte el az igazgatd azok irasbeli
rogzitését, de ez nem tekinthetd6 joggal valdo visszaélésnek, figyelemmel az
Mitv.1.10.438/2013/6. szdmu kuriai dontésre is.

[17] Mindezek okan ugy itélte meg, hogy a sérelemdij és a személyiségi jogsértés
objektiv szankcioi iranti kereseti kérelmek nem voltak megalapozottak, ugyanakkor
megjegyezte, hogy a felperes egyik didkjdhoz 2018. jalius 2-&4n irt e-mailje nem volt
tisztességes.

[18] A joggal valo visszaélést alatdmasztdé azon felperesi hivatkozast sem talélta
megalapozottnak, hogy a didkok utolsé orarol torténd elengedése gyakorlat volt a tandrok
kozott. A tantvallomdsok (tanti7, tani6, tanu2) alapjan igazolast nyert, hogy az o6rardl
elengedés indokhoz ¢és vezetdi engedélyhez volt kotott és kizardlag annak volt jelentOsége,
hogy az utasitdsok megszegése esetén a vezetok a feleldsségre vonast (legalabb szobeli
rosszallas) alkalmaztak-e. A felperes szakmai mulasztasanak csak egy részét képezte a
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szabalyellenes elengedés, de terhére rotta az alperes az elézményeket kovetéen az oOra
megtartasat és a hidnyzas rogzitését is. A joggal vald visszaélés korében nem tartozik a
munkaltaté mas esetben alkalmazott intézkedése.

[19] tanu4 volt didk tanuként tett kijelentései kapcsan megjegyezte, hogy azok
valosagtartalmat a szembesités nem igazolta, illetve a szakmai konfliktusokrdl tanu4 csak
hallomasboél szerzett tudomast, allitasai nem voltak kelloen konkrétak és nem tekinthetoek
perdonté nyilatkozatnak.

[20] A felperesnek a tanulmanyi szerzddéssel megszerzett technika szakos tanari
képesitése korében eldterjesztett, az alperesi foglalkoztatashoz kapcsolddo biztatasi kar irdnti
igényét szintén megalapozatlannak taldlta. Ramutatott, hogy a jogviszony megsziintetését a
felperes kezdeményezte ¢és a megsziintetés a tanulmanyi szerz6dés 5.a.) pontja értelmében
annak megsziinését is eredményezte. Az alperes szandékos karokozo magatartasat, a felperes
onhiban kiviili kdrosodasat megallapitani nem tudta, jogellenes magatartas hianyaban pedig
nem érvényesithetd a tandij, utazasi koltség iranti igény. El6bbi esetében az alperes a ra esd
részt jogszerlien megfizette, utobbi téritését pedig nem is vallalta, tovabba az alperes nem
akadalyozta a felperest abban, hogy technika tanari képesitését felhasznalva elhelyezkedjen.
A varos2i iskola hatarozott idejii foglalkoztatisa ¢és a keresetben megjelolt 2019. julius-
augusztus havi munkabér kiillonbozet kozott az alperesi jogellenes magatartast és az ok-
okozati Gsszefiiggést megallapitani nem tudta.

[21] Kitért arra, hogy név7 nyugalmazott igazgatd kihallgatdsat melldzte, mert a
felperes altal megjeldlt események idején mar nem volt az alperesi intézmény igazgatoja,
illetve a hivatkozott koriilmények a meghallgatott tanuk vallomésai alapjan feltarhatéak
voltak. Szintén mellézte tanu8 tantkénti kihallgatasat a felperes e korben elbterjesztett
feltételes inditvanya miatt. A sérelemdij kapcsan személyiségi jog megsértését megallapitani
nem tudta, mivel az igazgat6 a felperest az intézménybdl vald tavozéasra nem kényszeritette,
személyiségi jogot sértd kijelentést a tantestiilet eldtt nem tett, igy a felperes emberi
méltosagat, j6 hirnevét nem sértette meg.

[22] A pertargy értékét a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan 1.932.230 forintban
allapitotta meg, a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti perkdltség megfizetésére. A
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan az illeték allam altali
viselésérdl rendelkezett.

A felperes fellebbezése
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[23] Az itélet ellen a felperes €lt fellebbezéssel, elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢és az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokl birosag Uj eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitasara kérte.

[24] Ervelése szerint az els6fokt itélet megalapozatlan, iratellenes és a perben
szerepld bizonyitékokat egyoldaluan mérlegeld. Ramutatott, hogy az elséfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a perbeli jogsértés egy folyamat volt, amely az igazgato
személyes antipatidjabol eredt és mindezt fokozta az a koriilmény, hogy az éltala tdmasztott
tantargyi kovetelmények eltértek a korabbi rajztanar elvarasaitol. Megitélése szerint az
igazgato kifejezetten iildozte annak érdekében, hogy tdvozzon az iskoldbol. Hangsulyozta,
hogy a tanuként meghallgatott tanarok fiiggelmi viszonyban allnak az iskola igazgatdjaval,
tobben gyermekkoruk ota ismerik az igazgatdt, mindezen érvelését azonban az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe, st részrehajldéan értékelte a vallomésokat. Ugyanakkor az
altala megjelolt tanuk nem dalltak fiiggelmi viszonyban sem vele, sem az alperessel ¢és
elfogadhatatlan az a bir6i vélekedés, hogy tanu4 tantvallomasa az elséfoku itéletben rogzitett
okbol kétségbe vonhato. Ellentmondésos az elséfoku itélet azért is, mert egyrészt arra utalt,
hogy egyes torténések valdsagat, szakmai okszertiségét nem kellett vizsgalni, ugyanakkor
példalozva felsorolta azokat a tényezdket, amelyek megalapoztak iildoztetésének bizonyitasat.

[25] A Figyelmeztetés 1. jogszertisége korében figyelmen kiviil hagyta az elséfoku
birosag, hogy bar elismerte hibdjat, azonban az iskolaban szokasos gyakorlatrol volt sz9, igy a
magatartasanak megitélése egyoldalu volt. Figyelembe kellett volna venni, hogy a didkok
csak ugy tudtak az iskoldbol eltdvozni a 4. Ora utdn, hogy az 5. és 6. Ora esetében is
elengedték Oket az érintett tanarok. A didkok hidnyzasa igy csak Osszefliggésiikben
vizsgalhato €s mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szankcionalas illeszkedik az igazgatd
altal tanusitott iildoztetési folyamatba. A perben a hangfelvétel leirata alapjan bizonyitast
nyert, hogy a vezetdség véleményét kikérte a hianyzasok digitalis naplobeli ,,sorsa” kapcsan,
de vezetdi valaszt nem kapott. Mindez egyébként korabbi esetekben is jellemzd volt.

[26] A Figyelmeztetés 2. jogszerliségének kapcsan szintén nem vitatta, hogy egyes
diakok megaztak €és az udvarra valo kiengedésiikkel hibat kovetett el, ugyanakkor nem nyert
igazolast, hogy mikor és hany tanulo lett vizes, a per sordan 1-11-ig terjedd szamok is
elhangzottak. Az elséfok birdosdg nem vette figyelembe, hogy az iskoldban rendszerszintii
volt az, hogy a didkok sokszor voltak a zart udvaron feliigyelet nélkiil, illetve tornadran is
»iskolakor” futasa esetén. Az is altalanos volt, hogy a didkok engedély nélkiil elhagytak
tanitasi id6 alatt az iskola tertiletét.

[27] Teljesen téves volt az elséfoku birdsag részérdl a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének, a joggal vald visszaélés kérdéskorének megitélése, amikor is a
hangfelvételek leiratdit a joggal vald visszaélés hidnyanak bizonyitékaként értékelte. A
felvétel ugyanis nyilvanvaldan bizonyitja, hogy az eseményeket a vezetdség nem vizsgalta ki
megfelelden, illetve azt, hogy a didkok ténylegesen agresszivan Iéptek fel és a
figyelmeztetések kizarolag azt a célt szolgaltdk, hogy bizonyitékként felhaszndlhatoak
legyenek ellene.
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[28] Egyoldaluan értékelte az els6fokll birosag a 2018. jinius 26-1 négyszemkozti
beszélgetésen elhangzottakat és nem vette figyelembe, hogy az igazgato6 ,,hazassagként” fogta
fel a munkaviszonyt, ami ha nem miikodik, akkor meg kell sziintetni, viszont munkaja elleni
kifogasokat nem konkretizalt egyet sem. A beszélgetés hangnemét az elséfoku birdsag
egyaltalan nem vette figyelembe, ahogy annak fenyegetd, igazgatdéi hatalommal vald
visszaéld voltat sem. Az igazgatd tanuvallomésa alatdmasztotta, hogy kizardlag tartalmatlan
utasitdsokat adott 6rai munkdjat, szakmai feladatait illetéen gy, hogy egyetlen oOrajat sem
latogatta meg. Ennek ellenére azt a nyilatkozatot, hogy a szobeli megbeszélések
eredménytelenek maradtak, az § terhére irta.

[29] Tévesen értékelte az elséfoku birdsag a tanévzard értekezleten elhangzottakat is,
az igazgatd szoOhaszndlata, érvrendszere nem sugallt targyilagos megitélést, kész tényként
kozolte azt, hogy problémai vannak a munkajaval, igy a koz0s megegyezéssel valo tavozast is
tényként adta eld, holott még 4llast sem kezdett keresni. Mindez egyfajta presszioként
mukodott és életszerli reakcid volt részérdl, hogy megkérdezte az elhangzottak okat, ezt
provokacionak beallitani tualzds ¢és teljességgel téves allaspontot jelent. A becsatolt
hangfelvételek meghallgatasa esetén az els6foku birdsag érzékelte volna, hogy az igazgatd
kiabalt irod4jaban és azon kijelentés, miszerint ,k6zO0s megegyezéssel elmész vagy a
kovetkezményeket neked kell viselni” az igazgatd fenyegetését jelentették.

[30] Kell6 indok nélkiill mellézte az elséfoku birésag név7 nyugalmazott
iskolaigazgatd tanukénti meghallgatasat, a tant ugyanis nyilatkozni tudott volna a jelenlegi
igazgatd irdnyaba taplalt antipatidjanak okairol, arrol, hogy a technika szak elvégzése miért
volt kiemelten fontos az iskola részére és eliildoztetése milyen anyagi és erkdlcsi karral jart.
Mindezeken tal kifogasolta, hogy az eljaras soran birovaltas kovetkezett be, amely az eljaras
indokolatlan elhtizodasat eredményezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[31] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérte, mivel a bizonyitékok okszeri mérlegelésével a
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott az els6foku birdsag.

[32] Hangstlyozta, hogy a felperes jogellenesen készitett hangfelvételekkel kivanta a
kereseti kérelmében megjeldlteket bizonyitani €s a hanganyag leiratai alapjan allapitotta meg
az elsofoku birdsag a tényallast, ez is azt tdmasztja al4, hogy az elséfoku birésag valamennyi
rendelkezésre allo bizonyitékot figyelembe vett, ezek pedig nem voltak alkalmasak a perbeli
igények aldtamasztisara. A tanik elfogulatlan vallomast tudtak tenni, 6nmagéban az a
koriilmény, hogy az alperesi munkaltatoval jogviszonyban allnak, vagy ismeretségiik régebbi
eredetll, az elfogultsadg tényét nem alapozza meg. tani4 tantivallomdsa viszont bizonyitékként
valdban nem volt értékelhetd, a perben vitatott tényekre ugyanis a tanunak nem volt ralatasa.
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[33] A felperesi érveléssel ellentétben a perben az nyert bizonyitast, hogy a szakmai
konfliktusok megoldasat a munkaltato tobb izben megkisérelte szoban, ezek eredményre nem
vezettek. A felperes tudott munkaltatdja azon szandékardl, hogy a tovabbiakban a
véleménykiilonbségek feloldasara tett kisérleteit dokumentalni fogja. Erre munkéltatoként
jogszerl lehetdsége volt, nem meriilt fel részérdl olyan magatartas, amely a felperes jogos
érdekeinek sérelmét célozta volna, ilyen koriilményt a felperes sem bizonyitott. Nem nyert
igazolast a tanulmanyi szerzOdéssel Osszefliggésben eldterjesztett karigény sem, ezt is
helyesen éllapitotta meg az elséfokt birdsadg. A felperes az elséfoku eljarasban nem tudott
pontos tényeldadast tenni a személyéhez fiz6d6 jogainak mikénti megsértésére, e korben is
helyes értékelést adott az elséfoku birdsag.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[34] A fellebbezés nem alapos.

[35] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban a Pp. 279.
§-ban foglaltaknak megfelelden értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld
kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott. A masodfoktl birdsag
teljeskortien osztotta az elséfoku birosdg jogi allaspontjdt a bizonyitékokbdl levont
kovetkeztetések tekintetében, ezért azok sziikségtelen megismétlését melldzte.

[36] Sulytalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az alperessel
munkaviszonyban all6 tantik vallomésa elfogultsaguk okan nem értékelhetd. Kéztudomasu,
hogy a kereseti kérelem megalapozottsiganak eldontéséhez azokat a személyeket lehet a
bizonyitasi eljarasban tanuként meghallgatni, akik a perbeli — jelen esetben a foglalkoztatasi
jogviszonyban felmertilt — eseményekkel Osszefliggésben tudoméssal birnak. A kdvetkezetes
birdi gyakorlat szerint (Mfv.1.10.251/1999/2., Mfv.1.10.014/2009/3., Mfv.I11.10.584/2017/4.)
onmagaban az, hogy a munkaligyi perben meghallgatott tani a munkaltaté alkalmazasaban
all, vagy vele gazdasagi kapcsolatban all, elfogultsagot nem jelent. Ezért 6nmagaban az a
koriilmény, hogy a tantk nagyobb részt olyan személyek voltak, akik az alperes
alkalmazottai, vagy akar az igazgatot régrol ismerték, a perbeli esetben elfogultsdgot nem
eredményeztek. A tantk vallomasaikat a hamis tantzds kovetkezményeinek ismeretében
tették [Pp. 292. § (3) bekezdés], de emellett a tantinak a félhez vald kapcsolata ¢és
vallomasuknak tartalma a Pp. 346. §-dnak (5) bekezdése értelmében egyébkeént is a birdsag
mérlegelése ala esett. Altalaban tehat nincs is lehetdség arra, hogy a tanuk feltételezett
elfogultsdgara utaldssal a birosdg a tényallas megallapitasdhoz sziikségesnek latszo
bizonyitast melldzze.
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[37] Az elséfoku birdsag a tantivallomasokat — igy tani4ét is - helyesen mérlegelte,
az ellentétben allokat egymadssal iitkoztette és helytdlloan mutatott ra, hogy Onmagaban
tobblettényallas nélkiil joggal valéo visszaélést nem jelent, hogy a munkaltatd mas
munkavallaloval szemben milyen intézkedést alkalmaz. tani4 altal elmondottak pedig a
joggal vald visszaélés igazolasaul szintén nem szolgéalhattak, mert nem kdzvetlen észlelésen
alapultak és valoban egyaltalan nem volt életszerii, hogy a leend6 igazgaté a didkok elott
olyan kijelentést tett volna, amit tanu4 allitott.

[38] Azt is kiemeli a masodfoku bir6ésag, hogy a Figyelmeztetés 1. esetében a
felperes nem vitatta, hogy utobb megvaltoztatta az o6ra megtartdsdval a hianyzasok
engedélyezésével kapcsolatos nyilatkozatat és err6l a tanulok nem értesiiltek, a didkok
tdvolmaradésat a korabbiaktdl ellentétben igazolatlan hidanyzéasnak tekintette és azt a digitalis
naploban rogzitette is. Helyesen mutatott rd az elséfoku birdsag, hogy a felperes szakmai
mulasztasa egyértelmlien megallapithato volt, a felperes csak utdobb, mar a hidnyzas rogzitése
utan kérte ki a vezetdség véleményét, amely a nem megfeleld szakmai eljarasat utobb nem
teszi meg nem torténté. Perbeli esetben nem kizarolag az elengedés szabalytalansagat, hanem
az azt kovetd kovetkezetlen eljarast egyiittesen értékelte ugy az alperes, hogy
figyelmeztetéssel szankcionalja. Ezért Onmagdban mas tandrok eljardsanak nem volt
jelentdsége, ahogy a vezetdi valasz elmaradasanak sem.

[39] A Figyelmeztetés 2. eseté¢ben a felperes fellebbezésében arra helyezte a
hangsulyt, hogy ezen eseménnyel kapcsolatosan az érintett gyerekek pontos szdma sem
allapithatd6 meg, mindez bizonyitatlansagot jelent a terhére rétt kotelezettségszegéssel
kapcsolatban. Ugyanakkor a felperes a 2018. junius 14-i meghallgatdsin maga nyilatkozott
ugy, miszerint észrevette azt, hogy megaztak a gyerekek, igy ,,pl. név5Snak mondtam és még
par embernek, hogy vegye at a tesi-trikdjat”. Ezen nyilatkozatot a felperes altal készitett
hangfelvétel leirata tartalmazza, igy azt a felperes emlékezete sem torzitja - ahogy arra az
els6fokl birdsag is ramutatott - és alatdmasztja, hogy tobb gyerek is vizes lett az udvaron. Az
pedig nem vitathatd, hogy egyetlen gyermek egészségének veszélyeztetése sem lehet
megengedett.

[40] Valétlanul allitotta a felperes, hogy az iskola vezetdsége nem nytjtott segitséget
a konfliktusok megoldéasa kapcsan, ugyanis a becsatolt iratokbdl kitlinik, a felperes maga is
eldadta, hogy a vezetdség, az iskolaszék egyeztetést kezdeményezett a sziilokkel kapcsolatos
problémak stb. jelzését kovetden.

[41] Az eljarasi szabalyoknak megfeleléen nyilatkoztatta az elséfoki birdsag az
alperest, illetve a tanukat a hangfelvétel, és annak leirata, mint bizonyiték felhasznalhatosaga
kapcsan, illetve az érintetteket tanuként is meghallgatta az elséfoku birdsag. Azt is helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal a hangfelvételrdl készitett leirat
szovegébol sem kovetkezik, hogy barmilyen jogsértés tortént volna az alperes részérdl, akar a
jogviszony megsziintetéséhez vezetd koriilmények, akar a johiszemlség, tisztesség
kovetelménye, illetdleg a joggal vald visszaélés kapcsan. A felperes perbeli nyilatkozatabol
(27.M.576/2018/27. jkv. 6. oldal 2. bekezdés) éppen az tlinik ki, hogy mar korabban is a
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diktafont az Orakra azért vitte magaval, hogy bizonyitsa a gyermekek viselkedését, amely azt
tamasztja ald, hogy a felperes nem jart el jéhiszemiien és jogszeriien, amikor ezt a modszert
alkalmazta a vele val6 allitdlagos bandsmod igazolasara.

[42] A bizonyitékok alapjan azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
a gimnazium igazgatoja targyszerl és tényszert kijelentéseket tett a tantestiilet eldtt, éppen a
felperes eljarasa mindsiilt rosszhiszemiinek, amikor kérdéseivel ebbdl az allapotbol kivanta
kizokkenteni az igazgatot, kvazi provokalva 6t, aki azonban tovébbra sem tett személyiségi
jogot sértd kijelentéseket. Kizardlag annak a ténynek a kozlése tortént meg részérdl, hogy a
felperes kapcsan szoba keriilt a jogviszony k6zds megegyezéssel torténd megsziintetése. A
kijelentések fenyegetd hangvételinek egyaltalan nem mindsiiltek €s kényszerhelyzetet sem
jelentettek a felperesnek, ugyanakkor a masodfoku birdsag is hangsulyozza, hogy a felperes a
sajat jogviszony megsziintetésére vonatkozdan tett jognyilatkozatat nem tamadta meg. A
felperes athelyezésével kapcsolatosan az atvevd intézmény magatartdsa a jogviszony
idotartamanak meghatarozasara nézve az alperes terhére nem eshetett. E korben helyesen
mutatott rd az elséfoku birdsag, hogy karokoz6 magatartast az alperesi munkaltatd esetében
nem lehet megallapitani, a karfeleldsség elemei mindenképpen hidnyoznak.

[43] Helyesen mellézte az elséfokti birosdg név7 nyugalmazott iskolaigazgatd
tanukénti meghallgatasat, e korben részletes indokolast tartalmaz az elséfoku itélet, amellyel
a masodfoka birosag is teljeskoriien egyetértett. Jelen eljards targyat a felperes
jogviszonydnak megsziintetését megel6zden évekkel korabban tortént események nem
képezték, a felperes a tanulményi szerz0déssel tamogatott képesitését megszerezte, a biztatasi
kar kapcsan a fellebbezés egyébként sem tartalmaz részletes érvelést, azt pedig az alperes
maga sem vitatta, hogy a technika tantargy szaktanari tanitasat kifejezetten igényelte. igy a
sérelemdi] iranti igény és a joggal valo visszaélés értékelését nem befolyasolta a felperes név7
igazgatd iranyitasa alatti munkavégzése, a vele tortént egyeztetések a technika tanari
képesitésének ,,hasznositdsa” kapcsan.

[44] Mindezeken til a méasodfokl birdsag arra is ramutat, hogy a tanics elndkének
személyében beallott valtozas a per elhuzddasat nem eredményezte. Tovabba a felperes ugyan
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését is kérte a Pp. 381. §-ara
hivatkozassal, ennek feltételei azonban a fentebb kifejtettek szerint nem alltak fenn, az
els6foku eljarasban a bizonyitasi eljaras az eljarasi szabalyoknak megfelelden tortént.

[45] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az érdemben helyes els6foku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések
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[46] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pernyertes alperest megilletd
perkoltség megfizetésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a pertargyérték 2,5%-a szerinti mértékben.

[47] A feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg, ezért a perben le nem roétt Itv.
46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan a Pp. 525.§-a és 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

[48] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil birélta el, tdrgyalas tartasara iranyul6 kérelem hidnyéaban.

Budapest, 2021. junius 22.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



