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A masodfoku birosdg az elséfokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, €s az alperest terheld 8.000.000 (nyolcmillié) forint marasztaldsi Osszeg
tekintetében a kamatfizetés kezdéidépontjat 2024. majus 16. napjaban hatdrozza meg.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az dllamnak — a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — az
esedékesség napjaig  1.089.560  (egymillio-nyolcvankilencezer-6tszazhatvan)  forint
fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kovetd hatvanadik
nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi {télétabla megnevezését, a
masodfokt hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoazonosité szamat fel kell
tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A felperes részére iziileti posttraumas porckopas, kalapacsujj, illetve a gerincoszlop
degenarativ elvaltozasa miatt fennallé 40%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodas miatt 2016.
julius 1. napjatél havi 30.575 forint rokkantsagi ellatast allapitottak meg. 2016. aprilis 18.
napjan hatarozatlan id6tartamt munkaviszonyt 1étesitett az alperesnél villanyszereld és vizora
leolvasé munkakdrben. 2017 évben brutt6 atlagkeresete 202.394 forint volt.

2017. november 20. napjan a felperes munkahelyi baleset sordn megsériilt, a baloldali
valliziilet rotatorkdpeny szakadéasat szenvedte el. A baleset kovetkeztében munkaképessége
50%-kal csokkent, a mindkét kéz hasznalatidt igényld munkavégzésre alkalmatlannd valt.
Uzemi baleseti egészségkarosodasanak mértéke 37%, dssz-szervezeti egészségkarosodasanak
mértéke 59%-ra emelkedett. A felperes bal vallat nem, csak a konyokét tudja mozgatni, a
vallsériilést kovetden kialakult allapota tovabbi miitétekkel nem javithatdo. A valliziilet
protézissel torténd ellatdsa a funkciot nem javitana, legfeljebb a fajdalmat enyhitené vagy
szlintetné meg.

Az alperes a balesetet lizemi balesetnek elismerte. A felperes 2017. november 21. napjatol
2019. november 19. napjaig keres6képtelen volt, iizemi baleseti tappénzben részesiilt. 2018.
december 1. napjatol kezdédden - Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak 55%-o0s mértékére
figyelemmel — 47.610 forint rokkantsagi ellatdsban részesiilt, emellett baleseti jaradékot is
megallapitottak szdmara; a két ellatas dsszege 77.000 forint volt. A kovetkezd évi vizsgalat
szerint a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa — szamos betegsége, illetve ilizemi
balesete miatt — 59%-0s mérték.

Az alperes a 2020. marcius 11. napjan kelt munkaltatéi felmondéassal a felperes
munkaviszonyat 2020. aprilis 15. napjara megsziintette, mert a felperest a munkaalkalmassagi
orvosi vizsgalat sordn a munkakdr ellatasara egészségiligyi okok miatt alkalmatlannak
mindsitették.

Az alperesnél a fizikai munkakdrben foglalkoztatottak nyugdijjarulékkal csokkentett atlagos
brutt6 alapbére 2019. évben 181.618 forint, 2020. évben 200.276 forint, 2023. évben 256.938
forint, 2024. évben 309.417 forint volt.

A felperes 2020. oktdber 4. napjatol a cégl Kft. alkalmazasdban allt hatarozott iddre, teljes
munkaidds foglalkoztatasban ¢&jjelidr, telepér munkakorben. Tevékenységét tobbleterd
kifejtése nélkiil végezte, bruttd atlagkeresete 247.000 forint volt. Munkaviszonya a hatdrozott
1do elteltével, 2023. szeptember 30. napjan megsziint. Munkaviszonyban 2023. oktober 1.
napjatol nem all, munkakeresése azdta folyamatos, de eredménytelen. Részére 2023. oktober
1. napjatél 2023. december 31. napjaig havonta 37.860 forint baleseti jaradékot és 24.036
forint rokkantsagi ellatast folyositottak, illetve 2023. november honapban egyszeri kifizetéssel
kapott 12.540 forint baleseti jaradékot és 24.035 forint rokkantsagi ellatast. 2024. januar 1.
napjatol havonta 40.135 forint baleseti jaradékban ¢és 76.995 forint rokkantsagi ellatasban
részesiil.

Az elséfokli birosag 32.M.70.008/2021/127. szamii kozbensé itéletét a Pécsi [télstabla a
2023. jinius 28. napjan kelt MfI1.30.018/2023/4.szamu rész-kdzbensd itéletével rész-
kozbensd itéletnek tekintette, és azt azzal a szovegezésbeli pontositdssal hagyta helyben, hogy
az alperest teljes kartéritési felelosség terheli a 2017. november 20. napjan bekovetkezett
baleset folytan a felperest ért karokért.
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A felperes a folytatodo eljardsban megvaltoztatott keresetében kérte az alperes kotelezését
2024. aprilis 30. napjaig 3.088.209 forint lejart jovedelempotld kartérités, a jovore nézve havi
274.493 forint kartéritési jaradék, tovabba 8.000.000 forint sérelemdij, és ennek 2017.
november 21. napjatdl jar6 késedelmi kamata megfizetésére. Keresetét a Munka
Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 166.§-ara, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:518-534.§-aira és 2:52.§-ara alapitotta. Kereseti eloadasa
szerint balesete munkavégzés soran kovetkezett be, testi épsége €s egészsége megsértésével
jart, ezért az alperes koteles megtériteni az azzal Osszefliggésben elmaradt jovedelmét. A
jaradék Osszegének meghatarozasa soran az ellatasként folyodsitott baleseti jaradékot 100%-
ban, mig a rokkantsagi ellatast csak 37%-ban vette alapul arra figyelemmel, hogy a
szakvélemény szerint a perbeli balesettel Osszefliggésben az tlizemi baleseti
egészségkarosodasa 37%. Az elszenvedett személyiségi jogsértés miatti hatranyokért jard
sérelemdij Osszegét a jogsértés stlyara, az 6t ért hatranyos kdvetkezményekre figyelemmel
kérte megallapitani a keresete szerinti Osszegben.

Az alperes megvaltoztatott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy
csak a felperes balesetével okozati Gsszefliggésben allo egészségkarosodas mértéke — az 59%-
os 0Ossz-szervezeti egészségkarosoddson beliill 37% — vehetd figyelembe, a természetes
koroku, €és a felperes korabbi balesetével Osszefliggésben 4allo egészségkarosodasért nem
tartozik feleldsséggel. A PK 45., 46. és 48. szdmu 4llasfoglaldsokra utalassal hangsulyozta,
hogy a viszonyitas alapja az atlagkereset 37%-a, ezen Gsszeg tekintetében kell figyelembe
venni a kapott tarsadalombiztositsi ellatast €s a megszerzett vagy megszerezhetd jovedelmet.
Allaspontja szerint a rokkantsagi ellatast is 100%-ban levonasba kell helyezni, helytelen az
ettdl eltérd felperesi szamitasi mod. A 2023. oktober 1. napjatdl kezdddd iddszakra
eldterjesztett keresetveszteséget potlo jaradékot a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 172.§ (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva is elutasitani kérte, mert a felperestdl
elvarhatd lett volna, hogy munkat vallaljon, az elvesztett jovedelmét igy potolhatta volna. A
sérelemdi] iranti igényt Osszegszeriiségében eltulzottnak tartotta.

Az elséfoku birdsag — a 32.M.70.008/2021/187. szam alatt — kijavitott itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 8.000.000 forint sérelemdijat, ennek 2017.
november 21. napjatdl jaro késedelmi kamatat, 2019. december 1. napjatol 2020. szeptember
30. napjaig terjedd idore 1.378.444 forint, 2023. oktober 1. napjatdl 2024. aprilis 30. napjaig
terjedé idore 1.370.721 forint lejart jovedelempotld kartéritést €s kamatait, valamint 2024.
majus 1. napjatdl minden hénap 15. napjaig elére esedékesen havi 239.193 forint folyamatos
jovedelempotlo kartéritési jaradékot. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, az alperest
844.720 forint perkdltség, az allam javara 798.161 forint feljegyzett elsdfokt eljarasi illeték
¢s 653.385 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a munkahelyi balesetben sériilt a felperes testi
épséghez és egészséghez fliz0d6 személyiségi joga, az ebbdl eredd nem vagyoni sérelmekért a
Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdijra jogosult. A sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran a felperes jelentds mértékil, véglegesnek mindsiild egészségkarosodasat,
annak a mindennapi életvitelét és munkavégzési lehetdségeit korlatozé kdvetkezményeit nagy
stllyal értékelte. Igy hangstlyosan vette figyelembe, hogy a bal vallat, felkarjat nem, csak a
konyokét és alkarjat tudja mozgatni, allapota véglegesnek tekinthetd, a vallsériilést kovetden
kialakult allapot tovabbi miitétekkel sem javithatd. A sériilés miatt folyamatos fajdalommal
¢l, fajdalomcsillapité készitményeket hasznal. A valliziilet protézissel torténd ellatasa a
funkciét nem javitana, legfeljebb a fajdalmat enyhitené vagy sziintetné meg. A baleset
kovetkeztében a felperes munkaképessége 50%-kal csokkent, csak egykezes munkavégzésre
alkalmas, ezért villanyszereld szakmajat gyakorolni nem tudja, egyéb munkavégzési
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lehetdségei is jelentdsen besziikiiltek. A felperes élete a baleset ota szinte minden teriileten
elneheziilt, a haztartasi tevékenységekben csak korlatozottan tud részt venni, a haz korili
munkakban (konyhakert miivelése, allattartas) pedig segitségre szorul. A felperes csaladi élete
is hatranyosan valtozott meg, fesziltt¢é valt, a hangulata is negativ szinezetli lett,
kilatastalansdg jellemzi. Mindezek alapjan a sérelemdij Osszegét a karidOponti 4ar-és
értékviszonyokat alapul véve a keresettel egyezden 8.000.000 forintban hatarozta meg.

A jovedelempotlo jaradék kapcsan az Mt. 169.§-anak, 172.§ (1) bekezdésének és a 177.§-a
folytan alkalmazand6 Ptk. 6:528.§-anak felhivasaval abbol indult ki, hogy a kéartéritéssel a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem szenvedett volna balesetet, ugyanakkor
vizsgalni kell az 6t terheld karenyhitési kotelezettség teljesitését is.

Nem értett egyet azzal, hogy az alperest csak a balesettel okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett egészségkdrosodas 37%-os mértékével egyezd mértékli helytallasi
kotelezettség terheli. Hangsulyozta, hogy a jogerds rész-kdzbensd itélet értelmében az alperes
teljes kartéritési felelossége all fenn a baleset folytan a felperest ért karokért, amely a
jovedelempotlo jaradék mértékének megallapitasa sordn is irdnyado.

Miutan a felperes részére a balesetet megeldzden egyéb egészségkarosoddsa miatt a
kéarokozastol fiiggetleniil rokkantsagi ellatast folyositottak, ezért annak Osszegét a megtériilt
jovedelem korében nem vette figyelembe. A baleseti egészségkarosodas folytan fizetett
ellatast tekintette az Mt. 172.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megtériilt jovedelemnek, mert
erre a felperes az alperesnél bekovetkezett baleset kovetkeztében valt jogosulttd. A 2016.
julius 1. napjatél 30.575 forint 6sszegben folydsitott rokkantsagi ellatas a felperes részére
2019. évben fizetett 77.000 forint 6sszegli baleseti és rokkantsagi ellatas 40%-anak felel meg,
amelybdl az kovetkezik, hogy a 2017. november 20. napjan bekdvetkezett baleset folytan a
felperes részére folyodsitott tarsadalombiztositasi ellatas 60%-a az az Osszeg, amely
figyelembe vehetd.

A fenti elvek szerinti szamitdssal a 2019. december 1. napjatol 2020. szeptember 30. napjaig
terjedd 1doszakra 181.618 forint jovedelembdl 44.625 forint ellatast levonva 137.056 forint
jéradékot, 2020. januar 1. napjatol 2020. szeptember 30. napjdig terjedé idészakra 1.802.484
forint jovedelembdl 561.096 forint ellatast levonva 1.378.444 forint jaradékot, 2023. oktober
1. napjatdl 2023. december 31. napjdig terjedd idészakra 1.027.752 forint jovedelembdl
164.871 forint ellatast levonva 826.881 forint keresetveszteséget allapitott meg, de a kereseti
kérelem korlataira tekintettel csak a kovetelt 590.425 forint Osszeget itélte meg. A 2024.
januar 1. napjatol 2024. aprilis 30. napjaig terjedd iddszakra 1.237.668 forint jovedelembdl
281.112 forint ellatast levonva 956.556 forint keresetveszteséget allapitott meg, de a Pp.
342.§ (1) bekezdésére figyelemmel csak a kovetelt 783.996 forint Gsszeget itélte meg.

A 2024. majus 1. napjatdl a jovore esedékesen jard jovedelempotld jaradék Osszegét az
alperesnél megvalosult bérfejlesztés (309.417 forint) és a felperes részére folyositott 117.130
forint tarsadalombiztositasi ellatdas 60%-a, 70.278 forint kiilonbozeteként hatarozta meg
239.139 forint dsszegben.

A karenyhitési kotelezettség korében kiemelte, hogy a felperes baleset utan létesitett
munkaviszonya a hatdrozott id6 lejarta miatt, neki nem felrohatdé okbol szlint meg. A
munkaviszony megsziinése Ota folyamatosan keres munkat, azonban egészségi allapota, a
balesetbdl eredd egészségkarosodasa miatt lehetdségei korlatozottak. E tények cafolata
korében az alperes bizonyitési érdeke ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért
azt allapitotta meg, hogy a felperest a karenyhitési kotelezettsége korében felrohaté mulasztas
nem terheli.

Az elsOfokt birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, elsdédlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a lejart jovedelempotld
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kartérités Osszegének 974.567 forintra torténd leszallitasat, az ezen feliili jaradékigény —
folyamatos jaradékra is kiterjedd — elutasitasat, és a sérelemdij 6sszegének 3.000.000 forintra
torténd leszallitasat kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme a Pp. 381.§-a alapjan elséfoka
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokt birésagnak uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitdsara irdnyult. A masodfoku eljarasra koltségeit a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (R.) 3.§ (5)
bekezdése alapjan kérte megallapitani dltalanos forgalmi ado felszamitdsaval.

rrrrrr

természetes koroku €s a korabbi balesetével Osszefliggésben allo egészségkarosodasaért nem
tartozik felel0sséggel, igy a viszonyitas alapja a felperes atlagkeresetének 37%-a (a perbeli
balesetbdl szarmazo egészségkarosodas mértéke), amelybdl a rokkantsagi ellatas €s a baleseti
jaradék teljes Osszege levonando. Az elséfoku birdsadg tévesen foglalt allast uigy, hogy a
felperes megmaradt munkaerejének hasznositasara nem képes, ezt a baleset utani tobb éves
munkaviszonya egyértelmiien cafolja. A jaradék szamitasanal igy a 2023. oktober 1. napjatol
kezd6do i1dészakra azt a 247.000 forintot is figyelembe kell venni, amelyet 2023. szeptember
30. napjaig ¢jjelidrként megkeresett, és amelynek megszerzése a tovabbiakban is elvarhatd
volt téle. Megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 166.§ (1) bekezdését, a Ptk. 6:528.§ (2)
bekezdését €s az Mt. 172.§ (1) bekezdés a) és b) pontjat jeldlte meg.

Kiilon kifogasolta, hogy az els6foku birésag a 2023. oktober 1. napja és december 31. napja
kozotti idoszakra harom helyett négy havi munkabér figyelembevételével tévesen hatarozta
meg a kartérités alapjaul szolgald jovedelmet 1.027.752 forintban, az helyesen 770.814 forint.
Uj tényként hivatkozott fellebbezésében arra, hogy 2024. februarjaban a felperes 117.130
forint Osszegben 13. havi ellatasban is részesiilt, annak levonasat is kérte a jaradék
szamitasakor.

Mindezen szempontokra és adatokra figyelemmel a 2019. december 1. napja és 2020.
szeptember 30. napja kozotti idészakra a felperes keresetvesztesége az els6foku birdsag altal
megallapitott 1.378.444 forinttal szemben 974.567 forint, mig az ezt kovetd iddszakra
keresetvesztesége nincs.

A sérelemdij kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes 6sz-szervezeti egészségkarosodasaban
a balesetnek csak részoki szerepe van, egészégi allapota mar a baleset eldtt megromlott, a
sérelemdij alapjaul szolgdlé nem vagyoni sérelmek nagyobb résziikben a sorsszerli
megbetegedésekkel és a régebbi sériiléssel allnak okozati dsszefiiggésben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Tévesnek
talalta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a jovedelempodtld jaradék Osszegébdl az 6t
korabban is megilletd rokkantsagi ellatast levonasba kell helyezni, az ugyanis nem all okozati
Osszefiiggésben a karokozassal. A jogerds rész-kozbenso itélet az alperes teljes kartéritési
felelosségét allapitotta meg, ezért alaptalan az a fellebbezési hivatkozas is, hogy a munkahelyi
baleset miatt elmaradt jovedelem Osszegét az alperes csak részben koteles megtériteni. Az
alperesnél megszerzett jovedelmet kizarolag a perbeli lizemi baleset kdvetkeztében veszitette
el, igy nincs jelentdsége annak, hogy milyen foki a balesetre visszavezethetd
egészségkarosodasa. Karenyhitési kotelezettségének eleget téve hosszii idon keresztiil
dolgozott ¢&jjelidrként, ennek megsziinését kovetden azonban erdfeszitése ellenére sem talalt
az egészségi allapotanak megfeleld6 munkat. A megitélt sérelemdij sziikséges az 6t ért nem
vagyoni sérelmek kompenzalasahoz, mert egyik karjanak funkcidkiesése miatt az élet minden
teriiletén hatranyos helyzetbe kertiilt, 1ényegesen nehezebben képes érvényesiilni, mint mas
egészséges emberek.

A beavatkoz6 a méasodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés tilnyomo részében alaptalan.
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Az alperes az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmet is
eléterjesztett, azonban eljarasi szabalysértésre (Pp. 381.§) nem hivatkozott, ilyet a masodfoku
birdsag sem észlelt, az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésének esetei (Pp. 379-380.§) nem
alltak fenn, ezért az elsOfoku itéletet érdemben biralta feliill. Ennek soran az els6foku
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetéseket nem vont le, a tényeket eltéréen nem mindsitette.

A perben korabban hozott jogerds rész-kdzbensd itélet az alperesnek a felperessel szembeni
teljes feleldsségét a kar bekovetkezésére, annak az alperes magatartasaval valé okozati
Osszefliggésre és az alperes helytallasi kotelezettségére kiterjedéen megallapitotta. A rész-
kozbensd itélethez fliz6d6 anyagi jogerd folytan a felek kozott a felperes karosodasanak
bekovetkezése, valamint az alperes helytallasi kotelezettsége mar nem volt vitassa tehetd, erre
hivatkozéssal az elmaradt jovedelem megtéritése iranti kereseti kérelem teljes elutasitasanak
nem volt helye. A sérelemdij iranti kereseti kérelem teljes elutasitdsara vonatkozo érvelést a
fellebbezés nem tartalmazott, az alperes csak mértékének leszallitasat kérte, igy az elsddleges
fellebbezési kérelem nem volt teljesithetd.

Az elmaradt jovedelem szamitdsa sordn az els6foku birosag helyesen alkalmazta az Mt. 169.§
(1) és (2) bekezdését, az Mt. 177.§-a folytan iranyad6 Ptk. 6:528.§ (3) és (5) bekezdését,
valamint az Mt. 172.§ (1) bekezdés a) és b) pontjat.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az alperesnek azzal a fellebbezési allaspontjaval, hogy
a jovedelempotld kartéritési jaradék Osszegének meghatarozasa sordn a baleset eldtti
atlagkeresetnek csak a felperes lizemi balesetbdl szarmazd egészségkarosodas mértékéhez
igazodo része (37%-a) vehetd figyelembe. Ahogy a jogerds rész-kozbensd itélet indokolasa is
tartalmazza — utalva a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban bekovetkezett
kéarokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 1.4.
pontjara —, a felperes balesetet megel6z6 — a 2008. évben elszenvedett 1abkozépcsont torésbol
eredd 40% egészségkarosodassal jellemezhetd — egészségi allapota nem okozott jovedelem
csokkenést, a jovedelem kiesésben manifesztalodd kara a perbeli balesettel dsszefiiggésben
kovetkezett be, ezért a jaradékalap meghatdrozésa sordn a felperes baleset eldtti teljes
atlagkeresetét kellett figyelembe venni.

Az Mt. 172.§ (1) bekezdés a) pontjanak megsértését az alperes arra tekintettel allitotta, hogy
az elséfoku birdsdg az elmaradt jovedelem 6sszegébdl a tarsadalombiztositasi elldsoknak nem
az egészét, hanem csak 60%-at vonta le.

Az elsofoka birdsag altal valasztott szamitdsi mod [a felperesnek a perbeli balesettdl
fiiggetleniil, 2016. julius 1. napjatol folyositott rokkantsagi ellatas 6sszegét sem a karokozas
hidnydban  elérheté  atlagjovedelem, sem a  kartérités 0Osszegébdl levonandd
tarsadalombiztositasi ellatas korében nem vette figyelembe] megfelel a baleseti jaradék
alapjaul szolgalo atlagkereset meghatarozasarol és a jaradék szamitasi modjardl szolo 1/2006.
(V. 22.) PK vélemény szerinti itélkezési gyakorlatnak. A vélemény II. pontja az Mt. 172.§ (1)
bekezdés a) pontjanak értelmezése kapcsdn azt rdégziti, hogy a munkaltatd kartéritési
felelossége alapjan kifizetésre keriil6 baleseti jaradék szamitasanal azt a tarsadalombiztositasi
ellatast kell figyelembe venni, amelyre vald jogosultsag a kareseménnyel Osszefiigg. A
felperes rokkantsagi ellatdsra a perbeli balesett6l fliggetleniil is jogosult volt, ezért a
karokozast kovetden folyositott tdrsadalombiztositasi ellatas annak megfeleld részét — amely a
baleset eldtt, majd azt kovetden folydsitott ellatds dsszegének Osszevetésével a teljes ellatas
40%-a — mind a baleset eldtti atlagjovedelem, mind a levonandé tarsadalombiztositasi ellatas
meghatarozasakor figyelmen kiviil kellett hagyni.

Az alperes fellebbezésében azt is kifogéasolta, hogy az elséfokl birosag a 2023. oktdber 1.
napja €és december 31. napja kozotti idészakra harom helyett négy havi munkabér
figyelembevételével tévesen hatdrozta meg a kartérités alapjaul szolgald jovedelmet
1.027.752 forintban. A 2023. év utolsé negyedévére a jaradékalap helyes Osszege valoban
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770.814 forint, a jaradékalap és az abbol levonhaté 164.871 forint tarsadalombiztositasi
ellatas kiilonbsége 605.943 forint, erre az idészakra azonban a felperes csak 590.425 forint
kartéritést igényelt, és az els6foku birdsag is ebben marasztalta az alperest.

Uj tényként hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy 2024. februarjiban a felperes
117.130 forint 13. havi ellatasban is részesiilt, igy 2024. januar 1. napja ¢és aprilis 30. napja
kozott a tarsadalombiztositasi ellatas teljes 0sszege nem 468.520 forint, hanem 585.650 forint
volt. Az alperes ugyanakkor nem igazolta, hogy ez a tény csak az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetden jutott a tudomasara, igy a Pp. 373.§ (2) bekezdése szerinti feltétel
hidnyaban ezt a masodfoku eljarasban figyelembe venni nem lehetett. Egyebekben pedig a 13.
havi ellatas szambavétele sem eredményezett volna eltérd itéleti dontést, mert ebben esetben a
2024. januar 1. napja és aprilis 30. napja kozotti idoszakra az 1.237.668 forint jaradékalapbol
351.390 forintot kellene levondsba helyezni, igy a kiilonbozet az els6foktl birdsag altal
szamitott 956.556 forint helyett csak 886.278 forint lenne, ugyanakkor az erre az iddszakra a
felperes altal igényelt és az els6foku birosag altal megitélt sszeg 783.996 forint.

Az elséfokt birésag nem sértette meg az Mt. 172.§ (1) bekezdés b) pontjait sem a
jovedelempotlo kartéritési jaradék 0sszegének meghatarozasa soran.

A biroi gyakorlatban sokdig bizonytalansdg mutatkozott abban a kérdésben, hogy a
munkavallalot e korben terheld karenyhitési kotelezettséget illetéen melyik felet terheli a
bizonyitds. A Kuria a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes
kérdéseir6l szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontjaban ugy foglalt allast, hogy a
munkavallalo karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatot, mint
karokozot terheli. Az ehhez flizott indokolds szerint a munkaltatbnak nem elegendd a
munkavallaloi kotelezettségre vonatkozo puszta hivatkozasa, hanem meg kell jeldlnie azokat
a tényeket, koriilményeket, amelyek a hivatkozasat alatamasztjak, allitdsat bizonyitjak arra
vonatkozoan, hogy a perbeli iddszakban a munkavallal6 realisan milyen jovedelmet érhetett
volna el. Ez a jogértelmezés nem csak a Mt. 167.§ (2) bekezdése korében, hanem minden
olyan esetben irdnyadd, ha a munkaltatd a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara
hivatkozassal mentesiilne az elmaradt jovedelem megtéritésének kotelezettsége alol.

A felperes 2020. oktober 4. napjatol 2023. szeptember 30. napjaig kérenyhitési
kotelezettségének nem vitdsan eleget tett, amikor ¢jjeliéri munkakdrben dolgozott.
Munkaviszonya a hatarozott 1d6 elteltével megszint, eldadasa szerint azota folyamatosan
munkat keres, lakokornyezetében egészségkarosodasa mellett ellathatdé munkat nem talalt,
amelynek okaként a rokkantsagat, azon beliil els6sorban a mindkét kéz hasznalatat igényld
munkafeladatok ellatdsara vald képtelenségét, és a munkavallaldsi lehetdségét tovabb
korlatozd magasabb életkorat jeldlte meg.

Az alperes ugyan allitotta, hogy a felperes a megszlint munkaviszonyaban megszerzett bruttd
atlagkeresetet tovabbra is elérhette volna, de a felperes fenti nyilatkozatdnak ismeretében sem
terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, nem jelolt meg olyan allaslehetdségeket, amelyek
betdltése a felperestdl elvarhatod lett volna a karenyhités kdrében.

A karenyhitési kotelezettség teljesitését az eset Osszes koriilményének mérlegelésével lehet
megitélni az objektiv karfeleldsséggel tartozd, de annak megtéritése alol mentesiilni kivand
munkaltato altal bizonyitott tények alapulvételével. Figyelemmel a felperes dregségi nyugdij
korhatarhoz kozelit6 életkorara, arra a bizonyitott tényre, hogy nem csak tanult szakmdajanak
gyakorlasara alkalmatlan, hanem minden, a két kéz hasznalatat igénylé munkaban korlatozott,
tovabba az alperes érdekében 4llo bizonyitds elmulasztdsara, a masodfoku birdsag is ugy
foglalt allast, hogy a felperes részérél a karenyhitési kotelezettség elmulasztdsa nem
allapithato meg.
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A sérelemdij kapcsan az alperes az els6fokl birdsadg anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott dontését tamadta, és a felperes Osz-szervezeti egészségkarosodasaban a
baleset részoki szerepének nagyobb sullyal torténd értékelésével, ennek kovetkeztében a
sérelemdij alapjaul szolgaldo nem vagyoni sérelmek sziikebb korben torténé megallapitasaval
annak 3.000.000 forintra torténd leszallitasat kérte.

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire
— kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.

A perbeli esetben a sérelemdij megallapitasanak alapjaul szolgald személyiségi jogsértés — a
felperes egészségének, testi épségének sérelme — azaltal kovetkezett be, hogy a munkavégzés
— vizoraleolvasas — soran sulya alatt a leereszkedéshez hasznalt 1étra alsobb fokai eltortek, a
felperes az aknaba beesett, az akna betonfedelére kitamasztott bal karja kifordult, és ennek
kovetkeztében a bal oldali valliziilet rotatorkdpeny szakadasat szenvedett el. A rész-kdzbensd
itélet nem vitasan az alperes kartéritési felelossége korében foglalt allast, a dontéstél valo
eltérésre azonban a kart és a személyiségi jogsérelmet okozd magatartdsok azonossagara, a
sérelemdij fizetésre kotelezés feltételei korében a kimentés azonos modjara [Ptk. 2:52.§ (2)
bekezdés], valamint az eltéré eredményre vezetd tobblet tényallasi elemek hidnyara tekintettel
nem volt indok.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a sérelemdij 6sszegének meghatarozésa soran
az elsofoku birdsag kizarolag a felperes 2017. november 20. napjan bekdvetkezett tizemi
balesete soran elszenvedett sériiléseit és ezek kovetkezményeit értékelte. Ennek sordn
helyesen vette figyelembe a felperes iizemi balesetre visszavezethetd munkaképesség-
csokkenésének mértékét, kialakult végallapotat, annak fajdalmassagat, helytalloan értékelte,
hogy az eredeti szakmdjaban, villanyszereldi munkakorben nem foglalkoztathato, a kezek
megterhelésével, mindkét kar hasznalataval jar6 munkat nem végezhet, amely miatti
egészségkarosodasa nem csak munkavégzd képességét érintette, hanem mindennapi
életvitelét is jelentds mértékben hatranyosan befolyasolta. tanil tantivallomdasa szerint a
perbeli balesetet megel6zden a felperes a nem vitadsan fennalld egészségi problémai ellenére a
haz koriili munkakat ellatta, a kétkezes munkakban val6d akadalyoztatas miatt azonban ezek
elvégzése a tovabbiakban kizart a részérdl, a kiszolgaltatottsag, masokra vald raszorultsag
pedig komoly lelki terhet is jelent szadmara.

Az elséfoku birosag arra is helyesen utalt, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasanal a
mas, hasonld targya tlgyekben kialakult birdi gyakorlat a mérlegelés egyik Iényeges
szempontja, amelybdl azonban nem kovetkezik, hogy a sérelemdij Osszegének meg kell
egyeznie az Osszehasonlitdsra alkalmas eseti dontések szerinti mértékkel. Az itélkezési
gyakorlat egységesitésének biztositasa érdekében az valoban elvarhatd, hogy az ugyanabban
az iddszakban bekovetkezett hasonld karesemény altal okozott hatrdnyok utin megitélt
sérelemdijak Osszege egymastol kirivoan ne térjen el, azonban a hatrdnyoknak az egyénre
gyakorolt hatasa mindenkor fligg a sérelmet szenvedett személyiségétdl, az adott ligy egyedi
koriilményeitdl (Legfelsébb Birosag Pfv.I11.22.149/2010/7.). A bir6éi gyakorlatbdl kitiing
értékszinvonal a sérelemdij meghatarozdsanak nagysagrendi behatarolasdhoz ad alapvetden
szempontot, az egyedi ligyekben hozott kordbbi dontés azonban nem koti a birésagot.

Valamennyi koriilményt értékelve a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a perben feltart
sérelmek hozzavetdleges kompenzalasara az els6fokt birosag altal megitélt 8.000.000 forint
Osszegll sérelemdij nem a karokozéaskori, hanem a jelenlegi ar-és értékviszonyok mellett
sziikséges, ezért a Ptk. 6:534.§ (1) bekezdését alkalmazva az alperes fellebbezését annyiban
teljesitette, hogy a késedelmi kamatfizetés kezddidOpontjat az els6foku itélet meghozatalanak
idépontjaban, 2024. majus 16. napjaban hatarozta meg. Az elséfokt birdsag altal is felhivott
eseti dontésben (Mfv.VIIL.10.030/2023/7. szam) a bal fels6 végtag hasznalhatosaganak sulyos
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sériilés miatti jelentds korlatozottsdgaval jar6 nem vagyoni sérelmekért a Kuria is az

itélethozatal id6pontja szerinti értékviszonyok alapjan 4allapitott meg 7.000.000 forint
sérelemdijat.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — részben és annyiban valtoztatta meg, hogy az alperest terheld 8.000.000 forint
marasztalasi osszeg tekintetében a késedelmi kamatfizetés kezdéidépontjat modositotta, mig
egy¢b fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés talnyomo részben eredménytelen maradt, a felperes azonban a masodfoku
eljarasra koltségeit a Pp. 81.§ (2) bekezdése szerint nem szamitotta fel [az ligyvédi munkadij
felmeriilésére utaldson tal a dij mértékét nem jeldlte meg], ezért arrdl a masodfokt birdsag a
Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan nem dontétt.

A 13.619.493 forint pertargy értéki fellebbezés utan feljegyzett 1.089.560 forint fellebbezési
eljarasi illeteket a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni. A
masodfoku birdsag a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség idopontjardl, valamint a fizetés
soran a kozlemény rovatban feltlintetendd adatokrol.

A masodfokt birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az ott irt kivételek
hianyaban — targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. janudr 6.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



