Debreceni [télétabla
Fkf.1.673/2021/10.

A Debreceni [télétabla mint masodfokd birdsag Debrecenben, a 2022. marcius 3. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntette miatt fk. Terheltl és tarsa ellen inditott
biintetéligyben az Egri Torvényszék 2021. november 15. napjéan kihirdetett 13.Fk.15/2021/34.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlottak cselekményét tarstettesként elkovetett emberdlés bilintettének kisérleteként [Btk.
160. § (1) bekezdés] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a 2021. november 15. napjan kihirdetett 13.Fk.15/2021/34. szamu
itéletével fk. Terheltl I. r. vadlottat biinésnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés

blintettében a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata alapjan.

Ezért 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyek gyakorlasatol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fiatalkorak bortonében allapitotta
meg. Rogzitette, hogy 1. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl annak kétharmad része kitdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte az I. .
vadlott altal a 2020. augusztus 27. napjatol Orizetben, 2020. augusztus hd 29. napjatol
bliniigyi feliigyeletben to1tott idot.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat szintén blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata]. Ezért 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 ¢év koziigyek gyakorlasatol eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdnben éllapitotta meg. Rogzitette, hogy II. .
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vadlott a szabadsdgvesztésbdl annak kétharmad része kitoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte a II. r. vadlott altal a 2020.
augusztus 27. napjatol Orizetben, 2020. augusztus ho 29. napjatdl bliniigyi feliigyeletben
toltott idot.

[3] A torvényszék rendelkezett a blinjelek sorsarol és a bilinligyi koltség viselésérdl is.

[4] A jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott 3 munkanapon beliil fk. Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r. vadlottak ¢és védodik a blintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[5] Az ligyészség az itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.385/2021/2. szamu atirataban kifejtette, hogy
az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Az
igy felderitéséhez sziikséges bizonyitékokat a lehetséges korben beszerezte €s az eljarasi
hibaktél mentesen lefolytatott targyalas eredményeként megalapozott tényallast allapitott
meg, mely irdnyad6 a masodfoku eljarasban. Figyelemmel a Be. 583.§ (3) bekezdés a)
pontjara a bejelentett védelmi fellebbezés folytan az itélet korlatozott feliilvizsgalatara keriil
sor. A Be. 591. § (2) bekezdése alapjan — a korlatozott feliilvizsgéalat soran — a masodfoku
birdsdg nem vizsgalja az els6fokt birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az
elsdfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Korlatozott feliilvizsgalat esetében is
azonban a masodfoku birosag kotelezettsége feliilbiralni - tobbek k6zott — a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezést (Be. 590.§ (5) bekezdés c) pontja). A birdsag
torvényszeriien vont le kovetkeztetést a vadlottak biindsségére, cselekményiik jogi mindsitése
azonban nem felel meg az anyagi jogi szabalyoknak. Ezzel kapcsolatban az itélet nem
tartalmaz jogi indokolast, a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatara hivatkozas
elmaradt. A vadlottak tudattartalmat vizsgalva megallapithato, hogy szandékuk eshetdlegesen
Olésre iranyult. A sértett életét a gyors orvosi beavatkozas mentette meg.

[7] A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket a birdsag
helyesen vette szdmba, de nem megfelelden értékelte. A mindsités valtozasra is tekintettel, a
vadlottakkal szemben — a II. r. vadlott tekintetében az enyhitd szakasz alkalmazéisaval —
kiszabott biintetés igen enyhe, nem szolgalja a biintetési célokat, azonban a vadlottak terhére
bejelentett ligyészi fellebbezés hianyaban a Be. 595. §-ban irt sulyositasi tilalom folytan a
kiszabott biintetés sulyositasara nem kertilhet sor.

[8] Inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy az itéldtabla a vadlottak cselekményét a
Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés blintettének kisérleteként értékelje, melyet
tarstettesként kovettek el, egyebekben az itéletet hagyja helyben.
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[9] A masodfoku birosag a jelzett védelmi fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanécsiilésen biralta el.

[10] A bejelentett védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek, azonban a fellebbviteli
foligyészség mindsités valtoztatas érdekében kifejtett allaspontjat az itélétabla osztotta.

[11] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfokt birésag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felil.

[12] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok
esetleges fennallasara, a blinosség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény
mindsitésére vonatkozé rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont]. Ertelemszertien
szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak
jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen til a masodfoka
birdsag hivatalbol dontdtt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birosag nem
vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes
fellebbezésnél az elsd fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.

[14] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a valoban
Iényeges perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan
sulyu relativ hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[15] A vadlottak bliindsségének megallapitasa térvényes, nem meriilt fel olyan koriilmény,
mely a felmentést vagy az eljards megsziintetését indokolnd, hiszen biintethetségi akadaly
nem valdsult meg.
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[16] A vadlottak cselekményének jogi mindsitése ugyanakkor nem felel meg az anyagi
jognak.

[17] A Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1./1. pontja szerint a gyakorlatban az
emberolés blntettének kisérlete és az életveszElyt okozd testi sértés blintettének elhatarolasa
nehézséget okoz. Minthogy az emlitett blincselekmények mindegyike szandékos elkdvetési
magatartassal valdosul meg, elhatarolasuk az elkovetonek a cselekmény véghezvitele
idépontjaban fennall6 konkrét tudattartalma alapjan torténhet. Az emberdlés, illetéleg ennek
kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haladla bekovetkezésének lehetdségét, és
ezt kivanja, vagy ebben belenyugszik. Ezzel szemben az életveszélyt okozo testi sértés,
valamint a haldlt okozd testi sértés esetében az elkdvetd szandéka csupan testi sériilés
eléidézésére iranyul.

[18] Az elkdvetés id6pontjaban fennallo tudati allapot tisztdzasanal, igy annak megitélésénél,
hogy az elkdvetd szandéka Olésre vagy testi sértésre, illetdleg egészségsértésre iranyult-e:
jelentés mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények
elemzésének van jelentOsége.

[19] A jogegységi hatarozat 1./2. pontja értelmében az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre
iranyuld szandék megallapitdsanal az elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényezokbol lehet kovetkeztetni.

[20] 1./ A/ alapjan a targyi tényezok korében:

a) A cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkdz mindig gondos értékelést igényel.

b) Az elkovetés koriilményeibdl és moddjabol altalaban megalapozott kovetkeztetés
vonhat6é az elkdvetd szandékara. Kiilonosen az elkdvetésnél tantsitott erdkifejtés, annak

mértéke, egyszeri véghezvitele vagy tobbszori megismétlése, folyamatossaga, elhuzodo
jellege jon figyelembe.

c) A sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap lehet az elkovetd szandékara. Az
elkdvetési magatartas eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen sériilést szenvedett, szintén
kovetkeztetési alap lehet.

d) Az elkovetd kijelentéseinek ugyancsak jelentOségiik lehet az elkdvetéskor fennalld
szandék megallapitasanal.

e) Az elkovetéskor fenndllott 6lési, illetdleg testi sértési szdndékot illetden jelentdséggel
birhat az elkdvetonek a cselekmény elkovetése utani magatartasa is.

[21] 1./ B/ szerint az alanyi tényezok korében:

a) A szandék kialakulasa soran szerepet jatszanak az elkdvetd személyi tulajdonsagai,
ezért a személyiségvizsgalat a szandék megismerése szempontjabol is fontos.
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b) A cselekményt kivalté inditook (motivum) felderitésének és vizsgélatanak kiemelkedd
jelentOsége van.

c) Az elkovetéskori tudattartalom megallapitasahoz szorosan kapcsolodhat a cselekmény
véghezvitelét megel6z6 pszichikus folyamat feltarasa.

d)  Végiil annak eldontésénél, hogy az elkdvetd szandéka Slésre vagy testi sértésre iranyult-
e, jelentdséghez jut az elkovetonek a sértetthez fiz6dod kapcsolata, a rokoni viszonya, érzelmi
kotddése és az egyéb alanyi mozzanatok is.

[22] A jogegységi hatarozat 1./3. pontja kimondja, hogy az alanyi és targyi koriilmények
feltarasa és elemzése, valamint 6sszhatdsukban, kolcsonds Osszefiiggésiikben valo sokoldalu
mérlegelése sordn, az elkdvetés konkrét koriilményei kozott vizsgalni kell egyfeldl az
elkovetd, masfeldl a sértett €letkorat, egészségi és fizikai allapotat is.

[23] Eletveszélyt okozo testi sértés megéllapitdsanak van helye, ha a testi sértésre iranyuld
magatartdst tanasitd elkovetd szadndéka az ¢életveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekovetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Jollehet az életveszély, mint
eredmény tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zéarhatd ki, a gyakorlatban az
¢letveszélyes eredményt érinté szandék eshetdleges formaban jelentkezik (I1./4. pont).

[24] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy az emberi testnek
vannak olyan részei, amelyek Onmagukban ¢letfontossagu szervek, vagy ilyeneket
tartalmaznak, ennek mindsiil a fej, a nyak, a has-és melliireg is. Az ezeket ért tamadasok
altalaban a sértett azonnali vagy rovid id6 alatt bekdvetkezd, esetleg csak miitéti ton
elhdrithatd haladldhoz vezethetnek. Az 0lési szdndék szempontjabol az elkdvetéskori
tudattartalomnak van jelentdsége, melyre a targyi és alanyi oldal egylittes vizsgalata alapjan
lehet kovetkeztetni.

[25] A targyi oldal ismérvei alapjan megallapithatd, hogy a helyszinen Terhelt2 II. r. vadlott a
nala 1évo zsebkést testvére kérésére atadta, majd az eldre odakészitett fariddal a sértettet fején
kétszer megiitotte. Ezt kovetden fk. Terheltl I. r. vadlott létfontossagli szervet: has-és
melliireget a zsebkés - koztudottan élet kioltdsara alkalmas eszkdz - pengéjének teljes
hosszaval kétszer megszirta, mely szrdsbol az egyik ugyan csapkodé jellegii volt, de a
masodik mar irdnyitottan, dofé6 mozdulattal tortént, mindez egyértelmiien az élet elleni
tamadasra enged kovetkeztetni. A sértettnek két — egyenként is — kozvetleniil életveszélyes
sériilése keletkezett a bantalmazas sordn. Ilyen koriilmények mellett a vadlottakban fel kellett,
hogy meriiljon az élet kioltasanak lehetdsége.

[26] Ugyancsak ezt erdsiti az alanyi oldal vizsgéalata. Az alanyi oldalt vizsgalva ugyanis
megallapithaté, hogy a vadlottak eldre eltervezték a sértett bantalmazasat, a kozottik
kialakult korabbi incidens miatt. Bar a cselekmény kitervelésekor szandékuk még a sértett
bantalmazéasara iranyult, azonban amikor a sértettet a helyszinre csaltdk, az altaluk
ténylegesen megvalodsitott cselekmény, annak elkdvetési modja szandékuk atalakulasat
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mutatja. A vadlottak tudattartalmat vizsgalva megallapithato, hogy szandékuk eshetdlegesen
Olésre iranyult. A sértett életét a gyors orvosi beavatkozas mentette meg.

[27] A hasznalt eszkoz élet kioltdsara alkalmas voltabol, a fej irdnyadba leadott {itésekbdl,
azok erejébol, ismétlodd voltabol, valamint az okozott sériilésekbdl a terheltnek az
elkdvetéskor fennalld 6lési szandékara vonhato kovetkeztetés (BH2007. 178.)

[28] A sériilés tényleges gyogytartamatodl fliggetleniil az emberdlés kisérletét valdsitja meg az
elkovetd, aki az ¢élet kioltasara alkalmas nagy méretli szamurdjtorrel tobb izben a sértett nyaka
iranyaba sujt és csak a sértett reflex szerli védekezd mozdulata folytan harul el a sulyos
eredmény bekodvetkezése (BH2000. 284.)

[29] Ha az elkdvetd tudata az elkovetési magatartas kifejtésének az idépontjaban atfogja a
sértett ¢lete kioltasdnak a lehetdségét és ebbe belenyugodva cselekszik: eshetdleges
szandékkal elkdvetett emberdlés megallapitasanak van helye (BH2003. 2.)

[30] A vadlottak cselekményének helyes mindsitése az elobb részletezettekbdl kovetkezden
tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés].

[31] A biintetés kiszabasa soran irdnyad6 szempontokat az els6foku birosag helyesen feltarta
azzal, hogy tovabbi alanyi enyhitd tényez6 az eshetdleges szandék ¢és a cselekmény kisérleti
szakban maradasa.

[32] A vadlottakkal szemben kiszabott biintetések — Terhelt2 II. r. vadlottnal a Btk. 82. § (1)
és (2) bekezdés b) pontja felhivasaval, enyhitdé szakasszal - alkalmasak a biintetési célok
elérésére, megfelelnek a biintetéskiszabasi elveknek, tettaranyosak, sziikségesek, egyben
elégségesek. Enyhitésiik nem volt indokolt a masodfoku eljarasban.

[33] Mellékbiintetésiik megnevezése: koziigyektdl eltiltas.

[34] A Btk. 92. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja szerint 4 nap biinligyi feliigyeletben
toltott 1d6 felel meg egynapi szabadsagvesztésnek a beszamitasnal.

[35] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
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[36] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a sziikséges részben a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld, illetve a
sulyositasi tilalom miatt nem valtoztathatd rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. marcius 3.

Dr. Hiager Tamas sk. a fiatalkorGiak tanacsanak elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eléado, a
fiatalkoruak birdja,

dr. Bakoé Jozsef s.k. biro, a fiatalkortiak biraja

Zaradék: Az Egri Torvényszeék 2021. november 15. napjan kihirdetett 13.Fk.15/2021/34.
szamu itélete a Debreceni [tél6tabla Fkf.1.673/2021/10. szamu itéletében irt valtoztatassal a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. marcius 3.

Dr. Hager Tamas s.k.

a fiatalkoruak tanacsanak elndke



