A eljarast segitél mint masodfoku birésag a Bf.I1.2/2023. szamu iigyben Szegeden, 2023.
majus 25. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és nyilvanosan
kihirdette a 17. sorszdmu

itéletet:

A csalds blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen inditott biintetSiigyben a
Szolnoki Torvényszék 2022. janudr 7. napjan kihirdetett 8.8.618/2017/584. szamu itéletének
fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatjia:

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette [Btk. 408. § a) és b) pont] miatti eljaras
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést mellozi.

Az 5 rendbeli szamvitel rendje megsértésének biintetteként értékelt cselekményeit 5 rendbeli
folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése blintettének [Btk. 403. § (1) bekezdés
b) pont] mindsiti.

A pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A Terhelt] vadlottal és a cégl , felszamolas alatt” vagyoni érdekelttel szemben elrendelt
vagyonelkobzds  Osszegét egyezben  2.079.527.178.-(kettomilliard-hetvenkilencmillio-
otszazhuszonhétezer-szazhetvennyolc) forintra felemeli.

A név vagyoni érdekelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 16.550.000.-
(tizenhatmillio-6tszdzotvenezer) forintra, mig

a név_2 vagyoni érdekelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 15.244.071.-
(tizenotmillio-kettoszaznegyvennégyezer-hetvenegy) forintra leszallitja.
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Kotelezi a vadlottat, hogy az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil
fizessen meg

tanu3 1f (Cim62) maganfél részére 40.000.000.- (negyvenmillid) forintot,

tanu59 (Cim89, tartdézkodasi helye: Cim90) maganfél részére 35.535.050.- (harmincotmillio-
otszazharmincotezer-6tven) forintot, és ezen Osszeg utan 2015. marcius 27. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott torvényes kamatot,

tanul 91 (cim315) maganfél részére atutalassal a bankszamlaszdm1 szamu bankszamlaszdmra
1.500.000.- (egymillio-6tszazezer) forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2015. marcius 10.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamatot,

tanul 99 (sziiletett név2, Cim247) maganfél részére 15.000.000.- (tizenotmillio) forintot,
valamint ezen Osszeg utan 2020. szeptember 29. napjatol a kifizetés napjaig szamitott
torvényes kamatot és

a cég2 (cim316) maganfél részére atutalassal a bankszamlaszdm?2 szamu bankszamlaszamra
710.600.- (hétszaztizezer-hatszaz) forintot, valamint ezen Osszeg utan 2015. november 20.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott térvényes kamatot kartérités cimen.

A vadlott altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét 852.660.- (nyolcszazotvenkettoezer-
hatszazhatvan) forintra leszadllitia, amelyet a Szolnoki Torvényszék 10032000-01012437-
00000000 szamu eljarasi illeték-bevételi szamlajara a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon
beliil leletezés terhe mellett kdteles megfizetni.

A vadlott vonatkozasaban a zar ald vételeket feloldd és azok végrehajtasa felfliggesztését
kimondo6 rendelkezést mellozi.

A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BI1.00043/2017. letéti szdmon kezelt
pénzosszeget a cég3 felszdmolds alatt” vagyoni érdekelttel szemben elrendelt
vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

Egyebekben az els6foku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

A vadlott altal 2022. januar 8. napjatol 2023. majus 25. napjaig bilniigyi feliigyeletben toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja oly modon, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap biniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg. A beszamitas
utan fennmarado tartamot egynapi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék Terheltl vadlottal szemben sikkasztas biintette
[Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont], 369 rb. csalds blintette [Btk. 373.
§ (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 33 rb. csalés
biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b)
pont], 5 rb. szamvitel rendje megsértésének buntette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont],
valamint jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette [Btk. 408. § a) és b) pont] miatt indult
eljarast megsziintette.

[2] Terhelt] vadlottat bindsnek mondta ki sikkasztas biintettében [Btk. 372. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (6) bekezdés a) pont], csalds buintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (6) bekezdés a) pont], 33 rb. csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(2) bekezdés b) pont be) alpont, (6) bekezdés b) pont], 291 rb. csalds bilintettében [Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont].

[3] Ezért a vadlottat — halmazati biintetésiil — 10 év szabadsagvesztésre, 540
napi tétel pénzblintetésre, végleges hatdllyal a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra, valamint 10 évre a koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 10.000.-Ft-ban allapitotta meg
azzal, hogy az igy kiszabott Osszesen 5.400.000.-Ft meg nem fizetett pénzbiintetést, vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] A kiszabott szabadsadgvesztésbe beszdmitotta a vadlott altal 2016. december
13. napjatol 2019. december 16. napjaig eldzetes fogva tartasban, 2019. december 7. napjatol
2022. januar 7. napjaig bliniligyi feliigyeletben toltott idét oly modon, hogy egy napi eldzetes
fogva tartds egy napi szabadsagvesztésnek, mig négy napi blniigyi feliigyeletben toltott 1d6
egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

[6] A vadlottal szemben 1.587.220.474.-Ft erejéig, a cégl ,felszamolas alatt”
vagyoni érdekelttel szemben 1.587.220.474.-Ft erejéig, név vagyoni érdekelttel szemben
17.900.520.-Ft erejéig és név 2 vagyoni érdekelttel szemben 16.594.591.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[7] Kotelezte a vadlottat tan40 maganfél részére atutalassal 76.439.480.-Ft,
tanu145 maganfél részére atutalassal 11.160.000.-Ft, tani64 maganfél részére atutaldssal
10.932.400.-Ft, tant101 maganfél részére atutaldssal 2.800.000.-Ft, tovabba tanu237
maganfél részére atutalassal 28.000.000.-Ft kartérités megfizetésére. Kotelezte tovabba a
vadlottat 4.493.544.-Ft eljarasi illeték megfizetésére is. A tovabbi maganfelek altal bejelentett
polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

[8] A vadlott vonatkozasaban az eljarast segit06-nél vezetett devizaszamlan,
bankszamlakon, értékpapirszamlan és egyéb szamldkon, valamint taniSral k6zos néven 1évo
bankszadmlan, az bank-nél vezetett szamlan, a bank1-nél vezetett pénzforgalmi bankszdmlan
¢és lakossagi folydszamlan, az bank2-nél vezetett bankszamlan és értékpapirszamlan, az
bank3-nél vezetett és a bank4nél vezetett bankszamlakon, a cég4 nyilvantartasdban szerepld
részvényekre, a biztositdo-nél vezetett biztositasa, az egyéb érdekelt1 0-nél 1év biztositasai, az
biztosito1-nél nyilvantartott €letbiztositassal 0sszefiiggd pénzdsszegek, a helyl beltertileti és
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kiilteriileti, zartkerti kert, zartkerti gytimdlcsos, a hely belteriileti ingatlanok és ingatlanrészek
zar ala vételét feloldotta, azonban annak végrehajtasat 3 honapra felfiiggesztette.

[9] A néhai tanu5 vagyoni érdekelt vonatkozdsaban az eljarast segit66-nél
vezetett bankszdmlan, az cég részére befizetett vagyoni hozzajarulds Osszegére, az cég5
részére befizetett vagyoni hozzajaruldsa, az egyéb érdekelt10-nél nyilvantartott biztositasi
Osszegre, a hely beltertileti, a helyl kiilteriileti és belteriileti ingatlanrészekre, valamint a autd
tipusu tehergépjarmiire elrendelt zar ald vételt feloldotta. név3 vagyoni érdekelt
vonatkozédsaban a hely!l belteriileti ingatlanra elrendelt zar ala vételt feloldotta. név4 vagyoni
érdekelt vonatkozasaban a hely1 belteriileti ingatlanrészekre elrendelt zar ala vételt feloldotta.
név4 vagyoni érdekelt helyl belteriileti ingatlanrészekre elrendelt zar ald vételt feloldotta,
név5 vagyoni érdekelt vonatkozasdban a helyl belteriileti ingatlanrészre illetve az eljarast
segit66-nél vezetett gépkocsi-nyeremény betétkonyvre elrendelt zar ala vételt feloldotta. név6
vagyoni érdekelt vonatkozasaban a helyl belteriileti ingatlanra és az eljarast segitd6-nél
vezetett gépkocsi-nyeremény betétkonyvre elrendelt zar ald vételt feloldotta. név7 vagyoni
érdekelt vonatkozasaban az egyéb érdekelt]0-nél nyilvantartott biztositasok vonatkozasaban
befizetett Osszegekre elrendelt zar ald vételt feloldotta. A cégd4 vagyoni érdekelt
vonatkozasaban a hely2 beltertiileti ingatlanra elrendelt zar ala vételt feloldotta.

[10] A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal B1.00043/2017. letéti
szamon kezelt 4.274.235.-Ft lefoglalasat megsziintette és azt kiadni rendelte a cég6
»felszamolas alatt” vagyoni érdekelt részére.

[11] A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal T1.00001/2017. letéti
szamon bevételezett 1-26. sorszam alatti targyak lefoglaldsat megsziintette és megallapitotta,
hogy azok az 4llam tulajdonéba keriilnek.

[12] A Szolnoki Toérvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.I1/3/2017. szam alatt
bevételezett auto tipust személygépkocsinak €s inditokulcsanak a lefoglalasat megsziintette
¢s azokat a vadlottnak kiadni rendelte.

[13] A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.215/2017. szamon
bevételezett 1-22. sorszam alatt nyilvantartott targyak lefoglalasat megsziintette ¢és azok koziil
a vadlottnak kiadni rendelte az 1-7., 9., 11-12. sorszam alattiakat, mig a 8., 10., 13., 14-22.
sorszam alattiakat az iratokkal egyiitt rendelte kezelni.

[14] A Szolnoki Torvényszék Gazdasadgi Hivatalanal Bj.11/2/2017. szamon
bevételezett 1-150. tételszam alatt nyilvantartott targyak lefoglalasat megsziintette és azok
koziil kiadni rendelte a cég6 ,.felszamolas alatt” vagyoni érdekelt részére az 1-7., 32-37., 98-
150. sorszam alattiakat, név8 vagyoni érdekelt részére a 8-9. sorszam alattiakat, a vadlott
részére a 38-97., 123-125., 144-146. sorszdm alattiakat. Megallapitotta, hogy a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.I1/2/2017. sorszamon bevételezett targyak koziil az
allam tulajdonaba keriil a 10-31. sorszam alatti, mig a Bj.271/2017. szamon bevételezett 1-
236. tételszamon nyilvantartott targyak lefoglaldsat megsziintette és azok koziil kiadni
rendelte a cég6 ,,felszdmolas alatt” vagyoni érdekelt részére az 1., 9-39., 100-109., 121-130.,
137-236. sorszam alattiakat, név8 vagyoni érdekelt részére a 3-8., a vadlott részére a 97-99.,
110-120., 131-136. sorszam alattiakat. A Bj.271/2017. szamon bevételezett targyak koziil a 2.
¢€s 40-96. sorszam alatt nyilvantartott iratoknak a megsemmisitését rendelte el.

[15] A Terheltl vadlott részére kiadni rendelt targyakat — pendrive-ok,
irattdombok, jegyzetfiizetek, hatdridonaplok és egyéb, vegyes iratok kivételével — a vele
szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas ¢és bilinligyi koltség biztositasara
visszatartotta.

[16] Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 8.070.128.-Ft bilinligyi koltség
megfizetésére.
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[17] Az elsdfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ugyészség Terheltl vadlott terhére sulyositasért, az eljards megsziintetése miatt és a
vadlott blindsségének tovabbi 101 rb. csaléds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 6 rb. csalds blintettében [Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 1 rb.
jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintettében [Btk. 408. § a) és b) pont], tovabba 5 rb.
szamvitel rendjének megsértése biintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] torténd
megallapitdsa, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés Iényeges sulyositasa
érdekében, valamint a tovabbi blindsség megallapitasaval érintett tényallasok vonatkozasaban
a sértettek altal bejelentett polgari jogi igények részbeni érdemi elbirdlasa, részben egyéb
torvényes Utra torténd utasitdsa, néhai tanis, név3, név4, név4, névs, névo, névs, valamint a
cég7 vagyoni érdekeltek vonatkozdsaban zar ald vett vagyonelemek zar ald vételének
feloldasdra vonatkozo rendelkezés mell6zése ¢s a vagyoni érdekeltekkel szemben
vagyonelkobzas elrendelése érdekében;

- Terheltl vadlott els6dlegesen a sikkasztds és a csalds blintettében tortént elitélése miatt
felmentésért, masodlagosan a megitélt polgari jogi igények mértéke miatt, harmadlagosan a
szabadsagvesztés és a pénzbiintetés enyhitése érdekében, valamint a vagyonelkobzéssal
szemben is;

- a vadlott véddje a vadlott blindsségének sikkasztas biintettében, csalds biintettében, 33 rb.
csalas blntettében és 291 rb. csalds buntettében tortént megallapitasa miatt felmentés
érdekében, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése céljabol, harmadlagosan a polgari
jogi igények és a vagyonelkobzas miatt, illetve a lefoglalt dolgok kiaddsaért, valamint a
biintetdjogi feleldsséggel dsszefiiggd egyéb rendelkezések ellen is;

- név_2 és név vagyoni érdekeltek meghatalmazott képviseldje a név_2 vagyoni érdekelttel
szemben elrendelt 16.594.591.-Ft, valamint a név vagyoni érdekelttel szemben elrendelt
17.900.520.-Ft vagyonelkobzéds elrendelése miatt, annak mell6zése érdekében, mivel a
vagyonelkobzas torvényi feltételei a vagyoni érdekeltek vonatkozdsaban nem allnak fenn.

[18] Az ligyészség a fellebbezését azzal indokolta, hogy azon cselekmények
kapcsan, amelyek vonatkozasaban az els6foku birdsagi eljaras sordn a bizonyitas lefolytatasra
keriilt és az elséfoku birdsag tényallast is megallapitott, indokolt a vadlott biindsségének
megallapitdsa. Hivatkozott a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban:
Be.) 567. § (1) bekezdés f) pontjara, amely szerint abban az esetben indokolt az eljaras
megsziintetése, ha a vad targyava tett blincselekménynek a jelentosebb targyi sulya
blincselekmény mellett a felelésségre vonas szempontjabol nincs jelentésége. Allaspontja
szerint ilyen esetben a bilincselekmény miatt a birésagnak nem kell bizonyitdsi eljarast
lefolytatnia. A jelen ligyben azonban nem errdl van szo, mivel az elséfokil birdsag a
megsziintetd rendelkezésével érintett cselekmények egy részében a bizonyitasi eljarast
lefolytatta és a tényallast is megallapitotta, ezért ezen cselekmények kapcsan az eljaras
megsziintetésére nem keriilhetett volna sor, hanem a vadlott biindsségének a megallapitasa
indokolt.

[19] A biindsség korének boviilésére figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama enyhe, a vadlott cselekményeinek jelentds targyi sulya,
sorozatjellege, a vadlott személyének fokozott tarsadalomra veszélyessége indokolja a
szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat. Az ligyészség azon cselekmények kapcsan, ahol a
vadlott tovabbi blinosségének megallapitasara inditvanyt tett, a maganfelek altal bejelentett
polgari jogi igények érdemi elbirdlasat is inditvanyozta a bilincselekménnyel okozott kar
mértékeéig a megtériilt kar figyelembevételével. Az ligyészség inditvanyozta a vadlottnak
név_2 és név vagyoni érdekelteken kiviili tovabbi csaladtagjai, igy néhai tani5, név3, név4,
név4, névS, névo és név8 tovabba a cég7 vagyoni érdekeltek tekintetében a zar ald vett
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vagyonelemek zar ala vétele feloldasanak mellézését és ezen vagyoni érdekeltekkel szemben
a zar ala vett vagyontargyakra vagyonelkobzas elrendelését.

[20] A eljarast segit68 a Bf.232/2017/119. szamu inditvanyaban az iligyészség
fellebbezését annak indokoldsaval egyiitt azzal a mddositassal tartotta fenn, hogy a cég7
vagyoni €rdekelt vonatkozasaban az eljaras soran zar ald vett vagyonelemek tekintetében a
zar ala vétel feloldasdnak mell6zésére és a vagyoni érdekelttel szemben vagyonelkobzés
elrendelésére iranyulo részében nem tartotta fenn, e vonatkozasban az ligyészségi fellebbezés
indokolédséban irtakat melldzte. Néhai tani5 vagyoni érdekelt vonatkozéasaban a zar ala vétel
feloldasanak mell6zésére és a vagyoni érdekelt tekintetében vagyonelkobzas elrendelésére
iranyuld részében az ligyészség fellebbezésének indokolasat kiegészitette azzal, hogy tanu5
vagyoni érdekelt id6kozben bekdvetkezett haldla okan a Btk. 74. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a vagyonelkobzast a torvényes Orokoseinek, azaz Terheltl vadlott, név és név_2
vagyoni érdekelteknek a vagyonara kell elrendelni.

[21] Az ligyészségi fellebbezést a vadlott tovabbi blindsségének megallapitasara
iranyulod részében helyesbitette azzal, hogy 99 rb. csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont] miatt inditvanyozta a vadlott
blinosségének megallapitasat. Az ligyészségi fellebbezés indokolasabol az 1/244/b. és az
I/721. alatti tényallasi pontokat mellzte, mivel ezen cselekmények tekintetében az elséfoku
birdsag a bizonyitast korabban melldzte és az itéletében tényallast sem allapitott meg.

[22] A eljarast segit68 a vadlott, a védo, tovabba a vagyoni érdekeltek
meghatalmazott képviseldje altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[23] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az eljards megsziintetésével
érintett blincselekmények koziil 99 rb. csalas bilintette, 6 rb. csalas biintette, jogosulatlan
pénziigyi tevékenység bilintette, valamint 5 rb. szamvitel rendjének megsértése biintette
vonatkozasdban — ahol az elséfoku birésdg a bizonyitast lefolytatta €s az itéletének
indokoldsédban a tényallast is megallapitotta — az eljards megsziintetésére nem keriilhetett
volna sor. Ezen blincselekmények vonatkozasdban ugyanis a torvényszék a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, az iigy szempontjabol 1ényeges tényeket, koriilményeket feltarta és az
itéletének indokoldsdban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat értékelte, igy ezen
cselekmények vonatkozasdban a biintetdeljarasi torvényben rogzitett pergazdasagossagi okok
nem indokolhatjak az eljaras megsziintetését. E cselekmények nagy szama ¢és egyébként is
jelentds targyi sulya a vadlott biintetdjogi feleldsségének értékelése €s a bilintetés kiszabasa
szempontjabol allaspontja szerint meghatarozo jelentéséggel bir. Emellett hangsulyozta a
sértetti  jogok csorbuldsdnak veszélyét, valamint azt, hogy elneheziil a sértettek
igényérvényesitése, tekintettel arra, hogy az érintett cselekmények jelentds részében a
sértettek polgari jogi igényt jelentettek be. Hangsulyozta, hogy nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a vadlott terhére roétt biincselekmények sorozatjellegiiek, illetve a vadlott az egyes
sértettek  részére teljesitett kifizetéseket a tobbi  sértett sérelmére elkovetett
blincselekményekbdl befolyt 6sszegbdl teljesitette, illetve hangstlyozta, hogy a jogosulatlan
pénziigyi tevékenység biintette olyan bilincselekmény, amely az ligy targyat képezd Osszes
csalasi cselekmény elkovetésének alapjaul szolgal, mig a szamvitel rendjének megsértése a
cég3 ,.fa” teljes miikddését hatarozta meg.

[24] A fellebbviteli foiigyészség az elsdfoka itélet jogi indokolasanak
helyesbitésére ¢s kiegészitésére, valamint a bilindsségi koriilmények kiegészitésére is
észrevételeket tett.

[25] Részletesen kifejtett allaspontja szerint tévedett a torvényszék, amikor a
vadlott 4ltal elkovetett bilincselekményekbdl szarmazd vagyon elvonasara a vadlott
gyermekein tul a vadlott tovabbi hozzatartozo6i, igy idokdzben elhunyt hézastarsa, a
gyermekei hézastarsai, tovabba az unokai zar ald vett vagyontargyai tekintetében nem talalt
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lehetdséget. Utalt arra, hogy az eljaras soran az adohatosagtol beszerzésre keriiltek az egyes
csaladtagok éves jovedelmére vonatkozod adatok, adobevallasok és a vagyonosodasi
vizsgalatok soran keletkezett hatarozatok, amelyekbdl egyértelmli megallapitas tehetd arra
nézve, hogy a vadlott csalddtagjainak az altaluk bevallott jovedelme nem szolgalhatott a
vagyongyarapodasuk alapjaul, azok forrasaul kizarélag a vadlott jelen ligy targyat képezd
blinds tevékenysége szolgalt. Erre figyelemmel az emlitett vagyoni érdekeltek
vonatkozdsaban a vagyontargyakra elrendelt zar ala vétel feloldaséara tévesen keriilt sor, és a
zar ala vétel feloldasanak mell6zése mellett a vagyoni érdekeltek tulajdonat képezd
vagyonelemek vonatkozasdban vagyonelkobzas elrendelésének van helye. Miutan a cég7
vagyoni érdekelt idokozben kényszertorlés folytdn jogutdod nélkill megszint, ezért
vagyonelkobzas elrendelésére az ingatlant érintden mar nem kertilhet sor.

[26] Az egyes polgari jogi igények érvényesitésének egyéb torvényes utra tortént
utasitdsaval kapcsolatban kifejtett alldspontja szerint tévedett a torvényszek, mivel a polgari
jogi igényt egységesen kell értelmezni, €s ennek okdn annak részbeni elbirdlasara és részben
egy¢éb torvényes utra utasitasdra nem keriilhet sor. A Kuaria BKv 81. szamu allasfoglalasara
hivatkozassal hangsulyozta, hogy amennyiben a birésag a blindsséget megallapitod itéletének
torténeti tényalldsdban az elkovetési értéket, az okozott kar Osszegét megallapitotta, ugy
ennek az Osszegnek (értéknek) mértékéig eldterjesztett polgari jogi igényrdl dontenie kell,
ennek elmulasztasa, vagy az igény érvényesitésének egyeb torvényes utra utasitasa a torvény
megsértését valositjia meg. Emiatt mindazon tényallasi pontok kapcsan, ahol a birdsag az
szerint nem lehet eltekinteni azon az alapon, hogy az igény csak egységesen biralhato el, igy
annak részbeni elbiralasa és részben egyéb térvényes utra utasitasa nem lehetséges.

[27] Osszességében a eljarast segit68 az elséfoku itélet fellebbezések folytan
felilbiralt részének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itéldtabla a vadlott
blindsségét allapitsa meg tovabbi 99 rb. csalds buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 6 rb. csalds bilintettében [Btk.
373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 5 rb.
folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértése blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés
a) és b) pont], tovabba jogosulatlan pénziigyi tevékenység buintettében [Btk. 408. § a) és b)
pont]. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat stlyositsa, a vadlottal és a
cég3 ,fa” gazdasdgi tarsasaggal szemben egyezden 1.561.331.994.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendeljen el, néhai tanud, név3, név4, név4, névs, névo és név8 vagyoni
érdekeltek vagyonara az eljards soran elrendelt zar ald vétel feloldasat mell6zze és néhai
tani5 vagyoni érdekelt eljarast segitd6-nél vezetett bankszamlajan nyilvantartott 186.150.-Ft-
ra, az cég8 részére befizetett vagyoni hozzajarulas 400.000.-Ft-os Osszegére, az cégS részére
befizetett vagyoni hozzajarulas 100.000.-Ft 6sszegére, az egy¢b érdekelt10 altal nyilvantartott
biztositas vonatkozasaban befizetett 1.188.562.-Ft 0sszegre, a hely belteriileti, természetben
hely, név13 szam alatti lakds megjellésii ingatlan 2 tulajdoni hdnyadéra, a hely1 kiiltertilet
052/2. helyrajzi szam alatt felvett lakohdz megjeldlésii ingatlan '% tulajdoni hanyadéra, a
helyl belteriilet 141/25. helyrajzi szam alatt felvett garazs megjel6lésti ingatlan 2/8 tulajdoni
hanyadara, a rendszdml forgalmi rendszdmu autd tipusu tehergépjarmiire, név3 vagyoni
érdekelt vonatkozasaban a helyl belteriileti, természetben a helyl, cim317 alatti lakas
megjelolésii  ingatlanra, név4 vagyoni érdekelt vonatkozasaban a helyl kiiltertileti,
természetben helyl, cim318 alatti lakéhaz megjelolésti ingatlan 2 tulajdoni hanyadara, a
helyl belteriilet 7124 helyrajzi szam alatt felvett, természetben helyl, cim319 alatti lakéhaz
megjeldlésii ingatlan 4 tulajdoni hanyadara, név4 vagyoni érdekelt vonatkozasaban a helyl
belteriileti, természetben helyl, cim318 alatti lakohdz megjelolésti ingatlan '% tulajdoni
hanyadara, a helyl belteriileti, természetben helyl, cim319 alatti lakohdz megjeldlésti
ingatlan 7 tulajdoni hdnyadara, név5 vagyoni érdekelt vonatkozasdban helyl belteriileti,
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természetben hely1, cim320 alatti lakas megjeldlésii ingatlanra, az eljarast segit66-nél vezetett
50.000.-Ft értékii gépkocsi-nyeremény betétkonyvre, név6 vagyoni érdekelt vonatkozasaban a
helyl belteriileti, természetben helyl, cim321 alatti lakohaz megjeldlésli ingatlan 4/6
tulajdoni hanyadara, az eljarast segit66-nél vezetett 50.000.-Ft értéki gépkocsi-nyeremény
betétkonyvre, név8 vagyoni érdekelt vonatkozasaban az egyéb érdekelt10 altal nyilvantartott
biztositas kapcsan befizetett 865.383.-Ft és az egyéb érdekelt10 altal nyilvantartott biztositas
vonatkozasaban befizetett 278.864.-Ft dsszegre rendeljen el vagyonelkobzast.

[28] Inditvanyozta tovabbd, hogy azon cselekmények kapcsan, ahol a vadlott
tovabbi blindsségének megallapitasara inditvanyt tett, a maganfelek 4ltal bejelentett polgari
jogi igényeket az itélétdbla érdemben birdlja el és kotelezze a vadlottat kartérités
megfizetésére, mig a tovabbi maganfelek 4altal bejelentett polgari jogi igények
érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasat, egyebekben az elséfokt itélet
helybenhagyésat.

[29] Terhelt] vadlott véddje a masodfoku eljarasban a fellebbezését irdsban
részletesen indokolta. Els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka
birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta a Be. 604. § (1) bekezdés cb) pontja
alapjan, figyelemmel arra, hogy a tényallasok csak részben keriiltek felderitésre, igy az itélet
megalapozatlan. Masodlagosan a vadlott terhére megallapitott csalds buincselekmények
vonatkozdsdban  bizonyitottsdg hidnydban, mig a sikkasztds  bilincselekmények
vonatkozasdban biincselekmény hianyaban a vadlott felmentését, harmadsorban a vele
szemben kiszabott bilintetés enyhitését inditvanyozta.

[30] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokt birdsag uj
eljarasra utasitdsara iranyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljarasban a vadlott altal a szerzédések kapcsan folytatott, azok megtériilését biztositd
gazdasagi tevékenység vizsgalatdra nem keriilt sor. Az eljards soran kirendelt szakértdl
igazsagiigyi konyvszakértd a szakértéi véleményében sem aladtdmasztani, sem cafolni nem
tudta a vadlott 4ltal hivatkozott gazdasagi tevékenységet, mivel a kft. mérlegbeszamolgjaban,
fokonyvi kivonatdban nem volt megtaldlhaté olyan fokonyvi szam, ahol a befektetések
kimutatasra keriiltek volna. A védo allaspontja szerint a kft. konyvelési programjat készitd
gazdasagi tarsasag megkeresése alapjan minden gazdasagi év konyvelési alapirata elérhetéveé
¢s megismerhetévé valt volna, amelyre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt a torvényszék
azonban elutasitotta. Ezen adatok birtokaban pénziigyi és szamviteli ismeretekkel rendelkezd
¢s erre szakosodott szakértonek kellett volna elvégeznie a szakvélemény elkészitését, aki meg
tudta volna allapitani azt is, hogy a rendszer mikodésének likviditdsa, a kar
bekovetkezésének lehetdsége mely iddponttol kovetkezett be, mivel ebbdl a hidnyossagbol
vezethetd le az a hibas allaspont, hogy a sértettek Osszes befizetése karnak tekintendd, mig a
vadlotti teljesitések kizarolag a kar megtériilésének.

[31] Hangsulyozta, hogy a sértettek a vadlottal egyeztetve kozosen hataroztak
meg, hogy konkrétan milyen valutanemben torténjen az elszamolas, ezzel cafolva, hogy a
vadlott a szerzddésben valdtlanul tiintette fel, hogy a sértettek a részére valutat adtak at annak
ellenére, hogy ezek a befizetések forintban keriiltek tobbségében teljesitésre.

[32] Utalt a védé arra is, hogy a szerzédésekben valés PSZAF engedélyszamot
tiintetett fel azzal, hogy ezen engedély nem betétek kezelésére és ezzel kapcsolatos
szerzOdések megkotésére €s ezaltal pénzintézeti tevékenység végzésére adott jogosultsagot,
kizarolag pénzvaltdi tevékenység végzését tette lehetdové. Az OBA garancia kapcsan adott
tajékoztatassal kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy a szerzddések tartalma alapjan
megallapithatd, hogy az csak minimalis esetben keriilt feltiintetésre akkor, amikor a sértettek
sajat devizaszamlaval rendelkeztek, hiszen a pénzintézeteknél vezetett devizaszamlakhoz
kapcsolodott ezen biztositék.
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[33] Vitatta a véd6 azt a megallapitast is, hogy a vadlott nem nytjtott tajékoztatast
a sértettek részére az altala nyujtott pénziigyi szolgaltatas 1ényegérdl és kockazatarol, mivel
szamos tanl alatdmasztotta azt, hogy tudtak arrdl, hogy a vadlott a hozamot valutavaltasbol
szarmazo nyereségbdl kivanta teljesiteni.

[34] Hivatkozott a véd6 a egyéb érdekelt3 B.445/2010/70. szamu itéletére,
amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csalas biintette torvényi tényallasi elemek
hidnyaban nem allapithatdo meg a jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilintette mellett.

[35] Az itélet 1I/a) ¢és III. tényallasaival Gsszefliggésben hangsulyozta a védo,
hogy a cég3 és az cég9 kozotti pénzmozgasok természetébdl és az akkori jogi szabalyozas
tartalmabol megallapithato, hogy az c€g9 nem pénzvaltas céljabol, hanem hataridds tigyletek
lebonyolitdsa kapcsan fizetett eldszor készpénzben valutat, majd atutaldssal devizat a
vadlottnak, amelynek hozamat ¢€s a tOkét meghatarozott idonként kifizette a sértett részére a
vadlott. Az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény alapjan pedig az allapithatdé meg, hogy a
vizsgalt iddszakban 8,6 milliard forint volt az cégl2 devizaatutaldsa, amely a szakértdi
vélemény szerint kiegyenlitett, igy a kft.-nek nincs vesztesége, azaz kara.

[36] tanu237 sértett vonatkozasaban allaspontja szerint ugyancsak nem
valutavaltas, hanem hataridds ligylet bonyolddott a sértett €s a vadlott kozott, és vitatta, hogy
a sértettnek kara keletkezett, mivel a sértett a toke visszafizetésén tul haszonra is tett szert.

[37] Az cég9 sérelmére elkovetett csalas vonatkozasdban hivatkozott arra is, hogy
a kft. iigyvezetdjének szavahihetdsége megddlt, mivel a sértett a vadlott altal vitatott okirat
fénymasolatat csatolta be allitdsa alatdmasztasaul, amelynek eredeti példanyat a birosag
felhivasa ellenére sem csatolta be. Hivatkozott arra a vadlotti eldadésra is, miszerint az cég9
igyvezetdje nem kolcsont folyodsitott a cég3-nek, hanem a hosszu évek 6ta hataridds tigyletek
megvalosulasa céljabol utalt, azokkal megegyezd dsszeget a vadlottal valo egyeztetés alapjan.

[38] A védo az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését a vadlott életkorara,
bilintetlen eldééletére, az eljarasban kozremiik6ddé magatartasdra, a hosszu ideje fennalld
kényszerintézkedés hatdlyara alapitotta.

[39] A masodfoku eljarasban név, név_2, névs§, név5, névo, név4 és név4 vagyoni
érdekeltek meghatalmazott képviseldje az elséfoku itélettel szemben bejelentett fellebbezést
irasban részletesen indokolta, amelyben név és név 2 vagyoni érdekeltek részére atutalt
Osszegek torvényes eredetét kivanta aldtdmasztani, egyebekben név8, név5, név6, név9 és
név4 vagyoni érdekeltek vonatkozasaban az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[40] név és név_2 vonatkozasaban kifejtette, hogy a cég3 alapitasatol, azaz az
1999. évtdl 2008. november 3. napjaig voltak tagjai a kft.-nek, a tagok torzsbetétéhez
igazodoan 12-12% aranyu {izletrésszel rendelkeztek a cégben. A cég3 tarsasagi szerzodése
ugy rendelkezett, hogy az ligyvezetd évente elkésziti a tarsasdg éves beszamolgjat, mérlegét
¢s vagyonkimutatdsat, amit a taggytilés fogadott el, s amelyet kovetden keriilt sor a taggytilési
dontés alapjan az adoézott eredmény felosztdsara. Erre figyelemmel a tarsasdg adozott
eredménye (nyeresége) terhére fizethetd osztalék a tagokat vagyoni hozzajarulasuk aranyaban
illette meg, igy név és név_2 2004. majus 27. napjan 96.000.-Ft 6sszegii kifizetése a 2003.
évi, a 2005. janius 1-jei 384.000.-Ft Osszegli kifizetése a 2004. évi, a 2007. januar 2-i
189.000.-Ft 0sszegli kifizetése a 2005. évi, a 2007. junius 11-1 390.000.-Ft 6sszegi kifizetése
a 2006. évi, valamint a 2008. oktober 31-1 291.520.-Ft Osszegli kifizetése a 2007. évi
gazdasagi eredmény utan résziikre jogszerlien, vagyoni hozzéjaruldsuk alapjan kiszédmitott
osztalék kifizetését takarja, Osszesen 1.350.520.-Ft 0sszegben. Ez alapjan a nem kirivoan
magas Osszegli osztalék kifizetésekrél volt sz6 név és név 2 vagyoni érdekeltek
vonatkozasaban a tulajdoni hdnyadaik aranyaban, egyforman az osztalékbol a cég3 kifizetést
megel6z6 évi gazdasagi eredménye alapjan.



Szegedi [télétabla 10
2.Bf.2/2023/17/itélet

[41] Ezen tulmenden hivatkozott a vagyoni érdekeltek jogi képviseldje arra, hogy
név 2013. marcius 19. napjan 11.000.000.-Ft, illetve név 2 2013. marcius 18. napjan
9.000.000.-Ft 6sszeget kaptak Terhelt1tol és férjétdl 0j cég alapitasara, amelyet név10 utalt at
a Terheltl vadlott és férje, valamint név10 kozott fennallo tartasi szerzodéssel Osszefliggésben
kapott 24.000.- eur6 0sszegbdl 2013. marcius 19. napjan. név és név_2 fejenként tovabbi
1.250.000.-Ft 6sszeget kaptak az 5300 helyl, cim322 alatti iizleti komplexum opcios bérleti
joganak a megvasarldsdhoz, amely Osszegek forrdsdnak semmi kéze a cég3-hez, hiszen a
név10 valo elszamolas, a devizabetétszamlan 1évo Osszeg, illetve az onkéntes nyugdijpénztari
megtakaritasok jogszerlien képezték ezen kifizetések alapjat. Tovabbi 3.600.000.-Ft
Osszegnek személygépkocsi értékesités, kb. havi 10.000.-Ft 6sszegnek név_2 részére havonta
tortént atutalasa fedezetéiil Terheltl jovedelme, 1.200.000.-Ft 6sszegnek név_2 altal nyujtott
koleson visszafizetése képezte a kifizetés alapjat, mig 1.500.000.-Ft 6sszeget a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivataltdl kapott visszafizetésbdl utalt a vadlott és hazastarsa az unokaiknak vasarolt
ingatlan illetékének megfizetése érdekében.

[42] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
inditvanyaban foglaltakat mindenben fenntartotta. Azzal egyezden adta eld, illetve azt azzal
egészitette ki, hogy inditvanyozta melldzni a 1/620. tényallasi pontban irtakat, figyelemmel
arra, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitast mellézte és eljarast megsziinteté rendelkezést
hozott, amely jogerdre emelkedett.

[43] A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezésének irasbeli
indokolédséaban foglaltakat fenntartotta.

[44] Terhelt] vadlott a masodfoki nyilvanos iilésen az utols6 szd jogan tett
felszolalasaban lényegében megismételte az elséfoku eljardsban mar eldadottakat és
hangsulyozta, hogy a sértetteknek nem akart kart okozni.

[45] A bejelentett fellebbezések koziil az itéldtabla kizarolag név és név 2
vagyoni érdekeltek meghatalmazott képviseldjének a fellebbezését talalta részben alaposnak,
a eljarast segit68 tobb észrevételét osztotta.

[46] A masodfoku birosag a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdésében foglaltak
alapjan a torvényszék itéletének fellebbezések folytan feliilbirdlt részét az azt megeldzo
eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta.

[47] Nem képezte a feliilbiralat targyat az itéletnek azon - fellebbezéssel nem
¢érintett - része, amelyben a torvényszék a bizonyitast melldzte, tényallast nem allapitott meg
és eljarast megsziintetd rendelkezést hozott. A torvényszék ugyan elmulasztotta
megallapitani, azonban fellebbezés hianyaban még elséfokon jogerére emelkedett a
sikkasztas biintette [Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont], 270 rb. csalas
blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont] és 27 rb. csalas bilintette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (3) bekezdés b) pont] miatt indult eljarast megsziinteto rendelkezés.

[48] A masodfoku feliilbiradlat sordn az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az
els6foktl birésdg nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely az itélet érdemi
feltilbiralatanak az akadalyat képezné.

[49] A vadlott kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag tanacselnoke a 2018.
szeptember 3. napjan megtartott targyalasi napon iilnokvaltds miatt ismertette az addigi
targyalas anyaganak a lényegét, €s az ismertetésbdl allaspontja szerint az {ilnok nem
ismerhette meg részletesen a targyalds anyagat.

[50] A torvényszék ezen eljardsa megfelelt a Be. 518. § (3) bekezdés 1. és 3.
mondataban rogzitetteknek, amely szerint a targyaldst ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a
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tanacs Osszetételében nem tortént valtozas, egyébként a targyalast meg kell ismételni. A
birdsag a targyalast a targyalds korabbi anyaga lényegének ismertetésével ismétli meg.

[51] Erre figyelemmel az els6foku birdsag eljarasa torvényes volt, s az eljarasat
tdmado allaspont nem alapos. Ezen tilmenden sem kovetett el az elséfoku birdsag semmilyen
Iényeges eljarasi szabalysértést.

[52] Az elséfoku birdsag a tényallas-felderitési feladatanak eleget tett, és a vad
targyat képezd lényeges relevans tényekre nézve a sziikséges korben ¢és terjedelemben a
bizonyitast felvette. Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta, az itél6tdbla osztotta az ezzel kapcsolatban a torvényszék altal kifejtett
allaspontot, amely szerint a tényallds megallapitdsa szempontjabdl azok sziikségtelenek
voltak.

[53] A masodfokt eljarasban tovabbi bizonyitas felvételére inditvanyt nem
terjesztettek eld az arra jogosultak, és figyelemmel a tényallds felderitettségére, annak
torvényes lehetdsége sem volt.

[54] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birosag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg. Ebbdl kovetkezOen a bizonyitekok értekelése ¢€és a tényallas
megallapitdsa az elséfoku birosag feladata, amely feladatat ondlloan, a vad keretei kozott
végzi el. Az esdfoku birosdg bizonyitékértékeld tevékenységének kizardlag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységnek minden lényeges relevans bizonyitékra kiterjeddnek,
igyiratszerinek €s logikusnak kell lennie. A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége
megfelelt ezeknek a kritériumoknak.

[55] Az els6foku birosag az itéleti tényallast Terheltl vadlott vallomésara és az
elsofoku birdsagi eljaras sordn tett észrevételeire, a sértettek és mas tanuk vallomadsaira, a
sértettek nevére kiallitott iratmappakban elhelyezett, illetve a sértettek altal a nyomozas soran
csatolt okiratokra, igy hataridés szerzddésekre, a portfolio kezelésére vonatkozd megbizasi
szerzOdésekre, a bevételi ¢és kiaddsi pénztarbizonylatok tartalmara, az igazsagligyi
konyvszakértéi vélemény megallapitasaira, a cég3 ,fa.” szdmlavezetd pénzintézeteknél
kezelt bankszamlak forgalmardl készitett kimutatasok adataira, a vadlott naplobejegyzéseire
¢s az arr6l készitett renddri jelentésekre, az eljarast segito6 és a Magyar benyujto4
valaszirataira, a Magyar Nemzeti Bank megkeresésre adott tajékoztatasara és hatarozatara
alapitotta. A vadlott blin0sségét tagado vallomasaval szemben — miszerint a sértettektol atvett
pénzeszkozok visszafizetésére az altala képviselt cég3 ,fa.” teljes vagyonaval vallalt
felel0sséget €s a megkotott ligyletek kapcsan valds gazdasagi tevékenységet folytatott, mivel
valutavaltast és devizakonverziot végzett, amely tevékenységébdl képes volt az altala a
sértettek felé wvallalt kotelezettségek teljesitésére, azonban a 2015. évi tomeges
pénzkivonasokat nem lathatta elére — megfeleld indokat adta a térvényszék annak, hogy a
vadlott védekezését mely bizonyitékok cafoltak, illetve egyes tények tekintetében melyek
igazoltak. A torvényszék a bizonyitékok mérlegelése soran a Be. 7. § (4) bekezdésének
megfelelden érvényesitette azt az elvet is, amely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Az 1/1.-766. tényallasi pontokban az igazsagiigyi
konyvszakértéi vélemény és az igazsagiigyi konyvszakérté meghallgatasa alapjan helytalloan
allapitotta meg, hogy az egyes hataridds €és opcids szerzddésekhez tartozo be- és kifizetéseket
igazold pénztarbizonylatok tobb esetben hidnyoznak, a szerzddésekben pontatlansagok,
elirasok szerepeltek €s a sértettek tobbsége sem tudott pontosan nyilatkozni az altala atadott
¢és visszakapott pénzosszegek tekintetében. Emiatt a be- ¢és kifizetések pontos Osszegének a
meghatarozasara egyetlen bizonyiték sem volt alkalmas, amire figyelemmel a vadlottnak
atadott pénzosszegek tekintetében elsdsorban az alairt bevételi és kiadasi pénztarbizonylatok
tartalmat vette figyelembe, illetve az egyes szerzOdések adatait abban az esetben, ha azt egyéb
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bizonyiték is aldtdmasztotta. A vadlott teljesitése kapcsan pedig azt az Osszeget vette
figyelembe, amelyet a vadlott barmely mddon a sértettek részére kifizetett.

[56] Az elséfoku itélet Il/a. és II/b. pontjaban foglalt sikkasztas bilintette és csalas
biintette tekintetében a vadlott védekezésével szemben a tényallast névll tanu vallomasa és
az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg ¢és megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott az céglO sértettel 2015. évben két alkalommal kotott
pénzvaltasi konverziora iranyuld megbizasi szerzddést, azonban a sértett képviseldje altal a
cég3 ,.f.a.” bankszamlajara atutalt 6sszesen 2.100.000.- eurd (659.580.000.-Ft) tekintetében
valutavaltast nem végzett, hanem azt a sajat céljaira, illetve mas sértettek kifizetésére
forditotta.

[57] A TI/a. tényallasi ponttal Osszefiiggésben a torvényszék megfeleld indokat
adta az itélet [47662] és [47663] bekezdéseiben annak, hogy névll sértett altal a nyomozas
soran csatolt — a vadlott altal hamisitott okiratoknak mondott — szerzédések eredeti példanya
nem allt rendelkezésre és azt névll sértett a birdsagi eljarasban sem bocsatotta a torvényszek
rendelkezésére, ennek ellenére az abban foglaltakat miért fogadta el, és a sértettet miért talalta
szavahihetonek . Ezért, a védo és a vadlott altal ezzel kapcsolatban eldadottakat az itélotabla
nem osztotta.

[58] A II/b. tényallas tekintetében ugyancsak helytalloan kdvetkeztetett arra, hogy
a vadlott a sértett cég képviseldje altal kolcson jogeimén a cég3 ,f.a.” részére atutalt
300.000.- eur6 (91.800.000.-Ft) a vadlottnal befektetés cimén pénzt elhelyezd sértettek
kifizetésére forditotta.

[59] Az elséfoku itélet III. pontjaban irt csalds blintettével Osszefiiggésben az
elséfokt birdésag a vadlott védekezésével szemben az altala értekelt és mérlegelt
bizonyitékokbol megalapozott kovetkeztetést vont le arra, hogy tant237 sértett altal
valutavasarlas céljabol a vadlott részére atutalt pénzdsszeget a vadlott nem valtotta at
valutdra, hanem azt teljes egészében a nala befektetés céljabol pénzt elhelyezd sértettek
koveteléseinek a kielégitésére forditotta.

[60] Az V. tényallasi pontban irtakat a torvényszék az igazsagiigyi konyvszakértdi
vélemény megallapitdsai, a tarsasag konyvelését végzd tani18 tanu vallomasa, illetve a ,,sarga
pendrive” adathordozo tartalmarol késziilt rendoéri jelentés alapjan allapitotta meg.

[61] A fentiekre figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast
tamado és felmentést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[62] A masodfoku birésag nem osztotta azt a védoi allaspontot, amely szerint az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése keretében tovabbi bizonyitas felvételére kell, hogy
sor kerliljon a cég3 ,.f.a.” legalis tevékenységének a vizsgalata érdekében. A torvényszék is
megallapitotta, hogy a cég3 ,,f.a.” végzett bizonyos legalis tevékenységet, igy valutavaltast. A
vad targyava tett cselekmények azonban ezen tevékenységtol fiiggetleniil valosultak meg. A
vadlott altal elkovetett biincselekményeknek a lényege az volt, hogy a vadlott megtévesztd
magatartdsa eredményeképpen a régi és az 0j ugyfelek altali Gjabb befizetések révén
finanszirozta, tartotta fenn az altala kiépitett rendszert, nem pedig a legalis tevékenységéhez
kapcsolodoan. Ezért irrelevans, hogy a kft. legalis tevékenysége pontosan milyen mértéki
volt. Erre figyelemmel a madasodfokt birdésag az elséfoku itélet megalapozatlansagéra
hivatkozassal torténd hatalyon kiviil helyezése iranti inditvanyt alaptalannak talalta.

[63] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas alapvetden megalapozottnak
bizonyult, amelyet csak kis mértékben kellett helyesbiteni és kiegésziteni az itélétablanak a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iigyiratok egybehangzo6 adatai alapjan a
kovetkezOk szerint.



Szegedi [télétabla 13

2.B£.2/2023/17/itélet

[64] 2022. junius 16. napjatol a cég3 felszamoldja a cégll, a felszamoldbiztos
felszamolo.

[65] Az itélotabla tobb tényallasi pont vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az

szamolasi hiba eredményeképpen téves Osszegszerliséget tartalmaz, igy azokat helyesbitette.
Ezen helyesbitések az egyes cselekmények mindsitésére nem voltak ugyan kihatassal, de a
vagyonelkobzas mértékére, illetve a polgari jogi igények megitélhetéségére igen.

[66] A masodfokt birésag az okozott kar Osszegszerliségét az 1/2. tényallasi
pontban (a [943] bekezdésben 231.628.547 Ft-ra tortént helyesbitésre figyelemmel a [949]
bekezdésben) 246.578.547.-Ft-ra, az 1/42. tényallasi pontban ([9233] bekezdés) 57.000.000.-
Ft-ra, az I/51. tényallasi pontban ([11094] bekezdés) 39.540.000.-Ft-ra, az 1/61. tényallasi
pontban ([12745] bekezdés) 57.606.600.-Ft-ra, az 1/65. tényallasi pontban ([13225] bekezdés)
26.207.000.-Ft-ra, az 1/88. tényallasi pontban ([16267] bekezdés) 18.000.000.-Ft-ra, az 1/91.
tényallasi pontban ([16458] bekezdés) 18.798.400.-Ft-ra, az 1/100. tényalldsi pontban
([17766] bekezdés) 37.220.580.-Ft-ra, az 1/105. tényallasi pontban ([18677] bekezdés)
15.550.137.-Ft-ra, az 1/153. tényallasi pontban ([23792] bekezdés) 11.483.500.-Ft-ra, az
I/201. tényallasi pontban ([28374] bekezdés) 34.512.554.-Ft-ra, az 1/254. tényallasi pontban
([32053] bekezdés) 6.600.000.-Ft-ra, az 1/301. tényallasi pontban ([36395] bekezdés)
7.350.200.-Ft-ra helyesbitette, mivel az 1/2. tényallasi pontban 19.035.300.-Ft-tal, az 1/42.
tényallasi pontban 3.000.000.-Ft-tal, az I/51. tényallasi pontban 7.950.000.-Ft-tal, az 1/65.
tényallasi pontban 311.450.-Ft-tal, az I/88. tényallasi pontban 3.000.000.-Ft-tal, az 1/100.
tényallasi pontban 13.500.000.-Ft-tal, az 1/105. tényallasi pontban 4.269.486.-Ft-tal, az 1/153.
tényallasi pontban 2.578.800.-Ft-tal, az 1/254. tényallasi pontban 1.300.000.-Ft-tal, az 1/301.
tényallasi pontban 1.500.000.-Ft-tal csokkentette, ugyanakkor az 1/64. tényallasi pontban
18.618.900.-Ft-tal, az 1/91. tényallasi pontban 600.-Ft-tal, az 1/201. tényallasi pontban pedig
18.046.014.-Ft-tal megnovelte.

[67] Az 1/85. tényallasi pontot ([16169] bekezdés) azzal egészitette ki, hogy
tani200 név a 15.000.000.-Ft 6sszeg utan jaré kamat vonatkozéasaban is terjesztett eld polgari
jogi igényt (elséfoku 8.B.618/2017/367. szamu jegyz6konyv harmadik napjan, azaz 2020.
szeptember 29. napjan tett tanivallomasa soran).

[68] Az 1/290. tényallasi pontban ([35133] bekezdés) a tablazat feletti 0sszeg
helyesen: 5.939.200.-Ft.
[69] Az 1/401. tényallasi pontban ([40373] bekezdés) a tanu95 sértett altal

befizetett részosszeget 3.429.300.-Ft-ra helyesbitette, mig az 1/474. tényallasi pontban
([42276] bekezdés) név12r és név2rné sértettek tobb alkalommal nem 600.000.-Ft-ot, hanem
helyesen 6.000.000.-Ft-ot fizettek be minddsszesen.

[70] Az 1/487. tényallasi ponton beliil a [42446] bekezdést kiegészitette azzal,
hogy a vadlott tan103 részére teljesitette az ott megjeldlt 6sszegek kifizetését.

[71] Az 1/490. tényallasi pont [42548] bekezdését akként helyesbitette, hogy a
sértett 3.053.000.-Ft befizetést teljesitett.

[72] A II/b. tényallasi pontot akként helyesbitette, hogy névll nem sértett, hanem
sértetti képviseld.

[73] Az elséfoku itélet 1387. oldalatol az 1399. oldaldig terjedéen részletezett

gazdagodas mértékét megallapitd részt, részben annak tényallasellenességére, részben az
elsofoku birosag altal elkovetett szamitdsi hibakra figyelemmel a masodfokil birdsag
helyesbitette és azt egyben a tényallasba is utalta:

[74] Az itélotabla az elséfoku itélet [47785] bekezdésében foglalt tablazatot
akként helyesbitette, hogy a meg nem tériilt kar 6sszegét melldzte, mivel annak itt torténd
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megjelenitése sziikségtelen, mig a gazdagodds Osszegeit az aldbbi tényallasokhoz
kapcsolddodan helyesbitette:

[75] A 001. tényallasban 663.015.109.-Ft-ra, a 002. tényallasban 120.557.147.-Ft-
ra, a 010. tényallasban 84.439.480.-Ft-ra, a 014. tényallasban 12.426.847.-Ft-ra, a 015.
tényallasban 33.225.754.-Ft-ra, a 016. tényallasban 26.069.382.-Ft-ra, a 017. tényallasban
20.341.552.-Ft-ra, a 022. tényallasban 42.524.800.-Ft-ra, a 026. tényallasban 35.533.050.-Ft-
ra, a 028. tényallasban 12.296.850.-Ft-ra, a 042. tényallasban 3.000.000.-Ft-ra, a 046.
tényallasban 21.280.575.-Ft-ra, a 051. tényallasban 7.950.000.-Ft-ra, a 057. tényallasban
525.280.-Ft-ra, a 061. tényallasban -18.718.900.-Ft-ra, a 065. tényallasban 311.450.-Ft-ra, a
073. tényallasban 12.855.500.-Ft-ra, a 080. tényallasban 5.233.055.-Ft-ra, a 085. tényallasban
16.093.440.-Ft-ra, a 088. tényallasban 3.000.000.-Ft-ra, a 091. tényallasban -600.-Ft-ra, a 100.
tényallasban 13.500.000.-Ft-ra, a 104. tényallasban 3.768.230.-Ft-ra, a 105. tényallasban
4.269.486.-Ft-ra, a 153. tényallasban 2.578.800.-Ft-ra, a 155. tényallasban 10.031.000.-Ft-ra,
a 168. tényallasban 11.333.500.-Ft-ra, a 201. ténydallasban -18.046.014.-Ft-ra, a 228.
tényallasban 1.147.160.-Ft-ra, a 254. tényallasban 1.300.000.-Ft-ra, a 301. tényallasban
1.500.000.-Ft-ra, a 612. tényallasban 2.204.503.-Ft-ra, a 765. tényallasban 151.467.002.-Ft-ra.

[76] A fentiekre figyelemmel Terheltl vadlott, valamint az altala képviselt cég3
minddsszesen helyesen 4.159.054.356.-Ft-tal gazdagodott ([48869] bekezdés), amelynek
megfelelden az elséfoku birdsag altal alkalmazott elv alapjan kiilon-kiilon 2.079.527.178.-Ft a
gazdagodasuk mértéke.

[77] név_2 és név vagyoni érdekeltek jogi képviseldje fellebbezését a masodfoku
birésag részben osztotta akként, hogy mindaddig, amig nevezettek a cég3 tagjai voltak és
osztalék illette meg Oket, addig az iddpontig nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy
a résziikre kifizetett osztalék kizarolag biincselekmény elkdvetésébdl szarmazott, hiszen a kft.
legélis tevékenységet is folytatott. Ezért a tagi poziciok megsziinéséig, azaz 2008. november
3. napjaig a résziikre kifizetett 6sszeget az itélotabla levonta mindazon 6sszegekbdl, amelyek
mar csak a vadlott altal elkdvetett blincselekmények elkovetésébdl szarmazhattak, s ekként a
bilinds uton tortént gazdagodasuk mértékét csokkentette.

[78] Erre figyelemmel név vagyoni érdekelt 16.550.000.-Ft-tal, mig név 2
vagyoni érdekelt 15.244.071.-Ft-tal gazdagodott ([49389] bekezdés).
[79] Osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, az itéldtabla melldzte az

1/620. tényallasi pontban irtakat, mivel arra nézve a térvényszek a bizonyitast melldzte és az
eljarast jogerésen megsziintette.

[80] Melldzte tovabba a V. tényallasi pont [46405] bekezdésében foglaltakbol a
jelentds mértékii hiba okozasara és a tarsasdg vagyoni helyzete ellendrzésének meghiusitdsara
vonatkoz6 megallapitasokat, azok megallapitasat lehetévé tévo adat, tény, bizonyiték
hianyaban. Igy az adott tényallasi részben foglaltak szerint a bemutatott bizonylatolasi,
konyvvezetési hibak kovetkeztében a vadlott a tarsasag vagyoni helyzetének attekinthetdségét
2010-2014. évekre vonatkozdéan meghiusitotta.

[81] A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel egylitt az els6fokl itélet
tényallasa teljes mértékben megalapozottd valt és igy az a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezte.

[82] A megallapitott tényallasbol a Szolnoki Torvényszék egyrészt Terheltl
vadlott blinosségére vont le kovetkeztetést, masrészt pedig a blindsség megallapitasa nélkiil a
vad targyava tett 1-5 évig, illetve 3 ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmények, igy sikkasztas blntette [Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés
a) pont], 369 rb. csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont be)
alpont, (4) bekezdés b) pont], 33 rb. csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
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bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 5 rb. szamvitel rendje megsértésének
blintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) €s b) pont], valamint jogosulatlan pénziigyi tevékenység
biintette [Btk. 408. § a) és b) pont] miatt indult eljarast a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan — mivel a vad targyava tett jelentdsebb targyi sulyt bincselekmények mellett a
feleldsségre vonds szempontjabol nincs jelentdségiik — megsziintette.

[83] A kordbban mar kifejtettek szerint az ligyészség ezen rendelkezéseket
fellebbezéssel tamadta azzal, amely szerint a tényallas megallapitdsara figyelemmel immdaron
pergazdasagossagi szempont nem indokolta az eljaras megsziintetését, ugyanakkor mindazon
cselekmények, amelyekre vonatkozoan az elséfoku birdsag megsziintette az eljarast, a vadlott
biintetdjogi felelésségre vonasa szempontjabol is jelentéséggel birnak. Igy az eljaras
megsziintetése helyett biindsséget kellett volna kimondania az els6fokt birosagnak.

[84] A masodfoku birésag az iligyészség fellebbezését ebben a korben
alaptalannak itélte, ugyanakkor az els6foku birdsag jogi dallaspontjat érdemben ugyan
alapvetden torvényesnek, de a jogi indokolasat tévesnek talalta.

[85] A jelentdsebb targyi sulyu bilincselekmények mellett a vadlott feleldsségre
vonasa szempontjabol jelentdséggel nem biré cselekmények tekintetében a Be. 567. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan torténd eljdrds megsziintetd rendelkezés meghozataldnak az az
altalanos feltétele, hogy a biincselekmények anyagi blinhalmazatban alljanak egymassal, azaz
az elkdvetd tobb cselekménye valosit meg a tobb biincselekményt.

[86] Terhelt]l vadlott jogtalan haszonszerzési célzattal a sértetteket tévedésbe
ejtette azt allitva, hogy a pénziiket befekteti, amelyre engedélye is van. Valdjadban azonban
befektetésre nem kertilt sor, hanem csak az tigyfelek ¢és bankszamlak kozotti pénzmozgatésra.
Abban az esetben pedig, ha a pénzintézeti tevékenység jogtalan haszonszerzési célzattal és
masokat (az ligyfeleket) megtévesztd magatartassal parosul, akkor a tevékenység nélkiilozi a
gazdasagi jelleget, és nem az engedé¢ly, hanem a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység hianya
miatt a csalas bilintettét kell megéllapitani (Nagykommentar az 1978. évi IV. térvényhez,
Wolters Kluwer Kiadd, Févarosi [télétabla Bf.446/2012/8. szamu itélete). Mivel pedig a
vadlott nem végzett pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet, igy engedélyre sem volt sziiksége.

[87] A fent kifejtettek miatt a vadlott ezen cselekményének a csalds mellett
jogosulatlan pénziigyi tevékenységként is torténd értékelése, s ehhez a jogosulatlan pénziigyi
tevékenység blintette [Btk. 408. § a) és b) pont] miatt az eljards megsziintetése téves volt. A
masodfoku birésag ezért az erre vonatkozo rendelkezést melldzte.

[88] Az elséfoku birésag tovabbi eljarast megsziintetd rendelkezéseit a
masodfokl birésag érdemben torvényesnek taldlta, az ahhoz flizott jogi indokolast azonban
tévesnek. Az els6foktl birdsdg kizardlag arra hivatkozéassal sziintette meg tovabbi
blincselekményekre vonatkozéan az eljarast, hogy azok a nagyobb targyi sulyu
biincselekmények mellett a feleldsségre vonas szempontjabol nem birtak jelentdséggel, s
ebben a korben a nagyobb targyi suly alatt kizarolag a magasabb, 5 évet meghalado
szabadsagvesztés biintetési tételt vette alapul (elséfoku itélet [47766] bekezdése).

[89] A jelentdsebb targyi sulyt biincselekmény fogalmanak a meghatarozasa
korében azonban a blincselekménynek nem csak az absztrakt, hanem a konkrét targyi salyat is
értékelni kell. A blincselekmények absztrakt targyi sulyanak értékelése a jogalkoto feladata és
az egyes bilincselekményekhez kapcsolddo biintetések nemében €s mértékében ragadhato
meg. Az egyes blincselekmények absztrakt targyi stlya azonban még nem igazitja el a
jogalkalmaz6t abban a kérdésben, hogy mit tekintsen jelentdsebb sulyt biincselekménynek,
sem pedig abban, hogy milyen az az enyhébb targyi sulyu biincselekmény, amelynek a vadlott
felel0sségre vonasa szempontjabol nincs jelentdsége. Ezért a vizsgalt rendelkezések
alkalmazéasanak feltételei mindig csak a konkrét esetek konkrét koriilményeihez igazoddan
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hatdrozhatok meg. A torvény szovegében a feleldsségre vonas nem korlatozhatd a biintetés
kiszabasara, hanem az egyéb anyagi és eljarasi jogi szempontok érvényesitését is igényli a
birosagtol. Ha az egyébként csekélyebb sulyu és a kiszabhatd biintetés szempontjabol
k6zombos cselekményeknek az eljaras targyat képezd jelentdsebb sulyu buincselekmény
anyagi jogi megitélése korében jelentOsége lehet, ez onmagaban akadalyat képezheti az
eljaras adott jogcimen torténd megsziintetésének.

[90] A csekélyebb sulyu cselekménynek nem csupan a jelentosebb sulyt
blincselekmény anyagi jogi értékelése, hanem a bizonyitdsa korében is jelentOsége lehet.
Ezért a birosag eljardsaban az adott cimen torténd eljards megsziintetésének akkor sincs
helye, ha a vad targyava tett jelentésebb sulytl biincselekmény bizonyitdsa korében van
jelentésége a kiszabandd bilintetés nemét €s mértékét egyébként nem befolydsold egyéb
cselekményeknek.

[91] A fentiekre figyelemmel az elséfokil birdsagnak a kizarolag biintetési
tételekre valo hivatkozassal tortént eljaras megsziintetése részben téves jogi alapon tortént.

[92] A masodfoku birdésag vizsgalta, hogy mindazon cselekményeknek, amelyek
megsziintetésére sor keriilt, van-e barmi fajta jelentésége a tobbi blincselekmény elbiralasa,
bizonyitasa, a vadlott biintetdjogi feleldsségre vondsa szempontjabol. A sértetti érdekeknek
ebbdl a szempontbol figyelmen kiviil kell maradniuk, hiszen az eljaras megsziintethetdsége
szempontjabol csakis a vadlott biintetdjogi feleldsségre vonasanak elébbi vetiileteit lehet
vizsgalni.

[93] El6ljaroban a mésodfokl birosag leszogezi, hogy az elséfokt birésag mar a
bizonyitasi eljards soran donthet Ggy, hogy amennyiben a biintetjogi feleldsségre vonas
szempontjabol jelentdésebb targyi stulyu biincselekményeket mar bizonyithatonak tartja,
pergazdasagossagi szempontbol a jelentéktelen sulytl biincselekményekre vonatkozoan
bizonyitast sem vesz fel, és késdbb, az iigydontd hatdrozatdban ezen cselekményekre
vonatkozoan az eljarast megsziinteti. A torvényszék a 8.B.618/2017/517-11. és 547-11. szamu
végzéseivel Osszesen 299 rb. bilincselekmény tekintetében igy jart el (elséfoku itélet [5]
bekezdés).

[94] A bizonyitas mellézése azonban nem eldfeltétele annak, hogy késdbb az
elséfoku birdsag az iligydontd hatarozatban az eljards megsziintetésérél rendelkezhessen,
hanem csak az elézménye lehet. Eljards megsziintetésére az adott jogcimen akkor is sor
keriilhet, ha arra az els6foku birésag bizonyitast folytatott le és tényallast is megallapitott.
Ezzel ellentétes allaspont a torvény rendelkezéseibdl nem vezethetd le. Kétségtelen, hogy
ilyenkor pergazdasagossagi szempont mar nem meriilhet fel, azonban nem ezen szempontnak
a léte vagy nem léte hatdrozza meg az eljards megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezés
torvényessegeét.

[95] A masodfoku birdsag arra az éallaspontra helyezkedett, hogy az els6foku
birdsag altal a vadlott terhére rott dsszesen 326 rb. biincselekmény mellett a tovabbi, az
igyészség fellebbezésével ilyen modon érintett dsszesen 111 rb. — kisebb absztrakt targyi
sulyu és nagyobb részt sorozat-jelleggel megvalodsitott — bilincselekménynek, a vadlott
biintetdjogi feleldsségre vonasa szempontjabol, igy sem a tényallds megallapitisa, sem a
blinosség kérdése, sem a vadlottal szemben alkalmazandé szankcioé szempontjabol jelentosége
nincs. Igy torvényes volt e vonatkozasban az eljarasok megsziintetése.

[96] A vad lényegét a nagyszdmu csalasi blincselekmények tették ki, amelyek
megallapitasra is keriiltek s emellett a szamvitel rendjének megsértése ugyancsak nem birt
jelentdséggel a feleldsségre vonas szempontjabol. Igy az erre vonatkozd eljaras
megsziintetése is helyes azzal, hogy a masodfoku birésag abban a korben osztotta a
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fellebbviteli foiigyészség inditvanyat, hogy az 5 rb. szamvitel rendje megsértésének biintette
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil.

[97] Az egységes birdi gyakorlat szerint ugyanis a szamvitel rendje megsértése
esetében az elkovetési idoszakok egy adott iizleti évre vonatkoznak, ez azonban nem zarja ki
ezen cselekmények folytatdlagos mindsitését. A konyvelés folyamatos tevékenység ¢s nem
allapithaté meg egyetlen olyan idOpont, amikor a tevékenység miatt szamot kellene adni,
mivel a konyvelést egész évben folyamatosan kell végezni a torvényben irtak szerint. Mivel a
vadlott a szamvitel rendje megsértésének bilntettét ot egymdst kovetd lizleti év
vonatkozasdban kovette el, az lzleti ¢évek egymdasutanisiga miatt, egységes
akaratelhatarozassal, rovid idokozonként, azaz a Btk. 6.§ (2) bekezdése szerinti folytatélagos
modon valositotta azt meg (eljarast segito1 Bf.II.515/2017/7.).

[98] Ezen cselekmény jogi mindsitésének feliilvizsgalata sordn az itélotabla azt is
megallapitotta, hogy az adott biincselekmény elkdvetésének a Btk. 403. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti mindsitésének nem volt alapja.

[99] Az elkdvetéskor hatalyban volt Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki
a szamvitelrdl szold torvényben vagy a felhatalmazasan alapuld jogszabalyokban eldirt
bizonylati rendet megsérti vagy konyvvezetési, beszamolokészitési kotelezettségét megszegi
¢s ezzel a megbizhatd és valds képet 1ényegesen befolyasold hibat idéz eld, megvaldsitja a
szamvitel rendjének megsértését. A (4) bekezdés alapjan a megbizhaté és valos képet
lényegesen befolyasolo a hiba, ha egy adott iizleti évet érintéen feltart hibak és hibahatasok —
eredményt, sajat tokét noveld — csokkentd — értékének egyiittes, eldjeltdl fliggetlen Osszege
meghaladja a hiba elkdvetésének iizleti évére vonatkozd szamviteli beszadmoloban kimutatott
nettd arbevétel 20%-at és a mérlegfédsszeg 20%-at is. Minden esetben megbizhatd és valds
képet lényegesen befolydsolé a hiba, ha egy adott lizleti évet érintden feltart hibak és
hibahatdsok — eredményt, sajat tokét noveld — csokkentd értékének egyiittes, eldjeltdl
fliggetlen 0sszege meghaladja az 500.000.000.-Ft-ot. A fenti torvényi tényallasi elemeket
megvalosito torténeti tényeknek azonban semmilyen bizonyitékbeli, ténybeli alapja nem volt,
miként annak sem, hogy adodellendrzés meghitsitasara kertilt volna sor. Erre figyelemmel a
biincselekmény csak a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiil akként, hogy a
vadlott az adott lizleti évet érintden a gazdasagi tarsasdg vagyoni helyzete attekintését
meghiusitotta.

[100] Megjegyezni kivanja ugyanakkor a mdasodfokd birdsdg, hogy az adott
jogcimen torténd eljards megsziintetése csak torvényes lehetdsége, de nem kotelezettsége volt
az elséfoku birdsagnak (Kuria Bfv. 111.997/2019/11. sz. végzése [23] bekezdés). Donthetett
volna ugy is, hogy valamennyi vad targyat képezo cselekmény vonatkozasdban biindsséget
mond ki, ugyanakkor az adott jogcimen torténd eljaras megsziintetése a feltételek fennallasa
esetében ugyancsak nem torvénysértd. Az elséfoku birdsag €1t az adott torvényi lehetdséggel,
amelyet a masodfoki birdsag egyetlen cselekmény, a jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintette megsziintetésének kivételével torvényesnek itélt. (Megjegyzi azt is az itéldtabla,
hogy a megsziintetett bilincselekményekre a bilindsség kimonddsa megnyitnd a Be.
Tizenhatodik Részében szabalyozott harmadfoku eljaras lehetdségét, amely adott esetben az
eljaras tovabbi elhuzodasaval jarna, igy az a pergazdasagossag elvével most mar valoban
ellentétes lenne.)

[101] A torvényszék a tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére
¢s az e korben irtakat a méasodfoku birdsag teljes mértékben osztotta, amelyre figyelemmel a
vadlott felmentésére nem keriilhetett sor.

[102] A Terheltl vadlott altal 1étrehozott és a tényallas I. pontjaban koriilirt rendszer
az ujabb befizetésekkel Onmagat tartotta fenn, azonban nyilvanvald volt, hogy ez a
lényegében piramisrendszer egyszer be fog ddlni, hiszen a végtelenségig nem lehetett fokozni
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a befizetéseket és az ligyfélkor bovitését. Ezért is szorult a vadlott a II. és III. tényallasi
pontokban irt biincselekmények elkovetésére. A kifizetéseknek az alapja nem a cég3 legalis
miikddése volt, hanem a régi és az Uj tagok jabb és jabb befizetései, amelyeket a vadlott
megtéveszt0 magatartdsdnak hatdsara tettek. Nem az volt tehat a csaldst megvaldsitd
megtévesztd magatartds Onmagaban, hogy a vadlottnak nem volt engedélye, hanem az, hogy
hogy nem a befektetések eredményébdl, hanem masok befizetéseibdl torténik a sértettek
részére a kifizetés, amely egyszer mindenképpen véget fog érni. Epp erre figyelemmel tudott
fiiggetlen lenni ez a vadlott altal 1étrehozott rendszer a gazdasagi-pénziigyi kornyezettol.

[103] Helyes volt az elséfoki birésag azon alldspontja is, hogy a sértettek a
tévedésbe ejtés hatasara adtak at a pénziiket a vadlottnak, anélkiil szerzédéskotésekre nem
keriilt volna sor [47739] bekezdés. Osztotta az itélétabla az els6foku itélet [47741]
bekezdésében kifejtetteket is, azaz, hogy Terheltl vadlott a banki tevékenységnek éalcazott
mukodésével ejtette €s tartotta tévedésben a sértetteket és ezen magatartdsaval kart okozott.
Ezzel egyiitt nem osztotta a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjat, hogy ezen részében
helyesbitésre szorul az elséfoku itélet jogi indokolasa, mert a vadlott magatartdsa nem
mindsiil a tévedésbe ejtés mellett egyuttal tévedésben tartdsként is. A torvényszék ugyanis a
csalasi cselekmények jogszabalyi alapjaként helyesen a Btk. 373. § (1) bekezdés 1.
fordulatdban meghatarozott tévedésbe ejtést jelolte meg, mig az ezt kovetd — ténylegesen
megvalosuld — tévedésben tartast kiilon nem értékelte biintetdjogilag, igy az erre vonatkozo
jogi indokolést nem kellett helyesbiteni.

[104] Szemben a vadlott és a védo allaspontjaval, az elsdfoku birosag helyes elvek
mellett allapitotta meg az egyes tényallasi pontokban a kar 6sszegét, és osztotta az itéldtabla
az els6foku birdsag azon allaspontjat is, hogy nem fogadhato el a vadlott azon érvelése, amely
szerint a sértettek altal atadott pénzosszegekbdl kizardlag az ugynevezett ,,sajat forrast” és
nem a teljes Osszeget kell figyelembe venni. A vadlott tobb esetben hivatkozott arra, hogy
azok a pénzosszegek, amit az ligyfelei atadtak szamara, a cég3 altal kifizetett €s a sértettek
altal Osszegylijtott, majd visszavitt hozamok voltak, igy az — allaspontja szerint — a cég3
szamara uj forrast nem jelentett. Helytalloan foglalt allast e kdrben avonatkozéasban is a
torvényszék, hogy amikor a vadlott kifizetést teljesitett a sértetteknek akar készpénzben, akar
atutalas formdajaban, az a pénz a sértettek tulajdondba keriilt, azzal az Osszeggel a sértettek
vagyona gyarapodott, és teljes mértékben 1ényegtelen, hogy a sértettek azt az 6sszeget milyen
célra forditottak, elkoltotték vagy éppen Osszegyujtotték és egy késdbbi idopontban ujra
,.befektették” a vadlottnal.

[105] A torvényszék az egyes tényallasokban a sértettek altal a vadlottnak atadott
valamennyi pénzdsszeget elszamolta, a vadlott altali kifizetéseknél pedig mindazon az
Osszegeket, amit a vadlott ténylegesen akar pénztarbizonylaton, akar atvételi elismervényen,
akar atutalassal a sértetteknek kifizetett, tényallasonként kiilon-kiilon értékelve azokat a
bizonyitékokat, amelyekben az éaltala megallapitott tényallasban jelentsen eltért a modositott
vadirati tényallas megallapitasaitol, vagy a vadlott észrevételében vitatta a vadirati tényallas
megallapitasait, vagy a tényallasban megéllapitott kardsszeg nagymértékben kiilonbozott a
vadlott altal k6zolt szamitastol.

[106] A tényallas II. és III. pontjdban megallapitottakbol is helyes volt az elséfoku
birosadg kovetkeztetése a vadlott biindsségére, az ott kifejtetteket is — azok megismétlése
nélkiil — teljes mértékben osztotta a masodfoku birdsag.

[107] A felmentést célzo fellebbezések lényegében a bizonyitékok mérlegelését
tamadtak, igy azok eredményre nem vezethettek.

[108] Az elséfoku birosag a cselekmények elbiralasa soran helyesen dontott akként,
hogy a bilincselekmények elkdvetésekor (2015. aprilis 13. napjan) hatalyos biintetd torvényt
alkalmazza, mivel az elbirdlaskori biintetd torvény nem teremt lehetdséget kedvezdbb
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elbirdlasra. A masodfokl birdsag is vizsgalta ezt a kérdést, és ugyancsak azt allapitotta meg,
hogy tovabbra is az elkdvetéskori biintetd torvény az alkalmazando.

[109] Az elso6foku birosdag a vadlott terhére rott blincselekményeket helyesen
mindsitette.
[110] Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség allaspontjat osztva az itélétabla az

elsofoku itélet jogi indokolasat a vadlott cselekményei mindsitésének felsorolasa kapcsan
(els6foku itélet [47767] bekezdése) helyesbitette ¢€s kiegészitette akként, hogy a 23/a. és
170/a. alatti tényallasi pontok helyes megnevezése 23/b. és 170/b., illetve kiegészitette a
felsorolést a 272. tényallasi ponttal.

[111] Ami a biintetés kiszabasat illeti, az itél6tabla az els6foku birdsag altal értékelt
biinosségi  koriilményeket kismértékben helyesbitette, illetve kiegészitette. Igy a
biintetoeljaras elhuzodasa helyett — amely a hatdésagok felréhatd késlekedését feltételezi, ezen
felrohatosag hidnydban — a masodfoku birdsag a bilincselekmények elkovetése oOta
bekovetkezett idomulast (Kuria 56. szdmi BK vélemény I11/10.) értékelte tovabbi enyhitd
koriilményként. A vadlott biintetlen eldéletét az els6fokil birdsdg tévesen nem értékelte
enyhité koriilményként arra hivatkozassal, hogy a tarsasag vezetd tisztségviseldje csak
biintetlen el6életli személy lehet. Az elkdvetéskor hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény 3:22. § (4) bekezdése alapjan ugyanis az nem lehet vezetd tisztségviseld,
akit blincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen szabadsdgvesztés biintetésre itéltek, amig a
biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alél nem mentesiil. Vagyis akit
egyeéb biintetési nemre itéltek, az vezetd tisztségviseld lehet a gazdasagi tarsasagban. Mivel a
vadlott ezidaig nem kerlilt semmilyen elitélésre, igy a biintetlen el6élete enyhitd
koriilményként értékelendd. Osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, tovabbi sulyositd
korilményként értékelte az itélotabla a sikkasztas bilincselekménye kapcsan az tizletszer(
elkovetést, mivel az a bilincselekménynek nem mindsitett esete (Kuria 56. szamu BK
vélemény II1/2. pont).

[112] Terhelt] vadlott esetében a biintetési tétel 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés,
a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd kozépmérték pedig 10 év. Ettdl lehet a vadlott javara
vagy a terhére eltérni, alapvetden a blindsségi koriilményekre figyelemmel.

[113] A maéasodfokt birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfokt
birosdg 4altal a biintetési tétel kozépmértékével egyezd tartamban meghatdrozott
szabadsagvesztés mértéke nem aranytalanul enyhe €s nem is aranytalanul sulyos. A 1ényeges
stlyositas ellen hat a vadlott idds kora, a blincselekmények elkovetése Ota bekovetkezett
jelentds idomulas €s a kar jelentdés mértéki, tobb mint 6 milliard forint 6sszegli megtéritése. A
lényeges enyhités ellen hat pedig a bilincselekmények kiemelkedd szamu rendbelisége, a
sértettek nagy szadma, a mintegy 14 éven at tarté elkovetés, valamint az, hogy a sértettek kozel
10 milliard forintot fizettek a vadlottnak. Mindezekre tekintettel a biintetésnek sem a Iényeges
sulyositdsa, sem a lényeges enyhitése nem volt indokolt, a kiszabott biintetés kelld
Osszhangban all a biincselekmények targyi sulyaval, a blindsség fokaval és a vadlott
tarsadalomra veszélyességével, valamint a fentebb helyesbitett és kiegészitett blindsségi
kortilményekkel.

[114] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat helyesen allapitotta
meg bortdonben, a végleges hatdly gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltds, valamint a torvényi maximumban meghatarozott idétartamra vald koziigyektol
eltiltas, illetve a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés is térvényes és aranyos.

[115] A pénzbiintetést illetben azonban elmulasztotta az elséfokt birdsag
megallapitani a Btk. 51. § (2) bekezdése alapjan, hogy a pénzbilintetés helyébe 1¢pd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amit az itélétabla potolt.
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[116] A fentebb mar Kkifejtettek szerint a masodfoktl birdsdg a helyesbitett
tényallasoknak megfeleléen a gazdagodasok mértékét is helyesbitette, amelyre figyelemmel a
Terheltl vadlottal és a cég6 ,,f.a.” vagyoni érdekelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas
Osszegét egyezOen 2.079.527.178.-Ft-ra felemelte, a név vagyoni érdekelttel szemben
elrendelt vagyonelkobzas osszegét 16.550.000.-Ft-ra, mig a név_2 vagyoni érdekelttel
szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 15.244.071.-Ft-ra leszallitotta. Ezen tilmenden
az ezekre vonatkozé fellebbezéseket alaptalannak taldlta az elséfoku birdsag itéletében
helyesen indokoltak szerint.

[117] Ami a polgéri jogi igényeket illeti, az elséfoku birdsag altal helyesen megitélt
polgari jogi igényeken tulmenden még tovabbi maganfelek polgari jogi igényét érdemben
elbiralva azok megfizetésére is kotelezte a vadlottat, mig az ezen tilmend polgari jogi
igények érvényesitésének egyéb tdrvényes utra utasitasat megfeleldnek itélte.

[118] A torvényi rendelkezések értelmezésénél figyelembe veendd miniszteri
indokolas alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a polgari jogi igényeket egységesen kell elbiralni,
azokat nem lehet szétszedni, és az egységes elbirdlas elvére tekintettel vagy megitélni, vagy
elutasitani kell Oket, egyébként pedig az igény érvényesitésének egyéb térvényes utra
utasitasanak van helye.

[119] »A gyakorlatban kezelhetetlen helyzeteket eredményezne a polgari jogi igény
érvényesitésének részletekre bontasa €és a biintetd, illetve polgari birdsagok kozotti esetleges
megosztasa, ezért a torvény az egységes elbirdlas érdekében rendelkezik arrdl is, hogy a
polgari jogi igény érvényesitését egyéb tdrvényes utra kell utasitani akkor is, ha annak oka a
polgari jogi igénynek csak valamely részét érinti.”. ,,A Be. 560. § (4) bekezdése értelmében a
polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra kell utasitani akkor is, ha a Be. 560. §
(1) bekezdésében meghatarozott okok a polgari jogi igénynek csak valamely részét érintik. A
Be. ezzel megsziinteti az 1998. évi Be. alapjan kialakult, és példaul a 81/2010. BK vélemény
3. pontjaban is megnyilvanul6 birésagi gyakorlatot, amely a polgari jogi igény elkiilonitett,
illetve részbeni elbirdlasanak is teret adott.” (Nagykommentar a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvényhez, fOszerkesztd: Polt Péter, Wolters Kluwer kiado). Ezen elvekkel az
itélétabla is egyetértett, ezért megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag rendelkezése e korben
is torvényes.

[120] Eszlelte az itélétabla, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta alkalmazni a
mérsekelt illeték szamitdsara vonatkozo rendelkezést annak ellenére, hogy annak megvolt az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés ac) pontjaban irt feltétele,
amely szerint az illeték az eljards illetékének 10%-a, ha az alperes (a vadlott) a kovetelést
elismeri, vagy a kovetelést teljesiti. Erre, valamint a megitélt tovabbi polgari jogi igényekre
tekintettel az itélétabla a vadlott altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét 852.660.-Ft-ra
leszallitotta, amelyet az Itv. 73/A. § (3) és (4) bekezdése szerinti modon koteles megfizetni.

[121] Megallapitotta az itélotabla, hogy a torvényszék tévedett, amikor a vadlott
vonatkozdsdban a zar ala vételeket feloldotta €s azok végrehajtasa felfliggesztését rendelte el,
mivel a Be. 331. § (1) bekezdésében irt zar ala vétel feloldasat megalapoz6 okok nem allnak
fenn, ugyanis vagyonelkobzas alkalmazésa tortént, illetve a zar ala vételt a polgari jogi igény
biztositasara is elrendelték, és a birdsag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes
utra utasitotta. Mindezekre figyelemmel a vadlott vonatkozasaban a zar ala vételeket feloldo
¢s azok végrehajtasa felfiiggesztését kimondo rendelkezéseket az itéldtabla melldzte.

[122] Mivel a cég3 ,.f.a.” vagyoni érdekelttel szemben vagyonelkobzas elrendelésére
kertilt sor, a Szolnoki Torvényszék Gazdasadgi Hivatalanal B1.00043/2017. letéti szamon
kezelt pénzosszeget a vagyoni érdekelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara
visszatartotta a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan.
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[123] Nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott altal elkdvetett
blincselekményekbdl szarmazo bliinds vagyon elvonasara a vadlott gyermekein tulmenden a
tovabbi hozzatartozoi, azaz a vadlott id6kdzben elhunyt hazastarsa, a gyermekei hdzastarsai,
tovabba az unokai (néhai tanud, név3, név4, név4, névd, névo és név8) zar ala vett
vagyontargyai tekintetében nem talalt lehetdséget, az ezzel kapcsolatban kifejtett indokokat
mindenben osztotta az itélétabla.

[124] A felsorolt vagyoni érdekeltek, valamint a cég4 vagyoni érdekelt tulajdonat
képez6 ingatlanra elrendelt zar ala vétel feloldasara tehat torvényes indokok alapjan kertilt
SOf.

[125] Ugyanakkor osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség észrevételét,
hogy a polgari jogi igény elbiralasa kapcsan az igény érvényesitésének egyéb térvényes utra
utasitdsa jogszabalyi alapja azon esetekben, amikor az igényt nem a sértett terjesztette el
(I/15. és 1/163. tényallasi pontok), helyesen a Be. 560. § (1) bekezdés j) pontja.

[126] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig mivel az
egy¢eb rendelkezései torvényesek, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[127] A vadlott altal 2022. januéar 8. napjatol 2023. majus 25. napjaig blniigyi
feliigyletben tolt6tt id6 kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitasardl az itélétabla a Btk. 92. §
(3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

[128] A masodfoku itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapult.



