Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.223/2020/22. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2021. mércius 4. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. szeptember 23. napjan kelt 8.B.16/2020/39. szamu
itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkoz4saban megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamat 3 (hdrom) évre
enyhiti, a végrehajtasi fokozatat bortonben jeloli meg.

Megallapitja, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom) évre
enyhiti, a végrehajtasi fokozatat bortonben jeloli meg.

Megallapitja, hogy a II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt3 III. r. vadlott terhén megallapitott blincselekmény mindsitése korébdl melldzi a Btk.
176. § (1) bekezdés 3. fordulatara utalast.

A III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat)
hénapra enyhiti, a végrehajtasi fokozatat bortonben jeldli meg.
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Megallapitja, hogy a IIII. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A 1II. 1. vadlottal szemben 227.000 (kétszazhuszonhétezer) forintra vagyonelkobzast rendel
el.

Az L. r. vadlott esetében helyesen a 2018. janudr 26. napjatol 2018. janudr 27. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot szamitja be a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

Terheltl 1. r. vadlott lakcime helyesen cim1. szdm, mely kézbesitési cime is.

Az L. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama személyazonositd szam

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras sordn a II. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval 57.600 (6tvenhétezer-
hatsz4z) forint bilinligyi koltség meriilt fel, melyet az 4llam visel.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] Az els6foku birdsag itéletében Terheltl I. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés
4. fordulataba itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében mondta ki blindsnek, ezért 6t 4 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre €és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 79.965,- forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl és az 4ltala eldzetes fogvatartasban toltott id6 kiszabott szabadsadgvesztés
biintetésbe torténd beszamitasarol.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba {itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint minésiilo, tarstettesként elkovetett kabitdoszer-kereskedelem biintettében
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mondta ki blinosnek és ezért 6t 4 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi
idépontjarodl.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés 3. és 4. fordulataba itk6z6
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében mondta ki bindsnek ¢és ezért 6t 4 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a Szigetszentmiklosi
Jarasbir6sag 20.Bpk.185/2017/4. szamu végzésével kiszabott 7 honap borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés végrehajtasat. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjardl és az altala elézetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsadgvesztés
biintetésbe torténd beszamitasarol.

[4] Rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl, az eljards soran felmertilt biiniigyi koltség
0sszegérol €és annak viseléséral.

[5] Az itélet ellen az iigyész mindharom vadlott terhére a biintetés stlyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] Az 1. 1. vadlott és véddje megalapozatlansag €s téves mindsités miatt, valamint
enyhités érdekében ¢élt jogorvoslattal, a védd ezen tilmenden abszolut eljarasi szabalysértésre
hivatkozva is tdmadta az itéletet.

[7] A 1L r. vadlott és véddje felmentés érdekében fellebbezett.

[8] A 1IL. r. vadlott és véd6je megalapozatlansag és téves mindsités miatt, valamint
enyhitésért jelentett be fellebbezést, és a védo kifogasolta a III. r. vadlottat terheld blinligyi
koltség Osszegét is.

[9] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.727/2020/6. szamu atirataban az
elséfoku ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta.

[10] Allaspontja szerint a torvényszék eljarisa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta. Helyes allaspontra jutott, amikor terheltlnek az el6készitd iilésen tett beismerd
vallomésat gy értékelte, hogy az nem fogadhaté el. Ugyfelderitési kotelezettségének - a
bizonyitasi inditvanyokat is figyelembe véve - eleget tett.

[11] Megitélése szerint téves az 1. r. vadlott véddjének azon allaspontja, miszerint
abszolut hatdlyon kiviil helyezési okot valdsitott meg a III. r. terheltet érint6 elme-
orvosszakértovel kapcsolatos bizonyitasi inditvany elutasitasa. Az elsdfoku birdsag vizsgalta
a nyomozati vallomasok megtételének koriilményeit, a bizonyitasi inditvany elutasitasat pedig
kell6en megindokolta.
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[12] A vadnal részletesebb, mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallast
megalapozottnak taldlta, azt csak a személyi rész korében kérte pontositani az I. r. vadlott
vonatkozasaban az altala becsatolt iratok, a 17. és 28. szamu jegyzokonyv adatai alapjan.

[13] Utalt arra, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget téve
mérlegeld tevékenységérdl megfelelden és irathiien adott szamot, kelléen megindokolta, hogy
az L. r. terheltnek a II. r. vadlottat védd nyilatkozatait miért nem tudta elfogadni.

[14] A tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést mindharom vadlott
blinosségére is. Cselekményiik mindsitése ugyancsak torvényes.

[15] A torvényszék a biintetés kiszabasa sordn a vadlottak terhére és javara irhato
koriilményeket is megfeleléen vette szdmba, azonban a biintetés kiszabasdnidl nem a
kozépmértékbol, hanem inkdbb a torvényi minimumbol indult ki, s az ligyészség altal
beismerés esetére inditvanyozott biintetéstdl is lefelé tért el. Ezen kiviil az itélet belsd
aranyossaga is sériilt, hiszen tarstettesként keriilt sor a vadlottak marasztalasara. A biintetés
kiszabasa sordn irdnyadd tényezOk tényleges értékelése valdojdban nem tortént meg. A
beszerzett kabitoszer értékesitésére honapokon keresztiil tobb személy részére keriilt sor,
mely folyamatban az 1. és III. r. vadlott jatszott aktivabb szerepet. Az iddmulast nem tartotta
olyan jelentésnek, hogy annak a biintetés mértékére érdemi kihatdsa lehetne. Mindharom
vadlottnal eltéré mértékii stilyositast tartott indokoltnak.

[16] Az itélet egyéb jarulékos rendelkezéseivel kapcsolatban észrevételezte, hogy
a torvényszek elmulasztotta Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a vagyonelkobzas alkalmazasat,
annak ellenére, hogy a tényallasokbol kiszamithatd, hogy minimum mekkora jovedelemre tett
szert kabitoszer értékesitésbol. Az indokoléas [21]-[24] bekezdésben rogzitett adatok alapjan
228.000 forintra tartotta indokoltnak a III. r. vadlottal szemben a vagyonelkobzas elrendelését.

[17] Az egyéb jarulékos rendelkezéseket torvényesnek talalta.

[18] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétdbla mint masodfoka
birésag a Fovarosi Torvényszék 8.B.16/2020/39. szamu itéletének személyi részét az I. r.
vadlott vonatkozéasaban pontositsa, a rendelkezd részét a Be. 606. § (1) bekezdését figyelembe
véve valtoztassa meg, mindhdrom vadlottal szemben alkalmazzon stlyosabb biintetést,
hosszabb tartamu szabadsagvesztést, a III. r. vadlottal szemben rendeljen el vagyonelkobzast,
egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[19] Az 1. r. vadlott védelmében eljaro védo védo, az 1. r. vadlottal egyetértésben,
fellebbezése irasbeli indokolasaban az els6foku eljarasban bejelentett jogorvoslati kérelmét és
annak iranyultsagat egyarant fenntartotta.

[20] Hangsulyozta, hogy a III. r. vadlott részletesen és tobbszordsen nyilatkozott
az elkovetés idején fenndllo alkohol- ¢és kabitoszerfogyasztasi szokdsairol, e szerek
mennyisége alapjan allaspontja szerint a III. r. vadlott személyében alkohol-és
kabitoszerfiiggd személyt vontak be a bilintetdeljarasba. A hosszan, mintegy 15 éven
keresztiili mindennapi szer hasznalat bizonyosan szervezetének jelentds karosodasat
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eredményezte, igy agyi karosodast is, amihez nem sziikséges kiilonleges szakértelem, azt
laikus személy is koztudomasu tényként megallapithatja. A szervi karosodas
nyilatkozattételeinek valdsagtartalmat, annak hitelességét jelentdsen megkérddjelezi, ezért e
korben az egyesitett szakértdi vélemény beszerzése nem kikeriilhetd, nem mellézhetd.
Semmiképpen nem eredményezheti a szakértdi személyes vizsgélat elmaradasat az a III. r.
terhelti hivatkozas, hogy ,,jol van, az anyagokrol lejott"', valamint az sem, hogy az eljarasban
eljaro renddrok szerhaszndlat meglétét nem tapasztaltdk. Emiatt tovabbra is kérte, hogy a
masodfokil birdsdg a szakértéi vélemény beszerzése irant intézkedni, bizonyitasi
inditvanyéanak helyt adni sziveskedjen.

[21] Ezen tulmenden hivatkozott az 1. r. vadlottnak az elsdfoku eljarasban eléadott
védekezésére. Arra, hogy a kereskedelmet tagadta és csak a lefoglalt kabitdszereknek az
erdOben tartasat ismerte el, hangstlyozva, hogy arr6l a II. r. vadlott egyébként nem tudott. Azt
is fontosnak tartotta kiemelni, hogy a szerszamoslada anyagmaradvanyokat tartalmazott, ami
allaspontja szerint kdzvetetten annak bokorban torténd elrejtését igazolja, valamint, hogy az I.
r. vadlott nem torekedett a rendérok megjelenésekor az amfetamint sem elrejteni.

[22] Az ligyben meghallgatott tanuk, tanu4 kivételével, vagy nem ismerték az I. r.
vadlottat, vagy kabitoszerrel torténd barminemii kapcsolatat kizartdk. tanti4 tanu esetében
pedig azt rogzitette az itélet, hogy a III. r. vadlott jelentds segitésére torekedett és igyekezett
gy nyilatkozni, hogy a IIL r. vadlott a feleldsségre vonast elkeriilje. Erdekesnek tartotta,
hogy a III. r. vadlott csupan a targyalasi szakban hivatkozott arra, hogy kabitoszert vasarolt
védencétol. Az eljards azt megel6z6 szakaszédban az ellenérték fejében torténd szerzés még
érintlegesen sem meriilt fel. Terhelt3 III. r. vadlott vallomdsaiban tényszerlien nyomon
kovethetd az 1. r. vadlott és férje kapcsolatanak rendezddése, valamint a varhato sziilése okan
torténd csaladi stabilizdlodds miatti nemtetszés, indulat, harag, ezért nem tartotta
elfogulatlannak a III. r. vadlottat.

[23] Utalt arra, hogy az els6foku birdsag a sziikségesség €s aranyossag mentén a
specialis és generalis preventiv elvek figyelembe vételével hozta meg itéletét, azonban annak
jelentds mértékli enyhitésére annak ellenére lehetdség van, hogy a foligyészségi atirat az
alapitélet sulyositasa érdekében fejtette ki rovid allaspontjat. Az, hogy az I. r. vadlott
fogyasztd volt, nem lehet stlyositdo koriilmény, vagy ha igen, csak nagyon kis mértékben
veheto figyelembe.

[24] Mindezek alapjan elsdsorban az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte abszolut hatdlyon kiviil helyezési okra figyelemmel, masodsorban teljes
megalapozatlansag miatt, harmadsorban pedig az itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt oly
modon, hogy a kiszabott szabadsadgvesztést az itéldtabla enyhitse akképpen, hogy borton
fokozat is alkalmazhatd legyen védencével szemben és a feltételes szabadsagra bocsatas
kapcsan feles kedvezmény keriiljon alkalmazasra.

[25] védol az . r. vadlott vezetd véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban a
védotarsa altal bejelentett fellebbezéssel és annak irdnyaval is egyetértett.

[26] Allaspontja szerint a torvényszék altal az indokolas korében tett ténybeli és
jogi kovetkeztetései az egyes ténymegallapitasok vonatkozasaban, de Osszességében is
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logikatlanok és iratellenesek, ezért az itélet maradéktalanul kimeriti a megalapozatlansag
kritériumait.

[27] Az els6foku birosag itélete logikajat tekintve koveti az elsdfokt birosagon az
ligyészség altal megtartott perbeszéd logikdjat, melyben meglehetésen nagy szerepet kap a
mas, hasonld iligyekre torténd utalas, altalaban a kabitoszer-kereskedelemre is jellemzd
magatartasformak hosszas taglalasa, mint példaul a telekommunikacids kapcsolatok
gyakorisdga. Megjegyezte, hogy a telefonok Iehallgatasa nem tortént meg, tehat a
beszélgetések tartalma ismeretlen maradt az eljard hatoésagok elétt. Az kétségtelen, hogy a
harom vadlott valoban szoros kapcsolatban allt egymassal, gyakran beszéltek egymadssal
telefonon.

[28] Az 1. r. vadlott azonban megitélése szerint az eljards soran végig
kovetkezetes vallomast tett, el6adta, hogy a III. r. vadlottal egyiitt vasarolta a kabitdszert és
kozosen is fogyasztottak. A III. r. vadlott naluk dolgozott, igy gépjarmiive érthetd okokbol
parkolt honapokon keresztiil a hazuk el6tt.

[29] Az elséfoku itélet allitasaival szemben tényként a kovetkezo allapithatd meg:
A I r. vadlott vallomasaban ugy fogalmazott, hogy 4-5 alkalommal vésarolhatott
kabitoszert, alkalmanként 3-4 grammot az I. r. vadlottol, de ez lehet akar kevesebb is.
Hozzatette a III. r. vadlott, hogy mivel kabitoszerfliggdnek is tartotta magéat abban az
idészakban, onnan vasarolta a kabitoszert, ahonnét éppen sikeriilt. Masutt azt is mondta, hogy
alkalmanként inkabb csak 2-3 gramm volt, s6t inkdbb csak egy. Elmondta vallomasaban,
hogy elfogasa elott 1-2 honappal lehetett az 1. r. vadlott vasarldja, hozzatette, hogy lehet, hogy
csak azért kellett vennie az I. r. vadlottdl, mert a mésik forrdsdnal mar nem volt, fogalmazasa
szerint ,,mindegy hogy honnan, csak legyen".

[30] Fontosnak tartotta leszogezni a védo, hogy az eljaras soran e nyilatkozatokat
senki nem cafolta, az eljaras bizonyos szerepldi legfeljebb hallomasbol vagy allitolagosan a
III. r. vadlott, vagy a mas tantk altal elmondottakbol kovetkeztettek ennek az ellenkezdjére.
tanu4 tantl vallomasat, aki az I. r. vadlottat is terhelte az altala elmondottakkal,
ellentmondasosnak tartotta, melyet az altala hivatkozott tantk, tani6 €s tani7 sem erdsitettek
meg ebben a korben. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem latta megallapithatonak
azt, hogy a III. r. vadlott altal értékesitett kabitoszer minden esetben az I. r. vadlottol
szarmazott volna, hiszen a III. r. vadlottnak mas beszerzési forrasa is volt.

[31] Hivatkozott arra, hogy amennyiben a madasodfoktl birésdg mérlegelési
jogkorében eljarva megéllapitana az 1. r. vadlott altal maximum 4-5 alkalommal torténd,
alkalmanként szintén maximum 2-3 grammot tartalmazo6 eladast a III. r. vadlott részére, gy
az mar 6nmagaban kimeritené a kabitdszer kereskedelem fogalmat. A fennmaradd kabitoszer
ugyan birtoklast jelent, de az a kereskedelmi tevékenységbe beolvad, ezért ebben az esetben a
kabitoszer- kereskedelem megallapitasa lehetséges. A mindsités megvaltozasat jelentheti, ha a
masodfoku birosag nem fogadja el a III. r. vadlott altal elmondottakat és igy tényszertien csak
a lefoglalt kabitoszer vonatkozasaban foglal allast, mely esetben az a kabitdszer birtoklasanak
blintettét jelenthetné és akkor ebben az esetben a mindsités megallapitasara is tévesen kertilt
SOT.
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[32] Akkor, ha a méasodfoku birdsag a tényallasban allapitand meg a maximum 4-
5 alkalommal torténé eladas tényét, tgy az - figyelembe véve a lefoglalt kabitoszer
mennyiséget is - jelentdsen mas megitélés ala helyezné az ligyet, a lefoglalt kabitoszer
mennyisége a biintetés kiszabdsa sordn is nyomatékosabban juthatna kifejezésre. A lefoglalt
kabitoszer mennyisége kevéssel haladja meg a jelentds mennyiségli kabitoszer
mennyiségének felsd hatarat, egészen pontosan a lefoglalt kabitoészer 6ssztdmege a jelentds
mennyiség felsd hatdranak 1,2-szerese.

[33] Ebben az iigyben az enyhitd koriilmények szama ¢€s stilya messze tulmutat a
sulyosito koriilményeken ¢és ilyen forman a kiszabott biintetés is tul sulyos, még az irdnyado
kozépmértékhez viszonyitottan is védence vonatkozasdban. A kabitdszer mennyiséget
figyelembevéve eseti dontésekre hivatkozott, alatamasztandd, hogy a kiszabott biintetés
enyhitése sziikséges az I. r. vadlottal szemben.

[34] Kiemelte tovabba, hogy védence biintetlen eldéletli €s mas biintetdeljaras
sincs vele szemben folyamatban.

[35] Gyermeke még nincs egy éves és férjét, a II. r. vadlottat is vele egyezo
biintetésben részesitette az els6foktl birdsag. Védence 1dds sziileit és beteg testvérét is
tamogatja emellett. Az 1. és II. r. vadlott bilintetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezése
fenti koriilményekre tekintettel is, szinte lehetetlen helyzet elé allitja a csaladot. Ilyen
koriilmények kozott nemcsak, hogy a sziilok részérdl, de még a hozzatartozok részérél sem
feltételezhetd a kicsiny gyermekrdl valdé gondoskodas.

[36] Hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott mindezeken tilmenden megbanta azt,
hogy kabitoszerrel kapcsolatba keriilt, annak fogyasztasaval mar gyermekiik fogantatasat
megeldzden felhagyott és a jovOben is tartdzkodni fog minden egyéb bilincselekmény
elkovetésétol. Ezt igazolja, hogy jelenleg sincs vele szemben folyamatban mas biintetdeljaras.

[37] Utalt arra, hogy védence cselekvdsége, a lefoglalt kabitoszer mennyisége, és
a kedvezd személyi koriilményei egyértelmiien az enyhitd koriilmények talsulya iranyaba
hatnak. Mivel a masodfokl birdsag a teljes elséfoku biintetdeljarast feliilvizsgélja, Ggy az
esetleges eljarasi szabalysértések megallapitasdval (amennyiben ezek nem abszolut jellegiiek,
mert ebben az esetben a masodfoku birdsdg az ennek megfeleld jogi intézkedéseket hajtja
végre), megfeleld tényallas rogzitésével, még az elséfokt itélet mindsitésének
megvaltoztatasa nélkiil is juthat arra az allaspontra, hogy az enyhités irant bejelentett védelmi
fellebbezés helyt foghat.

[38] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a madsodfoku birdsag jelentdsen
enyhitse az I. r. vadlottal szemben elsdfokon kiszabott szabadsagvesztés mértékét, és annak
végrehajtasat fliggessze fel, végrehajtasi fokozatat bortonben jeldlje meg.

[39] Amennyiben e kérelmével nem ért egyet az itélotabla, akkor a védelem altal
inditvanyozott enyhébb mértékii szabadsagvesztés végrehajtdsa soran bortonfokozatot
hatarozzon meg ¢s rendelkezzen arrol, hogy az I. r. vadlott az itélet végrehajtasa soran, annak
fele részének torténd letodltését koveto iddszakra feltételes szabadsagra legyen bocsathato.
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[40] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban foglaltakat a
nyilvanos iilésen is fenntartotta.

[41] Elsésorban az els6fokil birdsdg itéletének megvaltoztatasat és a II. r.
vadlottnak biincselekmény hianyaban, masodlagosan pedig bizonyitottsag hianyaban térténd
felmentését kérte. Harmadsorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék
Uj eljaras folytatasara kotelezését inditvanyozta.

[42] Kiemelte, hogy a vadirati tényallas megalapozatlansagéaval, torvényességével
kapcsolatosan a korabbi eljarasban tett észrevételeit tovabbra is fenntartja €s kifejtette, hogy
az itélet részben megalapozatlan.

[43] Az els6foku birdsag a II. r. vadlott vonatkozasdban nem torekedett a teljes
bizonyossagra. A lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan a védence bilindsségét
megallapitani nem lehet. A terhelti-és tantivallomasok, a hivaslista elemzések, az informatikai
szakértd altal kinyert adatok és a tovabbi bizonyitékok nem tdmasztjdk ala az itéletben
foglaltakat és védence blingsségét.

[44] Az itéleti tényallas és az itélet indokolasa iratellenesen kertilt megallapitasra.
Objektiv bizonyitasi eszkozok hianyaban az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A I1. r. vadlottra kizarolag a III. r. vadlott, Terhelt3,
tett terheld vallomast. Allitasa szerint a maga részére kérte és kapta a marihuanat, azonban
kozismert tény volt, hogy a III. r. vadlott amfetamint hasznalt. ,terhelt3r6l mindenki tudta,
hogy fogyaszt, inkabb amfetamint, mint marihuénat”. tana5 tana vallotta, hogy Terhelt3 nem
szivott flivet, azt mondta, hogy nem ¢l vele, mert a szagatol is rosszul van. Terhelt] vallomésa
szerint Terhelt3 nem szivott fiivet, amfetamint fogyasztott.

[45] Terhelt3 nem volt kdvetkezetes a vallomdsai soran, amelyet a birdsag is
észlelt és rogzitett, igy megalapozatlanul fogadta el a védencére tett terheld vallomasat. Az
atadds iddépontjat és koriilményeit sem tudta pontosan megjeldlni. A nagyszamu
vallomasokban eléadott tényallitasok alapjan nem életszerii, hogy a IILr. vadlott védencétdl
kért és kapott volna kabitdszert. tani6 ¢és tan5 tanuk egybehangzdan adtak eld, hogy a III. r.
vadlottat tigy ismerték meg, hogy a gépjarmuviik lerobbant és szdmukra segitséget nyujtott.
Mikozben vontatokotelet kerestek, a gépjarmiiben tobbek kozott kiporcidzott marihuanat is
lattak.

[46] A nyomozo6 hatosag csak a nyomozas elrendelését kovetd 20. honapban,
2019.10.07. napjan gyanusitotta meg a II. r. vadlottat Terhelt3 gyanusitott 2018.01.26-1
kihallgatasakor tett terheld vallomésa alapjan, amelyet az elséfoka birdsag is szova tett. A
védencével szemben folytatott eljaras soran két — a személyes megjelenésével jaro —
nyomozati cselekmény keriilt foganatositdsra (gyanusitotti kihallgatds és szembesités
terhelt3al).

[47] Allaspontja szerint a biincselekmény a II. r. vadlott vonatkozisiban
felderitetlen maradt, igy az ligy e korben a vademelésre is alkalmatlan volt.
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[48] Az 1. r. vadlott, Terheltl, beismerd vallomésa €s a tovabbi bizonyitékok
alapjan megéllapithato, hogy az I. r. vadlottal k6zdsen lakott ingatlanban eldtalalt és lefoglalt
kabitoszerhez és targyakhoz, az A&llitolagos kereskedelemhez Il.r. vadlottnak nem volt
kotédése. A nagyszamu vallomasok alatamasztottak, hogy Terhelt2 nem vasarolt és senkinek,
semmikor nem arult és nem adott el kabitoszert.

[49] Tény, hogyha a védence tudott is volna a lakasban tarolt kabitoszerrdl és az
allitélagos kereskedelemrdl, cselekvdsége hidnydban, csupan az ismerete alapjan akkor sem
lehetne elitélni kabitdszer-kereskedelem buntettében és nem tehetd olyan megallapitas sem,
hogy ezek alapjan a szavahihetésége megddlt, mert egyrészrdl védencének nincs feljelentési
kotelezettsége, masrészrol mentesség illeti meg a felesége vonatkozasaban.

[50] A 1I. r. vadlott nevéhez kotott telefont — a nyomozo hatdsag nyilatkozata
szerint is — Terhelt] hasznalta.

[51] A 1II. r. vadlottol lefoglalt és allitdsa szerint a II. r. vadlottél szarmazod
marihudnat tartalmazé milanyag zacskon nem végzett daktiloszkopiai vizsgalatot a nyomozo
hatosag és nem kérte le a mobiltelefonja alapjan a védence tartdzkodasi helyét sem, amelyek
kétséget kizaroan cafoltdk volna a III. r. vadlott terheld vallomésat. A bizonyitas elmaradasa
nem rohatd a védence terhére és az igy elmaradt bizonyitasi eszk6zok hidnya nem alapozza
meg a III. . vadlott terheld vallomasanak valddisagat, a II. r. vadlott bindsségét.

[52] Az els6foku birosag a védence és felesége, az I. r. vadlott kozotti rossz
viszony céafolasara az informatikus szakérté altal kinyert fényképfelvételekre és SMS-ekre
hivatkozott, amely fényképek elkészitésének idOpontjat, az 1. és II. r. vadlottak altal tett
észrevételek és nyilatkozatok ellenére, helyteleniil adta meg, vagy nem tudta meghatarozni,
mindebbdl helytelen tényekre kovetkeztetett.

[53] Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint Terhelt2 II. r. vadlott a terhére
rott blincselekményt nem kovette el.

[54] Terhelt3 III. r. vadlott véddéje a fellebbezése irdsbeli indokoldsaban a
bejelentett jogorvoslati kérelmet és az elséfoku eljardsban a 2020. szeptember 23. napjan
tartott perbeszédében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, azt a fellebbezés indokolasanal is
kérte figyelembe venni.

[55] Allaspontja szerint a kihirdetett itélet a III. rendti vadlott vonatkozaséban
megalapozatlan, mert az eljart birdsag helytelen ténybeli kdvetkeztetések alapjan hozta meg
dontését. Emellett a lefolytatott bizonyitds eredményét tévesen értékelte, a mindsités hibas,
tovabba a torvényszék a kotelezd szakértdi vizsgalat elrendelését is elmulasztotta.
Mindezekre figyelemmel elsésorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.
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[56] Amennyiben az itélétabla a hatdlyon kiviil helyezésre nem lat lehetdséget,
inditvanyozta targyalas tartasat, és azon bizonyitas felvételét, igazsagiigyi elmeorvos-szakértd
kirendelését, a III. rendli vadlottnak az elkdvetés, illetve a vizsgalat idépontjaban fennalld
kabitoszer-és alkoholfiiggdségével kapcsolatban. E korben utalt rd, hogy a kabitoszer-
fliggdséget vizsgadld igazsagiigyi elmeorvos-szakértd iranti kirendelés elutasitasat azzal
indokolta a torvényszek, hogy a terhelt vonatkozasadban a kihallgatasat végzo rendérok nem
tapasztaltdk a fiiggdség jeleit. A kihallgatd rend6rok azonban nem szakértdk, igy
szakkérdésben nem is nyilatkozhatnak. Az eljar6 birosdg sem szakértd e kérdésben,
szakkérdésben igazsagiigyi szakértéi vélemény hidnyaban szintén nem nyilatkozhat, és ennek
hianyaban végképp nem indokolhat meg egy blinosséget megallapitd itéletet.

[57] Harmadsorban a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl vont helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan enyhébb mindsités megallapitasat és a védencével szemben 1ényegesen
enyhébb biintetést kiszabasat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a védelem nem a
bizonyitékok mérlegelését tdmadja, hanem a ténybeli kovetkeztetések helyességét, amelyeket
a masodfoku eljarasban lehetséges reparalni.

[58] Az elséfoku birdsag lényegében a tanuk vallomasa és a tanuvallomasok
értelmezése, valamint a hivaslistdk elemzése soran jutott el arra az itéleti meggydzddésére,
hogy a III. rendli vadlott kétséget kizardan elkdvette a kereskeddi tevékenységet magéaba
foglalo bilincselekményt.

[59] A védelem allaspontja szerint azonban az itéletben rogzitett tantivallomasok
¢s az egyéb bizonyitékok nem tdmasztjak ala a III. rendi vadlott biindsségét, kizardlag a
tartas, megszerzés ¢és kozos kabitoszer-fogyasztds vonatkozasaban. Az elséfoku itéletben
megjelolt terheld tanuk nyilatkozata ellentmondasos, azok nem tekinthetdk kétséget kizaro
terheld tanuknak. Ezen tantik nyilatkozatabol nem egy-egy részletet kell kiemelni, ahogy azt
az els6fokl birosag tette, hanem azokat Osszességében kell értékelni, mely ez esetben mar
kétségekhez vezet, a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt pedig nem lehet a terhelt terhére
értékelni.

[60] A védelem aggalyosnak tartotta azt a biréi magatartast is, hogy az
itélethozatal eldtti sziinet utdn az itélet rendelkezd részének felolvasdsat kovetden a szobeli
indokolas egy sokoldalas gépelt oldalakbol allo, rendkiviil gyors és hadar6 modon felolvasott
iratanyagbol tortént. Azzal, hogy a sziinet és a felolvasas gyakorlatilag ugyanannyi id6 alatt
zajlott le a targyalason, az allapithaté6 meg, hogy a gépelés nem a sziinetben késziilt. Ez pedig
felveti annak lehetdségét, hogy az itélet és annak indokolasa mar eldre el volt készitve, még a
perbeszédek elott. Ennek kivizsgalasat is sziikségesnek tartotta, mert ez akar az els6 fokon
eljaro bird elfogultsagat is megalapozhatja, mely szintén hatalyon kiviil helyezési ok.

[61] Eszrevételezte tovabba azt, hogy az 1. rendii vadlott a 2020. jinius 3. napjan
megtartott targyalason lemondott a jelenlét jogarol és kézbesitési megbizottként megjeldlte a
védojét, aki ezt elfogadta. Majd 2020. junius 5. napjan tartott targyaldson mégis megjelent és
Ujabb lemondo nyilatkozatot nem tett, azonban a tovabbi targyalds mar a tavollétében zajlott.
Kérte megvizsgalni ezt az eljarasi helyzetet is, ugyanis amennyiben ez is szabdlytalan volt,
ugyancsak hatdlyon kiviil helyezési okot lehet megallapitani.
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[62] A bilniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést is hibdsnak tartotta,
inditvanyozta annak az Ujraszamolasat €s az érintettség ardnydban torténd viselésre
kotelezését.

[63] A masodfok birdsag az ligyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilést tizott ki, melyen az ligyész korabbi bejelentésének megfeleléen nem vett részt.

[64] A nyilvanos iilésen mindhdrom védd bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld
igazsagiigyi elmeorvos-szakértd kirendelésére vonatkozdan, a III. rendli vadlottnak az
elkovetés, illetve a vizsgadlat idOpontjdban fennallo kabitdszer- ¢és alkoholfliggdsége
tekintetében, annak érdekében, hogy 4allast lehessen foglalni abban a kérdésben, hogy
vallomésa mennyire fogadhato el a bizonyitékok korében. A mésodfoku birdsag a bizonyitési
inditvanyt elutasitotta.

[65] A Be. 594. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban
bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése
érdekében és akkor van helye, ha a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak. A védok altal a masodfoku eljarasban eléterjesztett bizonyitési inditvannyal az
elséfokl birosag mar érdemben foglalkozott és azt elutasitotta, melynek az itélet indokoléasa
soran részletesen magyarazatat is adta, érveit a masodfokt birosag is osztotta, ennek bévebb
kifejtésére a késobbiek keriil majd sor. A védék a bizonyitasi inditvany kapcsan 1j
bizonyitékra nem hivatkoztak €s olyan 1ij tényt sem allitottak, ami eddig a birdsag elétt ne lett
volna ismert. Eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag e korben nem észlelt, ezért ennek
kikiiszobolésére sem volt sziikség. Az itélet ugyan szenvedett némi részbeni
megalapozatlansagban, ennek reparaldsa azonban bizonyitds felvételt nem igényelt, az az
iratok alapjan kikiiszobolhetd volt.

[66] Az 1. 1. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezés irasbeli indokolasaban
foglaltakat és a bejelentett jogorvoslati kérelmet is fenntartotta, a stilyositas irant bejelentett
iigyészi fellebbezésnek nem latta alapjat.

[67] Hangsulyozta, hogy az 1. r. vadlott életvezetésében pozitiv irdny valtozas
kovetkezett be, teljes mértékben felhagyott a kabitoszer fogyasztassal, a gyermeke sziiletése
elétt bejelentett munkat vallalt, melybdl rendszeres jovedelme szadrmazott, a személyi és
csaladi koriilményeit rendezte. Ezek mind olyan tényezok, amelyek a biintetés enyhitése
iranyaba hatnak. A sziilei és a veliik ¢€l6 testvére is beteg, akik szintén az 6 tamogatasara
szorulnak. A gyermeke 9 hdénapos, ha mindkét sziildje végrehajtandd szabadsagvesztést kap,
az a csalad sorsat teljesen ellehetetleniti, nincs olyan személy, aki a gyermekrdl gondoskodni
tudna. A védence javara irhatdé enyhitd koriilményekre és az igen nehéz, sajatos
¢letszituaciora figyelemmel felfiiggesztett biintetés kiszabasara tett inditvanyt. Ha pedig ezzel
az inditvanyaval mégsem ért egyet az itélotabla, akkor az irasbelivel egyezden 3 év alatti
szabadsagvesztés kiszabasat kérte borton fokozatban, a feles kedvezmény alkalmazasa
mellett.

[68] A II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezést €s annak irasbeli
indokolasat is fenntartotta. Hangstlyozta, hogy nem allapithat6 meg a II. r. vadlott
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feleldssége, a védence nem vasarolt és nem is adott el senkinek kéabitoszert, tényallasi elemet
nem allapitott meg a vonatkozéasaban a birdsag, ezért tovabbra is a felmentését inditvanyozta.

[69] A 1IIL. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az indokoldsdban foglaltakkal
egyezden szolalt fel, kérte a cselekmény mindsitésének a megvaltoztatasat, enyhébb biintetés
kiszabasat ¢és annak az értékelését, hogy a III. r. vadlott €letkoriilményei megvaltoztak, azok
kedvezd képet mutatnak. Leszokott a kabitdszer és az alkohol fogyasztasrol is, bejelentett
munkahelye, stabil jovedelme van, adossagait visszafizette, gondoskodik a sziileirdl és a 93
éves nagymamdjar6l. Ezen tilmenden kérte figyelembe venni azt is, hogy 3 éve
biintetdeljaras hatalya alatt all.

[70] Terheltl 1. r. vadlott felszolaldsdban elmondta, hogy nagyon sajnélja a
torténteket, a tettét megbanta, azota volt ideje gondolkodni a cselekményén, nem is érti, hogy
miért csinalta, a sziilei nem igy nevelték 6t, szégyelli a torténteket. A férjével rendez6dott a
kapcsolatuk, ezért vallaltak gyereket is, kabitdszert egyaltalan nem fogyaszt. Elbtte is csak
alkalmi jelleggel keriilt ra sor, el volt keseredve, ugy érezte, hogy semmi nem sikeriil neki az
¢letben, ezért fordult a kdbitoszerhez €s az alkoholhoz is. Midta megsziiletett a gyermekiik,
megvaltozott az é¢lete, igyekszik jo anya lenni, a gyermekrdl valé gondoskodas teszi ki a
mindennapjait, illetve az, hogy segit a beteg sziileinek és a skizofrén hiiganak, akivel nagyon
nehéz egyiitt élni, mert sokszor tettlegességre is vetemedik. Az utols6 sz6 jogan ismételten
megbanasat fejezte ki, és kérte, hogy olyan biintetést szabjon ki vele szemben a birosag, hogy
a gyermekét nevelni tudja, annak ne nélkiile kelljen felndnie.

[71] A személyi koriilményei korében eldadta, hogy férjével és 9 honapos kiskoru
gyermekével ¢l kozos haztartasban, jelenlegi jovedelme a GYED és csaladi potlék. Férje havi
jovedelme 240.000-260.000 forint. A gyermek sziiletése el6tt 2018-ban a Kft., majd 2018.
december 17. napjatol a Kftl. alkalmazasaban allt, sszeszereld munkakdrben. Terhessége 6.
hénapjatdl tappénzen volt. Mas biintetdeljards nincs vele szemben folyamatban. Az elsdfoka
itéletben feltiintetett, a csalddjukat terheld tartozdsok fenndllnak, a bank-ndl ez 700.000-
800.000 forint koril van, a bank-nak visszafizetendd személyi hitel 6sszege szintén 800.000
forint nagysagrendii. Jelenleg a moratérium miatt nem torlesztik ezek részleteit. Az elkovetés
idején 3-4 havonta egy-egy alkalommal fogyasztott amfetamin szarmazékot, mellyel
1dékozben gyermeke sziiletése és az eljaras meginduladsa okan teljes egészében felhagyott.

[72] Terhelt2 II. r. vadlott felszolalasdban azt hangsulyozta, hogy nagyon sajnalja,
ami a feleségével tortént, 6 alig toltott otthon 1d6t, nem tudott arrol, hogy mivel foglalkozott a
parja. Attol, hogy egy haztartasban éltek, még nem kellett feltétleniil mindent tudniuk
egymasrol. Idékozben rendez6dott a helyzetiik, a kapcsolatuk, ezért is vallaltak gyereket,
kiemelte, hogy nem szeretné, hogy a gyermeke allami gondozasba keriiljon. Az utolso sz6
jogan eldadta, hogy az 6 édesanyja meghalt, az édesapja id6s, nyugdijas, sem a gyerekrdl nem
tudna gondoskodni, sem a hazukat nem tudné fenntartani, a hiteleket sem tudnék torleszteni.

[73] A személyi koriilményei vonatkozdsdban elmondta, hogy péek
szakképzettséggel rendelkezik, de szakmajaban soha nem dolgozott, munkéjabdl szarmazd
havi nettdé jovedelme 240.000-260.000 forint. Vagyonat képezi a lakcimén 1évd ingatlan
egynegyed része, melyen a harom testvérével osztoznak €s egy 20 éves Opel Astra tipusu
személygépkocsi. A felesége altal emlitett tartozasokon kiviil 6t még terheli egy mobiltelefon
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vasarlasbol eredé 200.000 forintos hitel, melynek havi torlesztd részlete 10.000 forint. Mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[74] Terhelt3 III. r. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy a letartoztatasbol tortént
szabadulasa 6ta megvaltozott az élete, nagyon megbanta, hogy belekeveredett ezekbe a
dolgokba. O nem érzi olyan szinten biinosnek magat, ahogy vallomast tettek ra a tanuk, 6
csak egy alkoholista drogos volt. Napi szinten fogyasztott palinkat és drogot is, amfetamint és
fiivet is, de mindkettordl leszokott, segitségre sem volt sziiksége, elvondkiran nem volt.
Minden megvaltozott koriilotte, bejelentett munkahelye, jo fizetése van, megbecsiilik a
munkajat, megtakaritdssal rendelkezik, a tartozasait visszafizette, gondoskodik az idds
szlileirdl és a 93 éves nagymamajardl is. Szeretne segiteni a sziileinek a hazuk szigetelésében
¢s korszertsitésében is. Kérte, hogy a birdsdg ezeket a megvaltozott ¢életkdriilményeket
értékelje, amikor a biintetésérél dont.

[75] A személyi koriilményei korében beszamolt arrdl, hogy az elséfoku itélet
meghozatala 6ta a fizetését megemelték, épitésvezetdként a nettd havi jovedelme 250.000-
300.000 forint. Az ilizemanyag hozzajarulast tovabbra is kapja, ami 10.000-15.000 forint és
ezen kiviil minden honapban 50.000 és 100.000 forint kozotti jutalmat is kap. A Daewoo
tipusu gépjarmiivet eladta, a megtakaritasa 1.300.000 forintot tesz ki, melyet a munkabérébdl
gyljtott 0ssze. Mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban. Az elkovetés idején rendszeresen
fogyasztott kabitoszert és alkoholt, mellyel az eljaras megindulasat kovetden teljes egészében
felhagyott.

[76] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[77] A fellebbviteli foligyészség altal fenntartott fellebbezés a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjara alapitottan csak a kiszabott biintetés nemét és mértékét sérelmezte, a
védoi fellebbezések azonban az itélet megalapozatlansadgara, téves mindsitésre €s abszolut
eljarasi szabalysértésre is hivatkoztak, ezért az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés
alapjan — az elsoéfoku itéletet az azt megel6zo eljarassal mindharom vadlott tekintetében teljes
terjedelmében feliilbiralta.

[78] A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a bilindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére ¢s az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére. A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan az itéldtabla hivatalbol feliilbiralta a Be. 671.
§-a szerinti egyszerusitett feliilvizsgalatra tartoz6 rendelkezéseket is.

(791 A masodfoktl birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta.

[80] Nem tortént sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pont], sem olyan
relativ eljarasi szabalysértés [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés], amely az elséfoku itélet érdemi
feltilbiralatanak akadalyat képezte volna.
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[81] Nem osztotta a masodfoku birésag azon véddi felvetéseket, hogy az elséfoku
birdsadg eljarasi szabalysértést kovetett el volna el akkor, amikor a III. r. vadlott
vonatkozdsdban nem rendelt ki igazsagiigyi elmeorvos-szakértdt a beszamitasi képessége
vonatkozasaban ¢s a II. r. vadlottat terhelé vallomasat elfogadta a bizonyitékok értékelése
soran.

[82] A kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa miatti biintetéjogi
felel0sségrol szolo 57/2007. BK. vélemény I/1. pontja szerint a kabitdszerek és kabitod hatasu
anyagok fogyasztdsabol eredd boddult allapotok olyan, a szokvanyos részegséghez hasonlo
allapotok, amelyek a Btk. 18. §-a értelmében nem zarjak ki, illetve nem korlatozzak az
elkdvetd biintetdjogi feleldsségét.

[83] Az 1/2. pont értelmében a kabitoszer sajatos hatdsa, az Un. kabitdszer-
fiiggdség csak akkor vezethet az elkdvetd beszadmitasi képességének korlatozasara vagy
kizarasara (Btk. 17. §), ha betegség szintjét elérd személyiségzavart, illetve elmebetegséget
vagy szellemi leépiilést okoz.

[84] Az 1/3. pont értelmében pedig a kabitészerhez valdo hozzajutds hidnyaban
jelentkezé megvonasos tiinetek, amennyiben elérik az elmebetegség szintjét, kizarhatjak vagy
korlatozhatjak az elkovetd beszamitasi képességét.

[85] A 1II. szamu Biintetd Elvi Dontés mar kordbban iranymutatast adott az
onhibabol eredd bodult allapotban elkovetett blincselekményért vald feleldsségrol, amely a
fentiek szerint kiegészitésre szorult.

[86] A kilonféle kabitoszerek és kabitd hatdsu anyagok, bioldgiai értelemben
véve, tudatzavart okoznak. Ennek a tudatzavarnak a jellege és foka nagymértékben fiigg a
szer milyenségétdl, mennyiségétdl, de még ugyanazon szer ¢és személy esetében is -
kiilonboz6 idépontokban - igen eltérden nyilvanulhat meg.

[87] Nincs tehat szokvéanyos, kabitoszertdl valé bodult allapot, hanem kiilonb6zd
bodult allapotok vannak, amelyek formaja és mélysége igen valtozatos lehet, és sokkal inkabb
eltérnek egymastol, mint a szeszes ital fogyasztasabol eredd szokvanyos részegségi allapotok.
Ko6z0s vonasuk azonban, hogy nem tekinthetOk a koros részegséghez hasonlo kivételes
allapotnak, hanem - jellegiiknél fogva - a szokvanyos részegséggel azonos elbiralas ala esnek.

[88] A kabitészerek vagy kabité hatdsu anyagok ismétlodd fogyasztasanak
hatasara a kabitoszer fogyasztoknal kabitoszer-fiiggdség alakulhat ki. Ez a fizikai és
pszichikai fliggdség azonban, mindenekeldtt a kabitészer utani vagy, az Gin. kabitoszeréhség,
mint a filiggdség egyik tiinete, altaldban nem tekintheté az elmemikodés olyan koros
allapotanak, amely korlatozza az elkovetdt a cselekmény kovetkezményeinek felismerésében
vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

[89] Ha tehat a kabitoszerfliggd személy kabitdszerrel visszaélést vagy
fliggdségével Osszefiiggésben mas blincselekményt kovet el, a Btk. 17. §-dnak a biintetdjogi
feleldsséget kizard vagy korlatozo rendelkezései nem alkalmazhatdk a javara.
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[90] Mas a helyzet, ha a kabitoszer-fliggdség mar betegség szintll
személyiségzavart okoz. Az ilyen személyiségzavar korlatozhatja vagy kizéarhatja az elkdvetd
beszadmitasi képességét, és erre tekintettel a Btk. 17. §-dnak (1), illetve (2) bekezdése
alkalmazhat6 a javara.

[91] Ugyancsak korlatozhatja vagy kizarhatja az elkdvetd beszamitasi képességét
a kabitoszer fogyasztas folytan kialakul6 elmebetegség vagy szellemi leépiilés.

[92] A kébitoszerhez valé hozzajutds hidnyaban a fizikai és pszichikai
fliggdségben szenvedd személynél un. megvonasi tiinetek jelentkezhetnek. Ezek elérhetik az
elmebetegség szintjét, s ez esetben a Btk. 17. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazasara vezethetnek, azaz kizarhatjak vagy korlatozhatjak az elkovetd
beszamitasi képességét arra a blncselekményre nézve, amelyet ilyen allapotaval
Osszefiiggésben kovetett el.

[93] Mindezeket az irdanymutatasokat figyelembe véve megallapithato, hogy a III.
r. vadlott vonatkozasaban nem meriilt fel olyan tény, amely igazsagiligyi orvosszakértd
kirendelését indokolta volna a III. r. vadlott kabitoszerfliiggdsége, illetve az ebbdl fakadd
kovetkezmények miatt.

[94] A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanis csak az allapithaté meg, hogy a
II. r. vadlott kabitoszer fogyasztd volt, melyet az els6fokll birdsag rogzitett is az itéleti
tényallasban, a III. r. vadlott a birésagi szakban tett vallomdsa szerint a cselekmény
elkdvetése idején napi szinten kabitdszert és alkoholt is fogyasztott, e szerek mennyiségére
jelentésen eltérd nyilatkozatokat tett, a fiiggdségre illetve az ebbdl fakadd betegség szinti
személyiségzavarra vonatkozoan azonban szakértéi véleményezést igényld konkrét tények
nem meriiltek fel, erre vonatkozdéan hivatkozas részérél a nyomozds soran sem tortént,
ilyenek az eljards adataibol sem tlintek ki. Elfogéasakor is nagyfoku figyelmet igényld
épitdipari szakmunkat (burkolast) végzett, és még arra is kiterjedt a figyelme, hogy a hazba
belépni kivand renddroket a friss burkolasra figyelmeztesse. A II1. r. vadlott a birdsagi eljaras
soran mindvégig kitartott azon eldéadasa mellett, hogy e szerekrél magatol, segitség és
elvonokura nélkiil szokott le. A letartdztatdsa idején nila megvonasi tiinetek nem meriiltek
fel, vallomasai megtétele soran tudatzavar esetében nem volt észlelhetd. A hozzéd intézett
kérdésekre adekvat véalaszokat adott, amennyiben azokban esetleg eltérés volt tapasztalhatd,
az nem a kabitoészer fogyasztasbol eredd tudatbeli hidnyossagra vezethetd vissza. A
gyanusitast megértette és tisztdban volt az altala el6adottak jelentdségével is, igy azzal is,
hogy a II. r. vadlottra terheldé vallomast tett, melyet kihallgatasai folyaman egyszer sem
valtoztatott meg, azt mind a nyomozati, mind a birdésagi szakban fenntartott. Az els6foku
birdésag a gyanusitotti kihallgatasat és az elfogasat foganatosité rendéroket is meghallgatta
tanuként, akik a III. r. vadlott vonatkozasaban zavartsagrol, elkent beszédrdl, vagy esetlegesen
bodult allapotrol nem szamoltak be, igy kihallgatdsanak nem volt akadalya. Mindezekre
figyelemmel helytalldan utasitotta el az els6fokt birdsag a III. r. vadlott vonatkozasaban az
igazsagiigyi elmeorvos-szakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt, melynek
indokaként a III. r. vadlott beszamitasi képességének korlatozottsagat jelolték meg a
kabitéoszer ¢és alkoholfogyasztds miatt, azonban az valdjadban a III. r. vadlott
szavahihetdségének megkérddjelezddésére iranyult. A III. r. vadlott gyanusitotti vallomasanak
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értékelésére is torvényesen keriilt sor, mert annak felvétele sordn a nyomozd hatosag
jogszabalyt nem sértett.

[95] A III. r. vadlott véddje kifogasolta még ezen talmenden azt is, hogy az I.
rendl vadlott a 2020. junius 3. napjan megtartott tdrgyalason lemondott a jelenlét jogardl €s
kézbesitési megbizottként megjeldlte a védojét, aki ezt elfogadta, majd 2020. junius 5. napjan
mégis megjelent a targyaldson és ujabb lemondd nyilatkozatot nem tett, azonban a tovabbi
targyalas mar a tavollétében zajlott.

[96] A 2020. jinius 3. napjan kelt 28. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 21. oldalan
talalhaté vadlotti nyilatkozat szerint az I. r. vadlott a Be. 430. §-aban foglaltaknak
megfelelden mondott le a targyalason valo jelenlét jogarol és bizta meg védojét a kézbesitési
megbizotti feladatokkal. E nyilatkozat azt tartalmazta, hogy a kovetkezd hatarnapon, 2020.
junius 5. napjan egészségiigyi allapotatol fiiggden még jelen kivant lenni a targyaldson, a
lemondas jogaval csak az utdna kovetkezo targyalasi napoktol kivant élni. A targyalason valo
jelenlét jogarol lemondas a terhelt rendelkezési jogaba tartozd kérdés, az foszabaly szerint
nem filigg a birdsadg jovahagyasatol vagy engedélyétdl, igy annak sincs akadélya, hogy a
vadlott maga hatdrozza meg, hogy mikort6él nem kivan részt venni a birdsagi eljarasban, ha
jelenléte egyébként nem kotelezd. Birdsagi engedély az esetleges joggal vald visszaélés
megakadalyozéasa érdekében a Be. 431. § (3) bekezdésére figyelemmel kizardlag az ismételt
lemondas érvényességéhez sziikséges, de ez esetben is csak akkor, ha kordbban maga a
vadlott jelentette be, hogy a targyalason részt kivan venni. A lemondo nyilatkozat megfelelt a
torvényi kritériumoknak, annak elfogadasa torvényes volt, ezért a III. r. vadlott véddje altal
hivatkozott eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

[97] A 1IL. r. vadlott védoje fellebbezésében esetlegesen felvetette az eljard bird
elfogultsagat is, azt arra alapozva, hogy a szdbeli indokolas egy sokoldalas gépelt oldalakbol
allo, rendkiviil gyors €s hadar6 modon felolvasott iratanyagbol tortént, ami arra utalt, hogy az
itélet elére meg volt irva. A masodfok(l birdsag allaspontja szerint az eljardo bird
elfogultsdgara semmilyen adat nem meriilt fel, a véd6 sem terjesztett eld ilyen kifogast vele
szemben. A targyaldsrol késziilt jegyzkonyvbdl is az allapithaté meg, hogy a III. r. vadlott
védoje ezt érintben semmilyen észrevételt nem tett, nem hangzott el jegyzOkonyvben
rogzitetten kifogas arra vonatkozodan, hogy érdemben a tandcs elndke ne tért volna ki az
indokolés soran minden lényeges, akar a védelem altal felvetett kérdésre. Az iratok tartalmat
az eljard biro az eljards soran megismerte, az itélethozatalra is felkésziilt, nincs olyan tiltas,
mely szerint e tevékenységéhez nem készithet jegyzetet és azt a szobeli indokolas sordn nem
hasznalhatja, ez azonban még nem jelenti azt, hogy az itélet megirdsira a perbeszédeket
megeldzden keriilt volna sor. Mindezekre figyelemmel az elséfokt birésag részérdl eljarasi
szabalysértés nem allapithaté meg, az e téren felhozott védoi allaspont nem foghatott helyt,
arra is figyelemmel, hogy maga a védo sem nyujtott be ilyen okra hivatkozassal elfogultsagi
kifogast az eljaro biroval szemben.

(98] Az els6foku birdsag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
igyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
btincselekmény elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként
¢és 0sszességiikben értékelte, mérlegelése eredményérol szamot adott.
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[99] A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket a
masodfoki birdsag a kovetkezOk szerint pontositja a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok
alapjan:

[100] Terhelt]l 1. r. vadlott férjével és 9 hoénapos kiskoru gyermekével €l kozos
haztartasban, jelenlegi jovedelme a GYED ¢és csaladi potlék. Férje havi jovedelme 240.000-
260.000 forint. A gyermek sziiletése el6tt 2018-ban a Kft., majd 2018. december 17. napjatol
a Kftl. alkalmazasaban allt, 6sszeszerel6 munkakorben. Terhessége 6. honapjatol tappénzen
volt. Mas biintetdeljaras nincs vele szemben folyamatban. A bank-nal fennall6 tartozés
Osszege jelenleg 700.000-800.000 forint koriil van, a bank-nak visszafizetendd személyi hitel
Osszege szintén 800.0000 forint nagysagrendii. Jelenleg a moratérium miatt e hitelek részleteit
nem torlesztik. Az elkdvetés idején 3-4 havonta egy-egy alkalommal fogyasztott amfetamin
szarmazékot, mellyel id6kdzben gyermeke sziiletése és az eljards meginduldsa okan teljes
egészében felhagyott.

[101] Terhelt2 II. r. vadlott pék szakképzettséggel rendelkezik, de szakmdjat nem
gyakorolja, munkabol szdrmazd havi nettdé jovedelme 240.000-260.000 forint. Vagyonat
képezi a lakcimén 1évd ingatlan egynegyed része, melyen a harom testvérével osztozik és egy
20 ¢éves Opel Astra tipusu személygépkocsi. A felesége személyi koriilményei kozott
feltiintetett koz0s tartozasokon kiviil terheli még egy mobiltelefon vasarlasbol ereddé 200.000
forintos hitel, melynek havi torlesztd részlete 10.000 forint. Més biintetdeljaras nincs ellene
folyamatban.

[102] Terhelt3 III. r. vadlott jovedelmi viszonyaiban az els6foku itélet meghozatala
Ota valtozas kovetkezett be, fizetését megemelték, épitésvezetdként a nettd havi jovedelme
250.000-300.000 forint. Az lizemanyag hozzajarulds tovabbra is jar szamara, ami 10.000-
15.000 forint és ezen kiviil minden honapban 50.000 és 100.000 forint k6zotti jutalmat is kap.
A Daewoo tipusi gépjarmiivet eladta, a megtakaritdsa 1.300.000 forintot tesz ki, melyet a
munkabérébdl gylijtott dssze. Mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban. Az elkdvetés
idején rendszeresen fogyasztott kabitoszert és alkoholt, mellyel az eljaras meginduldsat
kovetden teljes egészében felhagyott.

[103] Terhelt3 III. r. vadlott elééleti adatait a masodfokt birdsag az iratok tartalma
alapjan a kovetkezok szerint helyesbiti:

[104] A Btk. 97. § (1) bekezdése szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitdsdhoz,
biintetés kiszabasdhoz vagy intézkedés alkalmazasahoz fiiz6dd hatranyos jogkdvetkezményt
torvény allapithat meg.

[105] A Btk. 97.§ (2) bekezdése alapjan a biintet6jogi felelosség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatosagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem 4allapithato meg az elitélttel szemben. A
visszaes€s és az ahhoz fiiz6d6, e torvényben meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a
biintetdeljarasrol szo6lo 2017. évi XC. torvény 389. §-a szerint, az Gjabb bilincselekmény
elkdvetéséhez legkozelebbi idépontban a biiniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan
akkor is megallapitandok, ha utobb ezek az adatok torlésre kertiltek.
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[106] Mindezekre tekintettel az allapithatd meg, hogy amely adatot a blniigyi
nyilvantartds mar nem tartalmaz, az nem létez6 adatnak tekintendd. (BH.2019.154.)

[107] A masodfoku birosag altal beszerzett, a masodfokl birdsagi irat 4-1. sorszama
alatt talalhatdo hatosagi nyilvantartdis mar nem tartalmazza Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozdsadban az elséfoku itélet [11] bekezdésében megjeldlt, a Rackevei Jarasbirdsag
1.B.175/2010/17. szamu itéletét, az torlésre keriilt, erre figyelemmel a III. r. vadlott e
biintetésének melldzése volt sziikséges.

[108] A [10] bekezdés alatt feltiintetett itéletet helyesen nem a Rackevei
Jarasbirdsag, hanem a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Bir6sag hozta 2010. aprilis 29.
napjan és a hatarozat e napon jogerdre is emelkedett.

[109] Az elséfokil birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla részben
megalapozatlannak talalta a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti okbdl, mert az tobb
ponton hianyossagban szenvedett.

[110] Ez a részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
bizonyitas felvétele nélkiil, az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt, ennek érdekében a masodfoku birdsag a megallapitott
tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

[111] A [23] bekezdésében a cselekmény kezdd idopontjaként 2017. oktdber 14.
napjat jeloli meg.

[112] A [24] bekezdésben feltiinteti, hogy Terhelt3 III. r. vadlott altal értékesitett
kabitoszerek vonatkozasdban az nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a teljes altala
értékesitett mennyiséget az I. r. vadlottdl szerezte be.

[113] E bekezdést pontositja még az alabbiakkal: A III. r. vadlott tan(i2 részére 1
alkalommal 2.500 forintért 0,8 gramm marihuanat, tanu6 részére mintegy 39 alkalommal 1-1
gramm marihudnat Osszesen 117.000 forintért, legalabb 20 alkalommal 1-1 gramm
amfetamint Osszesen 60.000 forintért, tani4 szdmara 1 alkalommal 1 gramm marihuanat
2.500 forintért, 4 alkalommal 1-1 gramm marihuanat 6sszesen 12.000 forintért és 1 esetben 1
gramm amfetamint 3.000 forintért, tani5 részére mintegy 12 alkalommal 1-1 gramm
marihuanat 6sszességében 30.000 forintért értékesitett. E tevékenységébdl a fentiek szerint
legalabb 227.000 forint bevétele keletkezett.

[114] A [25] bekezdésben a cselekmény elkovetési idejeként a déleldtti orak helyett
azt tlinteti fel, hogy a II. r. vadlott a renddri intézkedést megeldzden, melyre 18 ora 30 perckor
keriilt sor, adta at a marihuanat a III. r. vadlottnak.
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[115] A [35] bekezdést kiegésziti azzal, hogy az amfetamin a jelentds mennyiség
als6 hataranak 113,6 %-a, az MDMA a jelentds mennyiség als6 hataranak 9,3 %-a és a
marihudna a jelentds mennyiség also hataranak 0,12%-a volt.

[116] Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas minden tekintetben
megalapozottd valt, nem szenved a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol, igy az a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadd
volt.

[117] A birésag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és
a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyd6zddése szerint allapitja meg. A mérlegeld
tevékenység az els6foku birdsdg feladata, mely koteles az indokolasban szamot adni
dontéshozatali tevékenységérol, a feliilbiralo birdsag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni,
hogy az megfelelt-e a torvényi eldirasoknak, a logika szabdlyainak ¢és teljes korii volt-e. Az
elséfoku birdésag az indokolasi kotelezettségét akkor teljesiti, ha az itélet indokolasabol
nyomon kovetheté, hogy melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett. A torvényen alapulo, iranyadé gyakorlat értelmében megalapozott elséfoku
tényallas és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd
értekelésere.

[118] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megéllapithatd, hogy az elséfoku
birésag indokolési kotelezettségének messzemenden eleget tett. A rendelkezésre allo
bizonyitékokat kiilon-kiilon igen részletesen ismertette, azonban azokat nemcsak egyenként,
hanem egymassal Osszevetve is vizsgalat ald vette. A vadlottak védekezésével érdemben
foglalkozott, értékelte a tantivallomasokat, az azokban rejld ellentmondasokat, az igazsagiigyi
szakértdi véleményeket, az ismertetett okirati bizonyitékokat. Részletesen szamot adott arrol,
hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, masokat mely okbdl és miért vetett el. A
mérlegelési tevékenysége logikai hibatdl mentes volt és minden felvetett kérdésre valaszt
adott.

[119] A védelmi fellebbezések latszolag arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, valdjaban azonban az els6foku birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadtdk, a III. r. vadlott altal eldadottakat igyekeztek kétségbe vonni,
melyben a III. r. vadlott a II. r. vadlottat is terheld tevékenységet tart fel, allaspontjuk szerint
azt bizonyitékként nem lehetett volna figyelembe venni. A védok e kdrben azonban 1) érveket
az elsofoku birosag elott elhangzott perbeszédekhez képest nem hoztak fel, a fellebbezés
indokolasdban megjelolt koriilményekkel az elséfoktt birdsdg pedig mar részletesen
foglalkozott a mérlegelése soran, illetve fentebb a masodfoku birosag is kifejtette, hogy a III.
r. vadlott altal elmondottak miért voltak bizonyitékként értékelhetdk.

[120] Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terhelt3 III. r.
gyanusitotti vallomastételének elsé kihallgatdsakor nem volt akadalya, kihallgathato
allapotban volt, akarcsak az azt kovetd alkalmakkor, fel tudta mérni a vallomas
megtagadasanak lehetdségét €s a vallomdstétel kdvetkezményeit, eljarasi jogai nem sériiltek,
a gyakorlasukban akadéalyozva nem volt. A Be. 167. § (5) bekezdésében meghatirozott azon
koriilmény, mely szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl
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szarmazo0 tény, amelyet a birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag a résztvevok eljarasi jogainak
Iényeges sérelmével szerzett volna meg, nem allt fenn.

[121] Az elséfoku birosag észlelte mind az I. r., mind a III. r. vadlott vallomasaban
rejlo ellentmondéasokat és kifejtette, hogy e vallomasokat csak annyiban fogadta el,
amennyiben azt mas bizonyiték alatdmasztotta. A II. r. vadlott védekezése az eljaras soran
annyiban meriilt ki, hogy a kabitdszer-kereskedelem tényét tagadta és ugy nyilatkozott, hogy
a III. r. vadlottal rossz viszonyban volt, mert az a feleségének udvarolt.

[122] Helytéalloan fejtette ki a torvényszék, hogy az I. r. vadlott II. r. vadlottat
menteni igyekvd vallomasa megerdsitést nem nyert, az e korben 4ltala eldadottak, mely
szerint az erddben rejtette el a szerszamos ladat, igy a férje nem tudott annak létezésérdl,
elvetésre keriiltek. Az els6foku birdsadg e korben is igen gondosan jart el, még a bilinjelet, a
kabitoszert tartalmazo ladat is megvizsgalta, de azon olyan anyagmaradvanyt, mely arra utalt
volna, hogy az erd6ben keriilt tarolasra, nem talalt. A védé azon hivatkozasa, hogy a birdsag
is megallapitotta, hogy a tarold dobozon az erdébdl szarmazé ndvényi anyagmaradvany volt,
téves, mert a torvényszek azt rogzitette, hogy azon a benne tarolt marihuanabol szarmazo zold
ndveényi tormelék, agvégzddés volt fellelhetd.

[123] Ugyanakkor a torvényszék ezen I. r. vadlotti eldadas elvetése mellett tovabbi
indokokat hozott fel arra vonatkozdan, hogy a II. r. vadlottnak miért kellett tudnia a
lakasukban tarolt kabitoszerekrdl és miért volt megallapithatd a kereskedés valamennyi
vadlott részérdl. E korben elfogadta a III. r. vadlottnak azon vallomasat, hogy az autdjaban
megtalalt és lefoglalt, nylon tasakban 1évé marihuanat munkabéreldleg fejében a II. r.
vadlottol kapta, valamint azon nyilatkozatat is, hogy 2017. szilveszterén terheltléknél volt
hazibuli, ahol az amfetamin ki volt rakva a kredencre és abbdl barki fogyaszthatott. A
héazibulin Terhelt2 is ott volt, igy tudomassal kellett birnia a kabitoszer 1étérdl. A III. r. vadlott
ezen nyilatkozataiban az eljaras soran végig kovetkezetes volt, mind a nyomozati, mind a
birdsagi szakban, minddssze abban bizonytalanodott el, hogy a II. r. vadlott részérdl
megvalositott kabitdszer atadasra pontosan milyen napszakban keriilt sor. E bizonytalansagot
kikiiszobdlve a masodfoku birésag az atadas idejét ugy pontositotta a tényallds [25]
bekezdésében, hogy az az adott napon, a rendéri intézkedést, 18 6ra 30 percet megeldézden
tortént, ugyanis a marihudna a tényallasban rogzitett moédon az intézkedés soran mar az
autdjaban volt. Mindezekbdl kdvetkezoen a II. r. vadlott porcidzta ki a III. r. vadlott részére
atadott marihuanat, igy azzal is tisztdban volt, hogy a lakasban kabitdszert tarolnak, és a felett
rendelkezett is, és mint ahogy arra az elsdfoku birdsag is utalt, annak az értékével is tisztaban
volt, mert annak grammjat at kellett valtania forintra ahhoz, hogy a III. r. vadlottnak jar6
munkabér eldleget kiszamolja.

[124] Ezen talmenden mind az 1. és II. r. vadlott lakdsaban, mind a III. r. vadlott
autojaban olyan mérlegeket foglaltak le, melyek kabitdszerrel szennyezettek voltak, és
mindkét helyen a kabitdszer csomagoldsahoz sziikséges nagymennyiségii 6nzard nylonzacsko
is fellelhetd volt. E koriilmények, figyelemmel a lefoglalt kabitdszer mennyiségére és azok
kiilonbozo tipusara is, mar dnmagukban elegenddek a kabitoszer kereskedés (kereskedési célu
tartas) megallapitasara.
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[125] Az elséfoku birdsdg azonban ezt kiegészitette még a hivaslistakbol nyert
adatokkal, és helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a II. és III. r. vadlott kozotti
hivasgyakorisagok, még ha elfogadta is azt, hogy idonként az I. r. vadlott is hasznalta a II. .
vadlott telefonjat, rossz viszonyra nem engednek kovetkeztetni, azokbdl Gnmagukban
nyilvanvaldan nem, de a fenti bizonyitékokkal egyiitt értékelve szintén a vadlottak kabitoszer
kereskedodi tevékenységére vonhatd kovetkeztetés. A III. r. vadlott maga is Ggy nyilatkozott,
hogy a II. r. vadlottal is barati viszonyban volt, egyiitt jartak horgédszni, az I. és II. r. vadlott
altal hivatkozott szerelmi szalat pedig nem erdsitette meg, de a torvényszék is ezt a
kovetkeztetést vonta le az 1. r. vadlott szdmitastechnikai eszk6zébdl kinyert adatok alapjan is.

[126] A III. r. vadlott vonatkozasaban szamtalan tanuvallomas allt rendelkezésre,
akik cafoltak a III. r. vadlott arra iranyuld védekezését, hogy csak kozos barati fogyasztasrol
lett volna sz6, de a telefonjaban megtalalt lizenetek tartalma sem erre engedett kdvetkeztetni.
Az e korben kifejtett els6biroi érveléssel a masodfoku birdsag is egyetért, azt megismételni
nem kivéanja, ugyanakkor rogziti, hogy tani4 tani nyomozati vallomasanak elfogadasat erdsiti
az a koriilmény is, hogy a tani a nyomozas soran pontosan elmondta, hogy azért emlékszik az
els6 adasvételre, mert akkor kevesebbet, 2.500 forintot fizetett a kabitoszerért. Ebbol
probléma is lett, mert még aznap, amikor a III. r. vadlottal Telepiiléslben Gsszefutottak és
atadta részére a kért kabitoszert, a III. r. vadlott autdjarol a renddérok levették a rendszamot.
Ezt a III. r. vadlott felrotta neki, hogy csak miatta jott at Telepiilés1be, miatta tortént ez az
egész, erre az elséfoku birdsag az itélet [95] bekezdésben utalt is. A III. r. vadlott el6életi
adatai kozott a [14] bekezdésben feltiintetett itélet tényallasa szerint a III. r. vadlottal szemben
egyedi azonosito jellel visszaélés miatt 2017. oktober 14. napjan tortént rendori intézkedés és
ekkor vették le gépjarmiivérdl Telepiilés] teriiletén a rendszamtablat. E koriilmény tant4 tanu
szavahihetdségét megerositette és egyuttal az itéleti tényallas [23] bekezdésének pontositasat
is szlikségessé tette, mert ennek figyelembevételével megallapithatd, hogy a III. r. vadlott e
naptol, 2017. oktober 14. napjatol értékesitett tobb alkalommal kébitdszert a tanu részére.

[127] Az 1. r. vadlott véddje utalt rd felszolaldsaban, hogy a III. r. vadlott ugy
nyilatkozott, hogy nemcsak az I. r. vadlottdl szerzett be kabitoszert, amelyet késObb
értékesitett, hanem mas beszerzési forrasai is voltak. Az elséfoku birdsag is rogzitette az itélet
indokolasa soran a [272] bekezdésben, hogy a III. r. vadlott a tettenérést megelézden is régebb
Ota, visszatérd jelleggel, folyamatos kapcsolatban volt a visszatérd kabitdszer fogyaszto
vasarloival, ehhez a tevékenységhez sziikséges mennyiséget azonban csak részlegesen
szerezte be az 1. r. vadlottol. E megallapitasbol, melynek alapja a védo altal is hivatkozott III.
r. vadlotti vallomas volt, azonban a tényallasban a megfeleld kovetkeztetést nem vonta le,
ezért az itélotabla a [24] bekezdésben feltiintette, hogy Terhelt3 III. r. vadlott altal értékesitett
kabitoszerek vonatkozasdban az nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a teljes altala
értékesitett mennyiség az 1. r. vadlottol szarmazott.

[128] A I r. védlottnak a [21]-[24] bekezdésben rogzitett értékesitéseibodl,
figyelembe véve az azokban rejld bizonytalansdgokat is, amelyeket a javara értékelt a
masodfoku birdsag, a kovetkezd bevétele szarmazott, mellyel a tényallas [24] bekezdését
pontositotta:

[129] tanu2 részére 1 alkalommal 2.500 forintért 0,8 gramm marihudnat, tanu6
részére mintegy 39 alkalommal 1-1 gramm marihudnat 117.000 forintért, legalabb 20
alkalommal 1-1 gramm amfetamint 60.000 forintért, tan4 szamara 1 alkalommal 1 gramm
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marihudnat 2.500 forintért, 4 alkalommal 1-1 gramm marihuanat 12.000 forintért és 1 esetben
1 gramm amfetamint 3.000 forintért, tanuS5 részére mintegy 12 alkalommal 1-1 gramm
marihudnat 30.000 forintért értékesitett. E tevékenységeébdl a fentiek szerint legalabb 227.000
forint haszna keletkezett, mert részére az ellenértéket atadtak.

[130] A [35] bekezdésben rogzitette, hogy az ligyben lefoglalt, mért és becsiilt
kabitészerek egyiittes mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség alsd hatarat, annak
123,02 %-a, azonban az egyes kabitdszerek szdzalékos mennyiségi ardnyat nem tiintette fel,
melynek alapjan az 0Osszesités nyomon kovethetd lenne, ezért ezt az itélotabla az iratok
alapjan potolta.

[131] Az els6foku birdsdg a kiegészitett tényallas alapjan okszerlien vont
kovetkeztetést Terheltl 1. ., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott blindsségére, az . és 1. r.
vadlott esetében a cselekmények mindsitése is megfelelt az anyagi jogszabalynak, a IIL. r.
vadlott vonatkozdsaban azonban az pontositasra szorult.

[132] Az elséfoku birdsag helytallo érvekkel fejtette ki, hogy miért a Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-
kereskedelem biintette valosult meg a vadlottak részérdl, melyet tarstettesként kovettek el. A
szandékegység tekintetében is megfeleld indokolassal szolgalt.

[133] A 1II. r. vadlott védoje altal az e korben felhozott és ezt vitatd érvekkel a
masodfokl birdsag nem értett egyet.

[134] A rendelkezésre allo és fentebb ismertetésre kertiilt bizonyitékok alapjan kizart
az, hogy a II. r. vadlott ne tudott volna az egyébként kis alapteriiletli lakdsukban torténd
kabitoszer tarolasrol és arrdl, hogy annak tartasa a haszonnal torténd értékesités érdekében
torténik.

[135] A Kuria tobb hatarozataban is kifejtette a ,,kereskedik” elkdvetdi magtartassal
kapcsolatban, hogy ennél az elkdvetdi magatartdsnal a kereskedésre iranyuld szandékot kell
bizonyitani, mint ahogy arra is ramutatott a Legfelsobb Bir6sag (Kuria) 1/2007. BJE
hatarozata, hogy a forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel is - sziikségszerlien egyiitt
jar6 atadas ezt megel6zéen tobb résztevékenységbdl tevOdhet Ossze. A kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélések haszonszerzésre irdnyulnak, és magukban foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladokhoz
vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése 1is, amely magatartas befejezett, ©Onallo cselekmény. A
kabitoszernek kereskedés céljara torténd megszerzése onmagéban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik hozza (BH2017. 144.).

[136] A forgalomba hozatal (kereskedés) megkezdéseként értékelendd a
forgalmazassal 0sszefiiggd résztevékenységek megvalositasa. Ha a rendelkezésre allo adatok,
igy pl. a lefoglalt kabitdoszer mennyisége alapjan nem vonhato le kovetkeztetés az elkdvetod
forgalomba hozatali szdndékdra, akkor nem a forgalomba hozatallal elkdvetett, hanem
valamely fogyasztoi tipust elkdvetési magatartassal megvalosuld kabitoszerrel visszaélés
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befejezett biincselekménye allapithatdo meg a konkrét lefoglalt mennyiségek szerinti
mindsitéssel.

[137] Ha azonban adat van az elkovetd forgalomba hozatali szandékara, akkor ez az
eset egyéb koriilményei mellett kovetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkdvetett
blincselekmény megallapitasara (1/2007. BJE III/3/a. pont). A kereskedés rendszeresen
ismétlodod, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az
elado és a vevO, hanem még a rendszeres kozvetitok is - mint a kereskedelmi tevékenység
kozremiikddoi - tettesként vonhatok felelésségre.

[138] Jelen {iigyben a lefoglalt kabitészer mennyiségén tul olyan tovabbi
tobblettények, adatok is megallapithatdak voltak, amelyek a terheltek, igy a II. r. vadlott
kabitoszer-kereskedoi tevékenységére nyujtanak kovetkeztetési alapot.

[139] A rendelkezésre all6 adatok szerint a II. r. vadlott tudott arr6l, hogy a lakasban
kiilonb6z6 fajtaju kabitoszert tartanak, abbol maga is porciozott ki a III. r. vadlottnak, annak
az értékével is tisztaban volt. A lakasukban kéabitoszerrel szennyezett mérleget foglaltak le, és
a kabitoszerek mellett annak csomagolasdhoz sziikséges nagymennyiségli onzard nylonzacsko
is megtalalhatd volt. E koriilmények, figyelemmel a lefoglalt kabitdoszer mennyiségére és
azok kiilonboz6 tipusara is, mar dnmagukban bizonyitjak a kabitdszer kereskedésre iranyuld
szandékot.

[140] A bincselekményt a vadlottak egymadssal szandékegységben, egymas
tevékenységérol tudva valdsitottdk meg, ezért helyes az elkovetdéi mindség tarstettesként
tortént megallapitdsa valamennyiiik esetében. A tarstettesek tudata ugyanis kolcsondsen
kiterjed egymas tevékenységére, azaz a masik tarstettes altal kifejtett elkdvetési magatartas
lényeges mozzanataira, de ez nem jelenti azt, hogy annak minden részletét ismerniiik kell. E
korben logikusan érvelt a torvényszék, hogy ez az elkdvetéi mindség annak ellenére
megallapithat6, hogy egyébként a beszerzést, vagy értékesitést az egymas kozott egyeztetett
feladatmegosztas szerint nem egyiittesen, egyszerre végezték.

[141] Mindezek koriilményekre figyelemmel Terhelt3 III. r. vadlott esetében sem
jOhetett szoba enyhébb mindsités, a tényallasbol kovetkezd kereskeddi mindség ¢és a
szandékegységben tartott kabitdszer jelentds mennyisége miatt. A III. r. vadlott e
cselekvisége, mint ahogy arra a térvényszEk is utalt, egyértelmiien kimeriti a Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulatdban meghatirozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-
kereskedelem blntettét, mert haszonszerzésre torekedve kozremikodott a kabitoszer
rendszeres forgalmazasaban.

[142] Az 1/2007. Biinteté Jogegységi Hatarozat 1. pontja szerint az azonos torvényi
alaptényallas ala es6 elkdvetési magatartdsok halmozodasa, illetve tobbszori megvalosuldsa
természetes egységet alkot. Erre figyelemmel a III. r. vadlottnak azon cselekménye, hogy
tan1 részére ellenérték nélkiil kabitoszert adott 4t, nem kaphatott kiilon értékelést, mert az a
sulyosabb megitélésii kereskedoi elkdvetési magatartasba beolvad, azzal természetes egységet
képez. Mindezek alapjan a masodfokti birdsag a III. r. vadlott terhén megallapitott
blincselekmény mindsitését megvaltoztatta, melldzte a Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulatara
utaldst.
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[143] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag az itéleti tényallasban az I. és II1.
r. vadlott esetében, hogy kabitészer fogyasztok voltak és a kereskedési céllal tartott
kabitoszerbdl maguk is fogyasztottak, de ennek a cselekmény mindsitése szempontjabol nem
volt jelentdsége. Ha ugyanis az elkdvetd a fogyasztason/illetve a csekély mennyiséget meg
nem haladé mennyiség fogyasztasi célu tartasan feliil alapeseti, vagy jelentds, vagy kiillonosen
jelentés mennyiségre elkovetett mennyiségre kovet el stlyosabb biincselekményt, a
mennyiségek alapjan kell a cselekményét mindsiteni, ezért a sulyosabb elkdvetoi
magatartasba beolvadt a kabitoszer-fogyasztas. Erre figyelemmel is helyesen értékelte az 1. és
III. r. vadlott cselekményét a torvényszék a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatadban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiil6 kabitdszer-kereskedelem biintetteként.

[144] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem -eldtt
tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositd és enyhitd koriilményekhez.

[145] Az els6foka birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen tarta fel, az
annyiban szorul pontositasra, hogy a III. r. vadlott esetében a tobbszords mindsiilést, mint
stlyositd koriilményt mellézte a masodfoku birésdg a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara figyelemmel.

[146] A védlottak javara és terhére mérlegelhetd koriilmények figyelembevételével,
az ¢életkoriilményeikben bekovetkezett jelentds mértékll valtozast is értekelve, az itéldtabla a
kiszabott biintetések enyhitésére latott alapot.

[147] Az 1. r. és III. . vadlott a kéabitoszer fogyaszto, a III. r. vadlott pedig az italoz6
életmodjaval is felhagyott, a II. és III. r. vadlott jelenleg is bejelentett munkahellyel,
rendszeres jovedelemmel rendelkezik, a sziilését megel6zden pedig az 1. r. vadlott is
munkahelyet 1étesitett. A III. r. vadlott a tartozasait rendezte, munkabérébdl jelentdés mértéki
megtakaritasra tett szert. A vadlottak csaladi kapcsolataikat helyreallitottak, az 1. és I r.
vadlott gondoskodik ko6zds gyermekiikrdl, az I. r. vadlott ezen kiviil beteg sziileirdl és
skizofrén testvérérdl is. A III. r. vadlott idds sziilei és a 93 éves nagymamaja megélhetését és
apolasat biztositja. A cselekmény elkdvetésétdl tobb mint 3 év telt el, mely a vadlottaknak
nem rohato fel, elleniik ez id6 alatt Gjabb biintetdeljaras nem indult és nincs is folyamatban. A
mindsitést megalapozod kabitdoszer mennyisége a jelentés mennyiség alsé hatarat éppen hogy
meghaladja. Ezen enyhité koriilmények, figyelembe véve a vadlottak terhére értékelhetd
stlyosité koriilményeket is, egyiittesen a kiszabott biintetések enyhitése irdnyaba mutatnak és
lehetdséget teremtenek a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott enyhité szakasz
alkalmazésara, mely lehetdséggel egyébként az elséfoku birdsag is €It a biintetés kiszabasa
soran.

[148] Az elséfoktl birdsag altal a vadlottak biintetése kozott felallitott belso
aranyossaggal az itélotabla egyetértett, helyesen utalt arra a torvényszék, hogy a vadlottak
tarstettesként kovették el a kabitdszer-kereskedelem blntettét, akkor is, ha a beszerzést vagy
értékesitést az egymas kozott egyeztetett feladatmegosztas szerint nem egyiittesen, egyszerre
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végezték. A cselekvdségiikben szdmottevd kiilonbséget nem lehetett feltarni, figyelemmel
arra is, hogy a vadlottak tényfeltar6 beismerd vallomast, melynek alapjan szerepiiket
részletesebben lehetett volna megallapitani, nem tettek. A II. r. vadlott cselekmény elkdvetése
soran kifejtett aktivitasa a III. r. vadlottal folytatott telefonbeszélgetések gyakorisaga alapjan
ugyanigy megallapithato, mint akéar az I., akér a III. r. vadlotté. A III. r. vadlott esetében nem
a cselekvdsége, hanem a biintetett elélete és a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje és
a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés miatt indokolt vele szemben a hosszabb tartamu
biintetés kiszabasa. E szempontok figyelembe vételével a masodfoku birdésag az 1. és II. r.
vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés tartamat 3-3 évre, mig a III. r. vadlott esetében
3 év 6 honapra enyhitette és egyuttal a biintetés kiszabasi koriilményekre figyelemmel annak
végrehajtasi fokozatat is eggyel enyhébb fokozatban, bortonben allapitotta meg a Btk. 35.§
(2) bekezdése alapjan.

[149] A koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartama a kiszabott fObiintetés
tartamahoz megfelelden igazodik, ezért azt valtozatlanul hagyta a masodfoku birdsag.

[150] E biintetések allnak aranyban a vad targyava tett blincselekmény konkrét
targyi sulyaval, igazodnak a blindsség fokahoz ¢és az elkovetdk tarsadalomra veszélyességéhez
is. Ez a joghatrany alkalmas a Btk. 79. §-dban megfogalmazott altalanos €és egyéni biintetési
célok elérésére. Az igy megallapitott joghatrany sziikséges, de egyben elégséges is az egyéni
¢s az altalanos megeldzés megvalositasahoz, ez eldmozdithatja a tdrsadalom tagjaiban a
jogkdvetd magatartast.

[151] Mindezekbdl kdvetkezOen az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezések
alaposnak bizonyultak és értelemszerlien a stlyositasra irdnyuld iigyészi fellebbezés nem
foghatott helyt.

[152] Az itélotdbla ugyanakkor lehetdséget latott mindharom vadlott
vonatkozdsdban arra, figyelembe véve, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartama
az 0t évet nem haladta meg, hogy a biintetés fele részének letdltését kovetden a Btk. 38. § (3)
bekezdése alapjan feltételes szabadsagra bocsathatok legyenek, ennek alapjat a
blincselekmény elkdvetése Ota tanusitott magatartasuk, az életkdriilményeikben bekdvetkezett
pozitiv irdnyu valtozasok szolgaltattak.

[153] A fellebbviteli foiigyészség III. r. vadlott vonatkozdsaban -el6terjesztett
vagyonelkobzés alkalmazasara iranyuld inditvanyédval a méasodfoka birosag egyetértett.

[154] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.

[155] A tényallasban rogzitésre kertiilt, hogy a III. r. vadlott kinek, mikor és milyen
fajtaji kabitoszert értékesitett és a kiegészités kapcsan pedig az is, hogy az egyes
értékesitésben rejld bizonytalansagi tényezoket a javara értékelve e tevékenységbdl legalabb
227.000 forint bevételre tett szert, s ennek megfelelden szerzett meg bilincselekmény
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elkovetésébdl eredd vagyont, igy ezen Osszeg tekintetében vagyonelkobzést kellett vele
szemben alkalmazni.

[156] Az elséfoku birésag a lefoglalt bilinjelekrdl kimeritéen és helytalloan, a
torvénynek megfeleléen rendelkezett.

[157] A torvénysz€ék az eljards soran felmeriilt biiniligyi koltség Osszegét is
helytalloan allapitotta meg, és az egyes vadlottakat terheld bilinligyi koltség Osszege
tekintetében is helyes volt a rendelkezése. A III. r. vadlott véddje ugyan tamadta az erre
vonatkozo elsd birdi dontést, azonban ennek indokat nem adta, konkrét kifogast nem jelolt
meg. A torvényszék az indokolasa sordn tételesen felsorolta, hogy az egyes vadlottakat kiilon-
kiilon milyen 0sszegli blintigyi koltség terheli, feltiintetve azok koltségjegyzékszamat is és
helytalléan jelolte meg azokat a tételeket is, melyek a vadlottak kozott nem voltak
elkiilonithetdk és ezért e koltség viselésére a Be. 574. § (4) bekezdés alapjan egyetemlegesen
kotelezte a vadlottakat.

[158] A rendelkezésre 4llo iratok alapjan az I. r. vadlott esetében helyesen jeldlte
meg az elséfoku birdsag az altala Orizetben toltott id6 tartamat, azonban a beszamitds soran
tévesen tiintette fel annak befejezé napjaként 2018. januar 28. napjat, ezért azt pontositotta a
masodfoku birdésag 2018. januar 27. napjara a Be. 453. § (1) és (6) bekezdése alapjan.

[159] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés e) és f) pontjaban irt személyes adatok
vonatkozasdban feltiintette az itélotabla az I. r. vadlott megvaltozott személyazonositd
igazolvanyanak szamat, pontositotta a lakohelyét és azt kézbesitési cimként is feltlintette.

[160] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsaban megvaltoztatta, mig
egy¢éb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[161] Megallapitotta az itélotabla a masodfoku eljaras soran a III. r. vadlott kirendelt
véddjének dijaként felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan és arrdl a
Be. 613. § (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli, mert a III. r.
vadlott vonatkozéasaban bejelentett védelmi fellebbezés eredményes volt.

[162] A maésodfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. §
(1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 4. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Biré Emese s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. szeptember 23. napjan kelt 8.B.16/2020/39. szamu
itélete Terheltl 1. r.,, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a Fovarosi
[télotabla 3.Bf.223/2020/22. szamu itéletével 2021. marcius 4. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2021. marcius 4. napjan
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



