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Rendelkez6 rész

A Kiria a gondozasi kotelezettség elmulasztasanak biintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Budaorsi
Jarasbirosag 2.B.364/2018/36. szamu ¢s a Budapest Kérnyéki Torvényszék 4.Bf.59/2020/18.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 26.670 (huszonhatezer-hatszazhetven) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Budadrsi Jarasbirésdg a terheltet a 2019. november 14-én kihirdetett
2.B.364/2018/36. szamu itéletével gondozési kotelezettség elmulasztasanak blintette (Btk.
167. §) miatt 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi
id6tartamra felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.
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[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokt birésag a 2021. februar 12-én kihirdetett 4.Bf.59/2020/18. szamu itéletével az
els6foku itéletet megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt Osszes
blinligyi koltség Osszege 387.172 forint, amelybdl a terhelt 242.072 forint megfizetésére
koteles, mig az allam terhén maradd bilinligyi koltség Osszege pedig 145.100 forint.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

— A terhelt a sértett lanya. A sértett és a terhelt egyiitt ¢ltek egy ingatlanban, a terhelt 1996 ota
egyediil gondoskodott a sértett eltartasarol €és gondozasarol.

—2010. év elbtti — pontosan meg nem allapithaté — id6ponttdl a sértett csokkent szénhidrat-
tolerancidban, érelmeszesedés talajan  kialakult szellemi hanyatlasban, illetve
holyaggyulladasban szenvedett, orvosi kezelésre szorult. A sértett 2010-ben jaroképtelenné
valt, vizelettartasi elégtelenségben szenvedett, napjait iilve, illetve fekve toltotte, pelenkazasra
szorult.

— Azonban a terhelt a sértettet nem az életkoranak, egészségiigyi allapotanak, igényeinek
megfeleléen gondozta, fennallt betegségei ellenére orvosi kezelésre 2011 6ta nem vitte, nem
megfelelden taplalta, ruhdzatat, személyes higiénidjat elhanyagolta.

— 2013. majus 15. napjan a terhelt és a sértett altal lakott ingatlanon renddri intézkedésre
kertilt sor. A terhelt és a sértett egy konyhabol és egy szobabdl allé ingatlanban lakott,
melyben a felhalmozott szemét €s lom a plafonig ért, csak az igy kialakult sziik folyosdkon
lehetett kozlekedni. A renddri intézkedé€s soran a sértett a szobaban egy gyerekheverdn fekiidt
magzati pozicidban, nagyon beteg allapotban. Ezt kdvetOen a sértettet a mentdszolgalat
veszélyesen kiszéaradt, és stilyosan elhanyagolt allapotban korhazba széllitotta.

— A terhelt a gondozasi kdotelezettségének 2014. julius 17. napjdig nem tett eleget, aminek
kovetkeztében a sértett kordhoz és ahhoz képest, hogy milyen allapotban lehetett volna, ha
rendszeres orvosi kezelésben részesiil, illetve megfelelden taplalkozik, tisztalkodik, rosszabb
fizikéalis és szellemi allapotban volt.

— A sértett 2015. januar 1. napjan — a vademelést kvetden — elhalalozott.

— A terhelt kevert személyiségzavara, annak elemei nem érték el a cselekmény idején a
betegség, a heveny elmekorossag, a pszichdzis szintjét. A terhelt nem szenvedett olyan koros
elmedllapotban, amely kizarta vagy korlatozta volna abban, hogy cselekménye
kovetkezményét felismerje, vagy hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

II.
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[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt a véddje
utjan terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara és a b) pont ba) alpontjara hivatkozassal, elsddlegesen a terhelt
felmentése, masodlagosan az eljaras megsziintetése érdekében.

[5] Allaspontja szerint a sértett eltartasara a terhelttel egyiitt annak testvére is koteles lett
volna, azonban ezen koriilményt a birdsdg nem vizsgélta, miként azt sem, hogy a tartési
kotelezettség mennyiben és milyen mértékben allt modjaban a testvéreknek.

[6] Kifogésolta, hogy a birdsag a terhelt testvérének esetleges blindsségét annak ellenére
nem vizsgalta, hogy a biintetéeljarasban meghallgatasra keriilt mint tani. A jogerds itélet
ellentmond6 abban a korben, hogy a terhelt elmeéllapota milyen volt. Sérelmezte, hogy a
birosdg nem hallgatta meg a szakértdt a targyalason, annak ellenére, hogy a
szakvéleményében a megallapitasai ellentmondodak.

[7] Indokai szerint a birdsag nem vizsgalta a terhelt szandékossagat vagy gondatlansagat,
illetve a tévedés lehetdségét. Ugyanis a terhelt nem kapta meg a sértett betegségével
kapcsolatos informaciokat, amit hallott, azt félreértette, a tévedés pedig a terhelt blindsségét
kizarja.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.1088/2023/2. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a birdésag bizonyitékértékeld tevékenysége nem vitathatd, az itéleti tényallas
megalapozottsaga nem vonhatd kétségbe.

[9] Allaspontja szerint az iigyben a terhelt elmeallapotival kapcsolatban elkészitett
szakértdi vélemény bizonyitdsi eszkdz, amelynek az ismételt értékelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség. Ugyanakkor a terhelt beszdmitasi képességét korlatozo, vagy
kizaré megallapitast a tényallas nem tartalmaz.

[10] Kifejtette, hogy az a koriilmény, hogy rajta kiviil a csaladi kotelék miatt mas személy,
a terhelt testvére is tartasra kotelezett volt, a terhelt biintetdjogi feleldosségének megallapitasa
szempontjabol irrelevans.

[I1]  Indokai szerint a tévedésre mint biintethetOséget kizard okra a feliilvizsgalati
eljarasban abban az esetben lehet hivatkozni, amennyiben az iranyadd tényallds tartalmaz
olyan ténybeli kovetkeztetéseket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés
levondsara. Jelen ligyben azonban az irdnyado tényallas ilyet nem tartalmaz.

[12] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

I1I.
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[13] A terhelt feliilvizsgalati inditvdnya nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[15] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhat6. A jogkovetkeztetések — igy a blindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[16] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottdk meg a terhelt blinosségét, mig a
b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosdg a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést.

[17] Nem sértett torvényt az eljart birosadg, amikor a terhelt bilindsségét gondozasi
kotelezettség elmulasztasanak biintettében (Btk. 167. §) megallapitotta.

[18] Az inditvany egyik kifogdsa arra vonatkozo, hogy a cselekmény elkdvetésekor a
terhelt ténybeli tévedésben volt.

[19] A Btk. 167. §-a szerint, aki allapotanal vagy idés koranal fogva Onmagardl
gondoskodni nem tudd személlyel szemben gondozési kotelezettségét nem teljesiti, és ezaltal
a gondozasra szorulo ¢életét, testi €épségét vagy egészségét veszélyezteti, a gondozasi
kotelezettség elmulasztasanak blintettét koveti el.

[20] A Btk. 15. § d) pontja alapjan az elkdvetd biintethetoségét, illetve a cselekmény
biintetenddségét kizarja vagy korlatozza a tévedés.

[21] A torvény a ténybeli tévedést és a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést
megkiilonbozteti. A ténybeli tévedés a szandékossagot ¢és ezzel a cselekmény
tényallasszerliségét zarhatja ki, a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés pedig a
szandékos blindsséget. Ennek kovetkeztében a cselekmény vagy nem biincselekmény, vagy
csupan gondatlansagbol elkovetett blincselekmény lesz.

[22] A szandékossdg értelmi oldala a torvényi tényallds targyi elemeinek megfeleld
tényekre terjed ki. Lényeges a tévedés, ha ilyen tényre vonatkozik. Ténybeli tévedésrdl tehat
akkor besz¢éliink, ha a tényallasszer(i cselekményt megvalositdé személy tudata az elkdvetéskor
nem fogta 4t a konkrét blincselekmény torvényi tényallasanak valamennyi targyi oldali
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ismérvét. A ténybeli tévedés akkor zarja ki a biintetdjogi feleldsséget, ha az olyan tényallasi
elemre vonatkozik, amit a szandékossagnak at kell fognia.

[23] Jelen ligyben azonban az irdnyado tényallas nem rogzit olyan koriilményeket, amelyek
alapjan kovetkeztetés vonhatdo arra, hogy a felrétt blincselekmény esetében a terhelt
tévedésben volt, vagy tévedésben lehetett volna.

[24] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbiralas szempontjabdl lényeges, relevans jelenségre. Az
ennek eredményeként az itéleti tényalldas személyi ¢és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitdsok nem kizéarolag fizikai jellegli kiils6 torténések, de un. belsd torténések,
tudati tények is lehetnek.

[25] A birdi ténymegallapitdsok sem a fizikai, sem pedig a tudati tények vonatkozasaban
nem jogi fogalmak, a torvény altaldnos, illetve kiilonds részében szerepld vagy a
jogtudomany és a joggyakorlat altal értelmezett jogi kategoriak (szandékossag, gondatlansag,
kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.), hanem konkrét tények, cselekmények.
Ilyen — jelen ligyben — a terhelt gondozasi kotelezettségének nem teljesitése folytan a sértett
élete, egészsége vagy testi épsége sérelmének a redlis lehetdségére vonatkozo tudata.

[26] Az irdnyado tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy a terhelt a sértettel, aki az
édesanyja volt, egyiitt ¢élt, 1996 ota egyediil gondoskodott a sértettrdl, aki 2010. évben
jaroképtelenné valt, napjait iilve, illetve fekve toltotte, pelenkédzédsra szorult. Tényként
rogzitette a birdsag azt is, hogy a terhelt a sértettet nem az ¢életkoranak, egészségligyi
allapotanak, igényeinek megfelelden gondozta, fennallt betegségei ellenére orvosi kezelésre
2011 ota nem vitte, nem megfelelden taplalta, ruhdzatat, személyes higiénidjat elhanyagolta.
A sértettet 2013. majus 15-én a rendori intézkedés sordn a mentdszolgalat veszélyesen
kiszaradt €s sulyosan elhanyagolt allapotban szallitotta a korhéazba.

[27] A sértett sulyosan beteg allapota és az, hogy magarol gondoskodni nem képes —
magzatpozban, gyermekheverdn fekiidt — a terhelt szdmara nyilvanvaloan felismerhetd volt.

[28] Ténykeént keriilt rogzitésre az is, hogy a terhelt a gondozasi kotelezettségének 2014.
julius 17. napjaig nem tett eleget, aminek kovetkeztében a sértett a korahoz és ahhoz képest,
hogy milyen allapotban lehetett volna, ha rendszeres orvosi kezelésben részesil, illetve
megfelelden taplalkozik, tisztalkodik, rosszabb fizikalis és szellemi allapotban volt.

[29] A hivatkozottaktol eltérd ténymegallapitast, koriilményt az iranyadd tényallas nem
tartalmaz.

[30] Mindezek alapjan a terhelt tévedésre vald hivatkozédsa nyilvanvaldan alaptalan.

[31] A terhelt kifogasa, mely szerint a testvérét is gondozasi kotelezettség terhelte a sértett
iranyaba, az alabbiak szerint nem foghatott helyt.
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[32] Az elkdvetd a gondozasi kotelezettségének elmulasztasa kovetkeztében az onmagarol
gondoskodni nem képes személlyel kapcsolatban jogi alapon fenndlldo gondozasi
kotelezettségét nem teljesiti.

[33] A bilncselekmény elkovetdje tettesként csak az lehet, akit a sértettel szemben
gondozasi kotelezettség terhel. A gondozasi kotelezettségnek jogi alapon kell nyugodnia,
mely alapulhat az elkdvetd és a sértett kozotti csaladi viszonyon is. Igy gondozasi
kotelezettség terheli az eltartot (a terheltet) az eltartottal (jelen ligyben az idds sziildvel)
szemben. A gondozas elmulasztasanak sértettje csak a torvényben meghatarozott, kiilonos
személyi tulajdonsaggal rendelkez6 személy lehet, vagyis az, aki nem rendelkezik azzal a
képességgel, hogy dnmagarol gondoskodni tudjon.

[34] A blncselekmény elkovetési magatartdsa: a gondozasi kotelezettség nem teljesitése,
amely megnyilvanulhat mind aktiv, mind passziv magatartidsban. Passziv magatartds a
gondozéasra szoruld személy magdra hagydsa, a taplalékkal ellatds, a gyogyitas stb.
elmulasztasa. Jelen ligyben ez tortént.

[35] A gondozas elmulasztiasa veszélyeztetési biincselekmény, megvalosulasahoz tehat
sziikséges a gondozasi kotelezettség nem teljesitése €és a kozvetlen veszély megvaldsulasa
kozotti okozati 6sszefliggés megléte is.

[36] A blncselekmény kizarolagosan szandékosan kovethetd el, a gondatlan blindsség
fennallasa tehat kizart. Az elkdvetd tudatanak at kell fognia a sértett élete, egészsége vagy
testi épsége sérelmének a realis lehetdségét, és ezt kivanva vagy ebbe belenyugodva kell
cselekednie. A blincselekmény azaltal valik befejezetté, ha a gondozasi kotelezettségnek az
elkovetd altal nem teljesitése folytan a sértett ¢lete, egészsége vagy testi épsége a kozvetlen
veszélyeztetettség helyzetébe kertil.

[37] Ugyanakkor a terhelttel szemben indult biintetéeljarasban k6zombds, hogy a terhelt
testvérét is terhelte a gondozasi kotelezettség, mivel a terhelt magatartasa az elézéekben
kifejtettek szerint tényallasszerii volt, megvalositotta a terhére rott biincselekményt.

[38] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetjogi feleldsségét
gondozasi kotelezettség elmulasztasanak blntettében (Btk. 167. §) megallapitotta, és
torvényes a cselekmény mindsitése is.

[39] Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgalhatta.

[40] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado.

[41] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.



Kuria 8
3.Bfv.391/2023/32

[42] Ezzel szemben az inditvanyoz6 a terheltre vonatkoz6 igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi
véleményben foglaltakat sérelmezte, a szakértd targyaldson torténd meghallgatasanak
elmaradasat kifogéasolta. Ezen keresztiil pedig azon itéleti ténymegallapitast, mely szerint a
terhelt kevert személyiségzavara, annak elemei nem érték el, és jelenleg sem érik el a
betegség, a heveny elmekorossdg, a pszichozis szintjét. Erre azonban a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében térvényben kizart.

[43] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta. A buiniigyi koltség viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6 fordulata szerint rendelkezett.

IV.

[44] A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. februar 13.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6éadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna
Csilla s.k. bird
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