Debreceni [télétabla
MTf.1.50.073/2025/6.

A Debreceni [tél6tabla a Marton és Bazsa Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Marton Adam
Laszl6 — Cim9) altal képviselt Felperes Cim2 alatti lakos felperesnek, a dr. Végh Attila
igyvéd (Ciml1) altal képviselt Alperes Cim1 alatti sz€khelytli alperes ellen, munkaviszony
jogellenes megsziintetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 33.M.70.009/2025/24.
szamu itélete ellen a felperes altal 25. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés alapjan indult
masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 61 509 (hatvanegyezer-
Otszazkilenc) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 196 827 (szazkilencvenhatezer-nyolcszdzhuszonhét) forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényalldas lényege szerint a
(KORMANYHIVATAL) komplex mindsitést végz8 szakértdi bizottsiga Osszefoglald
véleményében (a tovabbiakban: komplex vélemény) 2018. jinius 19. napjan megallapitotta,
hogy a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 60%.

[2] ’ A felperes 2019. oktober 1. napjatdl Ilétesitett munkaviszonyt a
(POLGARMESTERI = HIVATAL)  munkaltatoval,  térinformatikai  rendszerfelelds
munkakorben, napi 6 6ra részmunkaidében. A munkavégzés helye a torvényes képviseld
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szakmai igazgaté altal irdnyitott (MUNKALTATO NEVE) volt. A felperes atadta a
munkaltaténak a komplex véleményt.

[3] A (KORMANYHIVATAL) komplex véleménye szerint a 2022. junius 20.
napjan elvégzett vizsgalat eredményeképpen a felperesnél 42% mértékii egészségi allapotot,
58% mértékli Ossz-szervezeti egészségkarosodast véleményeztek. A rehabiliticio
szempontjabol figyelembe veendd kizard tényezOk a munka-kornyezetben és a
munkavégzésben - egyebek mellett - a tartos il6 testhelyzet, a tobbmiiszakos munkarend. A
felperes az Gjabb komplex véleményt is atadta a munkaltatonak.

[4] A (KEPVISELO-TESTULET)e a (ONKORMANYZATI HATAROZAT)éban
arrél dontétt, hogy a (HIVATAL) (MUNKALTATO NEVE)e 2024. januar 1-jétél kezdédden
gazdasagi szervezettel nem rendelkezd koltségvetési szervként, Alperes elnevezéssel, 6nallo
intézményként mitkddik tovabb, igazgatdjava torvényes képviseldt nevezték ki.

[5] A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
36. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan 2024. januar 1. napi hatdllyal — a munkaltato
személyében bekovetkezd jogutodlas kovetkeztében — modosult a felperes munkaszerzédése,
az 1j munkaltatd az alperes, a munkaltatdi jogkor gyakorldja az alperes igazgatdja, a felperes
munkakore, munkabére és munkaviszonya egyéb feltételei nem valtoztak. A havi alapbér
2024. janudr 1. napjatol 269 100 forint volt.

[6] A felperes 2024. januar 2. napjatdl hatadlyos munkakori leirdsa szerint az Mt.
97. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a munkaidé a hét minden napjéra, vagy az
egyes munkanapokra egyenlétlentil is beoszthato.

[7] A felperes monitor eldtt végezte munkdjat, 6ranként 10 perc sziinetre volt
jogosult, a munkahelyét kizardlag a vezetdje engedélyével hagyhatta el.

[8] A felperes 2024. augusztusban részt vett idoszakos munkakori alkalmassagi
vizsgalaton, amelynek eredményeként ,,alkalmas™ mindsitést kapott, korlatozas nélkiil.

[9] A felperes 2024. szeptember 17. napjan eljarast kezdeményezett a
(MUNKAVEDELMI FOOSZTALY)anal, sérelmezte a munkabére, ezen beliil kifejezetten a
potlékok elszamoléasat. A hatdsag ellendrzést folytatott le, amelynek soran az alperest
nyilatkozattételre és munkaiigyi iratok becsatoldsara hivta fel. Megallapitasra keriilt, hogy a
munkaltatd a felperes részére a 2024. januar-szeptember kozotti idédszakban nem szamolta el
¢s nem fizette meg a miszakpotlékok Osszegét, amelynek utdlag, a hatosag altal tlizott
hataridé alatt a munkaltatd igazoltan eleget tett. Az alperes visszamendlegesen elszamolt a
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felperes részére és megfizette az elmaradt miiszakpotlékot 2021. julius és 2023. december
hénap kozotti idészakra brutté 25 866 forint-, valamint 2024. januar és majus kozotti
iddszakra bruttd 74 234 forint 6sszegben.

[10] A felperes az egyenlé bandsmod megsértése targyaban eljarast kezdeményezett
az Alapvetd Jogok Biztosa eldtt, amely eljardsban 2024. oktober 17. napjan meghallgatas
tortént. Jelen volt a felperes, az alperes igazgatoja, torvényes képviseld és az alperes jogi
képviseldje. A meghallgatason a felperes atadta az alperes igazgatdjanak a 2022. évi
»rehabilitacios szakvéleményt” (komplex véleményt). A meghallgatds eredményeképpen a
felperes, mint kérelmezd visszavonta a kérelmét és a felek kozosen kérték az eljaras
megsziintetéset.

[11] A felperes 2024. december 5. napjan 06:00 — 12:00 kozott latott el szolgalatot az
alperesnél. 8 oOra utan tani2 szervezési rendészetvezetd-helyettes kozolte a felperessel tantul
térfigyeld csoportvezetd jelenlétében, hogy az alperes soron kiviili orvosi alkalmassagi
vizsgalatat rendelte el, mivel a munkaltatd 2024. oktdberben szerzett tudomast a felperes
komplex mindsitésében foglaltakrol. tant2 tdvozasat kovetden a felperes fesziilt allapotban
kozolte tanil csoportvezetdvel, hogy tavozik a munkahelyérdl, mivel az Onkormanyzat
alpolgérmesteréhez kivan menni. taniil nem adott engedélyt a felperesnek a munkavégzési
hely elhagyésara, ennek ellenére a felperes tdvozott, majd mintegy 50 perc elteltével érkezett
vissza. tanu2 2024. december 5. napjan jegyzokonyvet vett fel a torténtekrol.

[12] A foglalkozés-egészségiigyi szakorvos 2024. december 5. napjan tortént soron
kiviilli munkakori alkalmassagi vizsgalatanak eredménye szerint a felperes alkalmas
munkakore ellatasara, azon korlatozassal, hogy nappali miszakban, 6 o6ra idOtartamban
foglalkoztathato.

[13] tanul 2024. december 6. napjan a munkaltatoéi jogkor gyakorldjanak irasban
jelentést adott a 2024. december 5. napjan tortént eseményekrdl, a felperes engedély nélkiili
tavozasarol.

[14] Az alperes 2024. december 12. napjan kelt irasbeli intézkedésében t4jékoztatta a
felperest, hogy az nem az Mt. 56. §-an alapul, hanem a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak
ellendrzési €s utasitasi jogabol eredd figyelemfelhivas. Az Mt. 52. § (1) bekezdés b) €s c)
pont rendelkezésére utalassal felhivta a felperes figyelmét, hogy a jovoben munkavégzésbdl
eredd kotelezettségeinek maradéktalanul tegyen eleget, ellenkezd esetben a munkaviszonya
megsziintetésérdl sziiletik dontés. Indoklasként leirta, hogy a felperes a szolgélati helyét kozel
egy ora iddtartamban, vezetdinek engedélye nélkiil, onkényesen elhagyta.

[15] Az alperes képviseletében tani2 2024. december 19. napjan megkisérelte atadni
az irasbeli figyelmeztetést a felperes részére, aki az intézkedés elolvasasat kovetéen annak
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alairasaval igazolt atvételét megtagadta, kozolte, hogy azt nem veszi tudomasul, azonban az
irat egy példanyat magéanal tartotta. Masnap - 2024. december 20. napjan - tani2 tanu3
altalanos rendészetvezetd-helyettes jelenlétében ismételten megkisérelte az irasbeli
figyelmeztetés dokumentalt atadasat, azonban a felperes ismételten megtagadta az irat
alairasaval igazolt atvételét, errdl jegyzOkonyv késziilt.

[16] Az alperes 2025. januar ho 10. napjan kelt felmondéssal a felperes
munkaviszonyat 45 nap felmondasi idével, 2025. februar 24. napjara megsziintette. A
felmondasi 1d6 teljes idOtartamara a munkavégzés alol felmentette a felperest, €s tajékoztatta
arrol, hogy az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pont alapjan végkielégitésre nem jogosult.

[17] Az indokolas szerint a munkaltaté 2024. december 12. napi keltezéssel irasbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest, mivel 2024. december 5. napjan a szolgélati helyét
kozel egy ora idétartamban vezetdinek engedélye nélkiil, onkényesen elhagyta. A felperes
2024. december 19. és 20. napjan megtagadta a munkaltato irdsbeli intézkedésének atvételét,
ezzel a munkavallalotdl elvarhato egytittmiikodési kotelezettségét megszegte, amely rombolja
a munkahelyi 1égkort, valamint a felperes magatartdsa nélkiilozi a munkahelyi vezetdvel
szembeni alapvetd tiszteletet és lojalitdst. Emiatt a munkaltatd bizalma megrendiilt, a
munkaviszony tovabbi fenntartasa a munkaltat6tdl nem vérhato el.

Utalt az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdés, valamint az 52. § (1) bekezdés d) és e) pont
rendelkezéseire.

[18] A felperes az alperes igazgatdja iroddjaban a felmondas aldirasaval igazolt
atvételét — annak ismertetését kovetden — megtagadta, errdl jegyzOkonyv késziilt.

[19] A felperes a nala 1évé szolgalati felszerelést (kulcsok, beléptetd biléta) atadta,
azonban az 4tadas-atvételrdl szol6 nyilvantartas alairasat ugyancsak megtagadta.

[20] A felperes a tobbszor modositott keresetében a munkaviszonya jogellenes
megsziintetését allitva kérte kotelezni az alperest elmaradt jovedelem cimén jard
kartéritésként 1922 142 forint, mig végkielégités cimén 538 200 forint megfizetésérre.
Allitotta, hogy a felmondasban szereplé indokolas nem valos, illetve nem okszerii, mig
masodlagosan joggal vald visszaélésre hivatkozott. Allaspontja szerint a felmondas valodi
indoka az volt, hogy a jogos igénye érvényesitése érdekében kiilonbozd eljardsokat
kezdeményezett az alperessel szemben, amely eljarasok eredményesek voltak.

[21] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset teljes elutasitdsat kérte.
Allaspontja szerint a felmondas jogszer(i volt és vitatta, hogy a felmondasra azért keriilt sor,
mert a felperes kiilonboz6 eljarasokat kezdeményezett a munkaltatoval szemben.
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[22] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s
kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek perkdltség cimén 123 000
forintot. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 115 215 forint illeték az allam terhén marad. Az
indokolésban elsddlegesen az alperes joggyakorlasanak formalis jogszerliségét vizsgalta,
figyelemmel a Kuria K6zigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma 5/2017. (X1.28.) KMK vélemény
1. pontjdban foglaltakra, amely szerint a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése akkor
allapithatdo meg, ha valamely alanyi jog gyakorlasa formalisan jogszeriien tortént.

[23] A dontés meghozatala soran figyelemmel volt az Mt. 6. § (1), (2) bekezdésében,
az 52. § (1) bekezdés d), e) pontjaban, a 64. § (1) bekezdés b) pontjara és a (2) bekezdésében,
a 65.§ (1) bekezdésében, a 66. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra, tovabba a Legfelsobb
Bir6sag MK 95. szamu1 Allasfoglaldséban irtakra.

[24] A bizonyitékok értékelése korében rogzitette, hogy a felperes nem vitatta, hogy
2024. december 19. napjan tanu2, majd december 20. napjan tani2 és tanti3 jelenlétében nem
volt hajland6 alairasaval igazoltan atvenni a munkaltato irasbeli intézkedését, amely tényt
meger0sitette az irasbeli intézkedésen eszkozolt feljegyzes, valamint tanu2 és tani3 tanuk
vallomasa is. Kiindul6 pontnak tekintette, hogy a munkaviszonyban, mint tartds és bizalmi
jogviszonyban a munkavallalé koteles a munkatarsaival egylittmiikddni és ennek soran a
kolcsondsen megilletd tiszteletet tanusitani. A munkaviszonyban allo felek szoros
kapcsolatara és egytittmiikodésére tekintettel a munkaltatot a munkavéllaloval szemben a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben ellendrzési ¢és utasitasi jog illeti meg, amely a
munkaviszony fontos eleme ¢és ismérve. A munkaltatdi jogkor-gyakorld irdsbeli
figyelmeztetésének aldirasaval igazolt atvételének megtagaddsa az egylittmikodési
kotelezettség megsértésének mindsiil, amelyben a felperes magatartdsa nem felelt meg a
joOhiszemiiség €s tisztesség elvének.

[25] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az altaldban elvarhaté magatartast
tanusitotta, mert a munkavallalo az irasbeli figyelmeztetés atvételét nem kotheti feltételhez,
még akkor sem, ha bizalmatlan a munkaltatéi jogkoér gyakorlojaval szemben, hiszen
onmagaban ez nem ad alapot arra, hogy a felettesét mas munkavallalok eldtt ignoralja és
ezzel a munkahelyi légkort rombolja. A munkaviszony bizalmi jellegére a jogviszonyban
érvényesiild ala-folé rendeltségre, a munkavégzés hatékonysagat biztositd munkafegyelemhez
fiz6d6 munkaltatéi érdekre figyelemmel dontd jelentdsége van a felettes és a munkavallalo
kolesonds  egyiittmiikodésén alapuldé munkahelyi 1égkornek. Megjegyezte, hogy a
munkavallalonak a munkahelyi 1égkért megrontd magatartasa akar az azonnali hatalya
felmondas jogszerii alapjat képezheti (Ktria Mfv.10.383/2017/4., BH2009. 161.).

[26] Kiemelte azt is az elséfoku birésag, hogy a munkavéllalo nem kizarolag a
felettesével, hanem a t6bbi munkavallaloval is koteles egyiittmiikodni, azaz gy kell eljarnia,
hogy segitse a munkatarsai kotelezettségteljesitését. A megfeleld egyiittmiikodésre attol
fiiggetleniil koteles, hogy tédjékoztatjak-e az ezzel ellentétes magatartdsanak esetleges
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jogkdvetkezményeirdl. A munkaviszony, mint alapvetden egy bizalmi viszony elveszitheti a
rendeltetését a mindsitett kotelezettségszegésnek nem mindsiilé munkavallaléi magatartas
eredményeként is. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.119/2003. szamu {igyben
szlletett dontésre, mely szerint a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a bizalomvesztés nem
alapulhat személyes ellenszenven, ennek megallapitdsidra csak olyan magatartasban vagy
mulasztasban megnyilvanul6 objektiv tények szolgalhatnak, amelyek kelld indokai lehetnek a
munkaviszony megsziintetésének. A bizalomvesztés egy erkolesi, etikai jellegll
munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi elvet juttat kifejezésre, amely az érintettek kozotti
szubjektiv  érzéseken tuli koriilmény kell legyen (Kuria Mifv.I.10.186/2019/9.,
Mfv.10.022/2021/3.), emellett tobb kisebb sulyt kotelezettségszegés, igy a tiszteletlen
magatartds is elvezethet a bizalomvesztéshez (BH2021. 267.).

[27] Az elsofoku birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a felperes egy olyan
munkaltatéi irasbeli intézkedés atvételét tagadta meg, amely a munkavégzése hianyossagaval
volt Gsszefliggésben, és kifejezetten az igazolatlan tavollétét rotta fel. Tévesen hivatkozott
ebben a korben a felperes arra, hogy a munkaltatot semmilyen hatrany nem érte az irasbeli
figyelmeztetés alairasaval igazolt atvétele megtagadédsakor, hiszen errdl akar jegyzokonyvet
vehetett fel a szabalyszerli kozlés igazolasa érdekében. A munkaltatd elsddleges érdeke az
ellendrzési jogainak érvényesitése volt, amelyet a felperes magatartdsaval meghiasitani
szandékozott. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes felmondéasa
megfelelt a jogszabalyoknak, valos ¢és okszeri indokot jelolt meg. Az alperes nem
szankciondlis moddon, azonnali hatdlyd felmondéssal sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, ugyanakkor kelld részletességgel rogzitette a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tevd felperesi magatartast, amely a bizalomvesztését eredményezte. A
bizalomvesztést akar egyetlen tény is megalapozhatta, ugyanakkor az ehhez vezetd folyamat
is — igy kiilondsen a felperes munkavégzési helyérol tortént dnkényes tdvozasa — a bizonyitasi
eljarasban ismertté valt.

[28] Ezt kovetden vizsgalta a felperes méasodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmét,
azaz az alperes oldaldn joggal vald visszaélést. Ebben a korben az Mt. 7. § (1) bekezdésére
hivatkozott. Megallapitotta, hogy a felperes altal kezdeményezett eljarasok a felmondas
kozlésekor, illetéleg annak indokoldsdban megjeldlt események iddszakaban nem voltak
folyamatban, mar azt megel6zéen lezarultak, egyrészt a felperesre nézve kedvezo
eredménnyel (bérpotlék megfizetése), illetve a felperes kérelmének megfeleléen (Alapvetd
Jogok Biztosa el6tti eljaras). A felperes és torvényes képviseld alperesi torvényes képviseld
sajat eldaddsa, valamint tantl, tant3 ¢és tandS tanavallomésa szerint a felperes
munkakapcsolata az alperes igazgatojaval jo volt. A perbeli esetben éppen a megel6zd
iddszakban folyamatban volt eljarasokra tekintettel mindkét felet fokozottan terhelte az
egylittmiik6do, johiszemii magatartas kovetelménye. A felperes altal kezdeményezett egyéb
eljarasok lezarasat kovetden azonban nem allt el olyan helyzet, hogy az alperesi munkaltatoi
jogkort gyakorld igazgato a felperes munkavégzését illetden elveszitette volna az ellenérzési-,
utasitasadasi, igy a figyelmeztetés vagy akar a munkaviszony egyoldali megsziintetésére
iranyulo jogosultsagat, kifejezetten annak a felperesi feltevésnek a kizarasa érdekében, hogy a
felperessel szemben eszk6zolt intézkedése joggal valo visszaélés latszatat keltheti. A joggal
val6 visszaélés megallapitasa korében onmagéaban a konfliktusok tényének korabbi fennallasa
¢s a felperes szubjektiv értékitélete nem elegendd. Ebbdl kovetkezden az elséfokl birdsag
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szerint az alperes felmondasa nem a kordbban fennallt konfliktusbdl szarmazd megtorlas,
bosszu volt, igy nem valositott meg joggal vald visszaélést.

[29] Részletezte, hogy a felperesi észrevétel ellenére tantl, tani2 és tanu3 tanuk
vallomasat a bizonyitasi eljarasban értékelte, ugyanis a tanik a torvényes figyelmeztetést
kovetden tették meg tanuvallomasukat és a perben jelentOséggel bird tények korében a
tanivalloméasok a felperes személyes el0adasaval, valamint a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokkal érdemi ellentmondas nem mutattak.

[30] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
teljes egészében torténd megvaltoztatasat €s az alperes kotelezését elmaradt jovedelem cimén
bruttd 1 922 142 forint, végkielégités cimén 538 200 forint megfizetésére. A masodlagos
fellebbezése ugyancsak az els6fokt birosag itéletének teljes megvaltoztatasara és a keresetnek
vald helytaddsra iranyult, tekintettel arra, hogy az alperesnek a munkaltatoi felmondéssal
kapcsolatos eljarasa joggal valdo visszaélést valdsitott meg. Harmadlagos fellebbezési
kérelmében kérte polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 381. §-a alapjan az elséfokdl birdsag itéletét hatadlyon kiviil helyezni és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitani.

[31] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdésag tévesen allapitotta meg a
tényallast és abbol helytelen kovetkeztetéseket vont le, olyan tantik nyilatkozatat vette
figyelembe az itélet meghozatala sordn, akik elfogultak lehetnek.

[32] A fellebbezés indokoldsaban részletezte, hogy az elséfoku birdsag
megallapitasival szemben engedélyt kért és kapott is (TANUI1)tOl, hogy elhagyja a
munkahelyét, azonban a felmondds nem tartalmaz olyan felmondasi okot, miszerint a
felmondasra azért keriilt volna sor, mert a felperes engedély nélkiil elhagyta a munkahelyét.
Az elso6fokt birdsag helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint 2024. december 19.
napjan tani2 a dokumentum atolvasasara elég idot adott volna. Ebben a kdrben nem relevans,
hogy december 19. vagy december 20. napjan hagytak ott a figyelmeztetést, ugyanis annak
van kiemelt jelentdsége, hogy tani2 ugy akarta aléiratni a figyelmeztetést, hogy a felperesnek
nem adott elég id6t az atolvasasra, illetve arra sem valaszolt, hogy mit ir ala egyaltalan. Az
Mt. 6. § (2) bekezdése és az Mt. 52. § (1) bekezdés d) €s e) pontja nemcsak a munkavallalét
terheli, hanem a munkaltat6t is, azonban amikor nem kapott tajékoztatast a dokumentumrol, a
munkaltatd is megszegte ezen kotelezettségeit. Az a koriilmény, hogy egy munkavallald
alairas el6tt elolvas egy dokumentumot, még nem jar bizalomvesztéssel.

[33] Erthetetlennek tartotta, hogy a figyelmeztetést milyen okbol kellett volna
alairnia, hiszen az az alperes nyilatkozata szerint is joghatas kivaltdsara nem alkalmas. A
dokumentum elolvasasat azért kérte, mert nem tudhatta, hogy abban alairasdval nem
elismerné-e a figyelmeztetésben foglaltakat. A masodik alkalommal sem tudta, hogy ugyanazt
a dokumentumot szeretnék-e vele aldirattatni, egyebekben a figyelmeztetést az alperes szoban
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is kozolhette volna. Mivel ugyanannak a dokumentumnak az atvételét tagadta meg, nem
kezelhetd ez az ligy akként, hogy két alkalommal tortént meg annak atvételének megtagadasa.

[34] A dokumentumot egyébként atvette, az jelenleg is nala van, igy az els6foku
birosag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy megszegte az egyiittmikddési
kotelezettségét vagy a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményét.

[35] Az els6fokll birdsadg indokolasabol az kovetkezik, hogy a munkavallaloknak
mindent ala kell irniuk, amit eléjiik tesz a munkaltatd, ami azonban teljes jogbizonytalansagot
okozna. Attél, hogy egy munkavallal6 feleldsen at kivanja olvasni azt a dokumentumot, amit
elé tesznek, attol még a bizalom nem vész el.

[36] Kifogasolta, hogy az elséfoki birésag a felmondasi indok okszeriiségének
értékelése soran figyelembe vette azt a tényt, hogy egy olyan munkaltatoi irasbeli intézkedés
atvételét tagadta meg, amely a munkavégzése hidnyossagaval volt Osszefliggésben és
kifejezetten az igazolatlan tavollétét rotta fel. Hangsulyozta, hogy a figyelmeztetés tartalmat
is valotlannak tartja, de azt megtamadni nem tudta, tekintettel arra, hogy az nem az Mt. 56. §
szerinti irasbeli figyelmeztetés. Igy az elséfokil birosagnak nem volt alapja arra, hogy az
irasbeli figyelmeztetés tartalmat figyelembe vegye.

[37] Jogellenesnek tartotta azt is, hogy az els6fokil birdsag figyelembe vette a
bizalomvesztéshez vezetd utat is, tehat a munkavégzési helyrdl valo eltavozast, azonban ez
nem volt a per targya, az felmondasi indokként nem szerepelt.

[38] A felmondas nem okszerli, hiszen egy egyszerli nyilatkozat atvételének a
megtagadasa nem szolgalhat jogszerli felmondasi okként, kiillondsen, hogy egy alkalommal
sem kozolték vele azt, hogy kizarolag az atvételt kellene aldirnia. Csak annyit kozoltek vele,
hogy irja ala a dokumentumot.

[39] A joggal val6 visszaélés korében tovabbra is allitotta, hogy a felmondas valodi
indoka nem az volt, hogy a felperes az egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte, hanem az,
hogy a jogos igényeit a keresetlevélben hivatkozott eljardsokban érvényesitette, mely
eljarasok eredményesek voltak. Ezek az eredmények az alperest bosszantottak, igy az egyenld
banasmod hatosag elotti eljaras utdn rovid idot vart, majd egy teljesen bagatell okra
hivatkozva sziintette meg a munkaviszonyat. Ezeket az eljardsokat éppen amiatt kell
figyelembe venni, mert eredményesek voltak, de az itélet nem tartalmazza azt az egyeztetést,
amit a felperes kezdeményezett az alperessel szemben és ami ugyancsak eredményes volt.
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[40] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kifejtette, hogy tanul, tanu2 és tani3
egyezoen eldadtak, hogy az alperesi jogi képviseld €s az alperesi torvényes képviseld egyiittes
jelentében egyeztettek a perrdl, peres dokumentumokat is atnéztek, ami komoly aggélyokat
vethet fel. Ezen egyeztetéssel kapcsolatban az elsdfoku birdsag semmilyen kérdést nem tett
fel, csak megelégedett annyival, hogy a tanik a torvényes figyelmeztetést kovetden tették
meg a vallomasukat.

[41] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Indokolasdban kifejtette, hogy az elséfoku birdésag a tényallast
helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat megfelelden mérlegelve, a jogszabalyoknak
megfeleld, megalapozott dontést hozott. A fellebbezés anyagi jogi jogszabalyokra hivatkozo
érvelést nem tartalmazott, de indokolasa ellentétes az els6foku eljarasban felvett bizonyitas
eredményével is. Kiemelte, hogy a felperes a munkahelyének elhagyasara nem kért engedélyt
¢s nem is kapott, de ezt az indokot a felmondis nem tartalmazta, hiszen az a kétszeres
értékelés tilalmaba 1itk6zott volna. Ez a magatartas azonban alapot szolgéalhatott volna mar a
munkaviszony felmondasara.

[42] A bizonyitasi eljards soran egyértelmilivé valt, hogy a felperes az irasbeli
figyelmeztetés masolati példanyat tant2t6l mar 2024. december 19. napjan megkapta
atolvasas céljabol, de az igazolt atvételét akkor is €s december 20. napjan is megtagadta. A
masolati példany birtokdban megismerhette az irasbeli figyelmeztetés tartalmat és azt is
lathatta, hogy a munkaltatoi intézkedés atvételét kellett volna aldirasaval igazolnia.

[43] Az irasbeli jognyilatkozat a cimzettnek vald atadassal kozoltnek tekinthetd [Mt.
24. § (1) bekezdés], igy nem helytallo az a fellebbezési érvelés, hogy egy irasbeli vezetdi
figyelmeztetés nem alkalmas joghatas kivaltasara.

[44] A felperes két alkalommal tagadta meg a dokumentum atvételét, az ezzel
ellentétes felperesi allitds iratellenes. A felperesnek ez a magatartidsa megalapozhatja a
munkaltaté felmondasat, amelyet az elséfoku birosag kelléen és részletesen kifejtett. Egy
vezetdi irasbeli intézkedés atvételének a megtagaddasa a munkavallalotol elvéarhatéd
egyiittmiikodés olyan mértékli hidnya, mely nemcsak rombolja a munkahelyi 1égkort, de
nélkiilozi a munkahelyi vezetokkel szembeni alapvetd tiszteletet és lojalitast, amely miatt a
munkaviszony tovabbi fenntartasa a munkaltatétol nem varhato el. A felperesi allasponttol
eltérden tehat nem egy ,,egyszeri” nyilatkozat atvételének a megtagadéasa volt a felmondas
oka, hanem egy engedély nélkiil, munkahelyét elhagyd6 munkavallaloval szemben fellépni
kivan6 munkaltatoéi intézkedés atvételének a megtagadasa, mely bizalomvesztés alapjaul
szolgal. Részletezte, hogy sem a Pp., sem a 6/2018. (111.26.) MUK szabdlyzat nem tiltja azt,
hogy az ligyvéd a tantkat meghallgatasukat megeldézéen jogaikrdl és kotelezettségeikrol
tajékoztassa, igy jogszeriien jart el az els6foka birésag akkor, amikor tantil, tani2 és tant3
taniivallomésait bizonyitékként értékelte.
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[45] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezésben
foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Ebben az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatban kifejtette
még, hogy mivel az nem az Mt. 56. §-a szerinti jognyilatkozat volt, igy az nem valthatja ki azt
a joghatast, mint az Mt. 56. § szerinti figyelmeztetés. Ebbol kovetkezden az allaspontja az
volt, hogy irrelevans az, hogy azt atveszi vagy sem.

[46] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdés], tekintettel arra, hogy az itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt és eltérd anyagi pervezetésre sem volt sziikség [Pp.
370. § (2)-(4) bekezdés].

[47] Ebben a korben az itélétabla elsddlegesen azt vizsgélta, hogy az elséfoku
birosag itéletének a felperes altal hivatkozott Pp. 381. §-aban foglaltak szerinti hatalyon kiviil
helyezésének van-e alapja.

[48] A Pp. 381. §-a akként rendelkezik, hogy a masodfokul birésag az elséfoku
birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és 1j
hatdrozat hozataldra utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elséfoku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a méasodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem
észszeru.

[49] Az itélétabla azonban megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében eljarasi
szabalysértésként a Pp. 263. § (1) bekezdés ¢és 279. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozott.
Ezen jogszabalyhelyek a bizonyitékok szabad felhaszndlasara és a bizonyitékok értékelésére
vonatkozik. A szabad bizonyitas elve azt jelenti, hogy a birosag felhasznalhat minden olyan
bizonyitékot, ami alkalmas a tényallas megallapitasara, de a felperes nem adta annak indokat,
hogy ezt mennyiben sértette meg az els6foki birdsag. Megallapitotta ugyanakkor az
itélotabla, hogy az els6foku birosag az itéletében részletesen szamot adott arrél, hogy mely
bizonyitékokat talalta alkalmasnak, a felperes altal kifogasolt harom tanu vallomasat miért
vette figyelembe, illetve tani4 tantivallomasat miért mellézte.

[50] A Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett, a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve az el8z6 jogszabalyhelybdl kovetkezik, a birosdgot ugyanis a szabad bizonyitas mellett
megilleti a bizonyitékok eredményének szabad mérlegelése is. Az itélétabla megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az itélete meghozatalakor az indokolasban a felek nyilatkozatainak
¢s az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok egybevetése alapjan allapitotta meg a
tényallast.

[51] A bizonyitasi anyagon alapuld ténymegallapitas logikai tevékenység, amelynek
soran a bizonyitd tényekrdl (bizonyitékokrol) kovetkeztetiink a bizonyitando tényekre (a



Debreceni [télétabla 11
I.M£.50.073/2025/6

jogilag relevans tényekre). Ennek soran a birdsdg megallapitja a bizonyitdsi eszkozok
hitelességét (annak fokat), a bizonyitékok erejét (bizonyitd értékét), jelentdségiiket a jogvita
eldontése szempontjabol. Ertékeli a tanavallomas hitelt érdemld voltat, a szakértdi vélemény
logikai meggy6z0 erejét, az okirat valodisagat, a targyi bizonyitékok allapotat stb. A
bizonyit6 adatokat a birdsdg egyenként és Osszességiikben is értékeli, megvizsgalja és
Osszehasonlitja bizonyitd értékiiket, figyelembe veszi 0sszefliggéseiket és ellentmondasaikat
¢s ennek eredményeként alakitja ki a valdsdgrol szerzett meggy6zddését, amelyet
ténymegallapitasok formajaban rogzit a hatdrozata indokoldsdban. A szabad mérlegelés
eredményében megnyilvanuldé bizonyossdg nem szubjektiv  vélemény, objektiv
megalapozottnak kell lennie [Dome Attila: A bizonyitas altalanos szabalyai. In: Varga Istvan
(szerk.).: A polgari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja II-I11I. HVG-
ORAC, Budapest, 2018, 1191-1192. o.].

[52] Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
felperes altal hivatkozott eljarasi szabalyok betartasaval jart el, annak eredményérdl a Pp.
346. § (5) bekezdésben irt kotelezettségének megfelelden az itéletben szamot is adott, igy az
nem szenved olyan hidnyossagban, ami miatt sziikséges és indokolt lett volna az els6foka
eljaras megismétlése, vagy kiegészitése. Ebbdl kdvetkezden az itélétabla az elséfoku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmet megalapozatlannak
talalta.

[53] Ezt kovetden vizsgalta az itéltabla a felperes elsOdleges és masodlagos
fellebbezését, mely az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyult. Ebben a korben
a felperes a masodfokl birosagtol kért feliilbirdlati jogkort jogszabalyhelyre utaldssal nem
jelolte meg azonban annak tartalma szerint azt kérte, hogy az itélétabla a bizonyitas
eredményét okszeriitlennek mindsitse, ennek alapjan a tényallast modositsa, egészitse ki [Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontja], illetve, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagtol
eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket mindsitse masként [Pp. 369. §
(3) bekezdés c¢) pontja].

[54] Az e torvényhelyhez fiizott Pp. Nagykommentar a kdvetkezOket mondja: ,,A
bizonyitds eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszeriitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszerlitlen, vagyis jogszabalysérté vagy ha a masodfoku
birdosdg is bizonyitast folytatott le. Sziik értelemben vett felillmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiill a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetdség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku biroésag a
bizonyitas okszerlitlennek mindsitése utan modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésdg nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6fokl birdsag 4ltal helyesen megéllapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”
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[55] Ha az adott tényallds megallapitasa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, és az nem volt kizart, a masodfoku
birosag akkor sem birdlhatja feliil az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba iitkzik.

[56] Az itélotabla szerint azonban az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a
bizonyitékokkal Osszhangban 4&llt, amelybdl a jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak
megfeleld kovetkeztetésre jutott. Ezzel az itélotabla egyetértett, igy csupan a fellebbezés
alapjan utal az alabbiakra:

[57] A fellebbezésben a felperes csak allitotta, hogy engedélyt kért és kapott is
(TANU1)t0l 2024. december 5-én a munkahelye elhagyasara, azonban annak nem adta
indokat, hogy miért téves az ezzel ellentétes megallapitasa az elséfoku birdsagnak. A 2024.
december 6-an kelt, tanul tanuvallomésa (33.M.70.009/2025/21. sorszamu jegyzokonyv 6.
oldal utolso bekezdés) és tanu2 tantivallomasa (33.M70.009/2025/21. sorszamu jegyzOkonyv
9. oldal 1. bekezdés). azonban az engedély nélkiili eltdvozast igazolja. Megjegyzi az
itélotabla, hogy az elséfoku birdsag elrendelte a felperes és tanil szembesitését is, amely
eredményre vezetett, ez alapjan csak a felperes értékelte uigy, hogy taniil engedélyezte a
tavozasat.

[58] A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta azt is, hogy az elsdfoka birdsag
helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 2024. december 19. napjan tani2 a
dokumentum 4tolvaséasara elegendd id6t adott, hiszen ilyen ténymegallapitdsa az elséfoku
bir6ésagnak az itéletben nem volt. A perben ugyanakkor 1ényeges volt az a felperes altal nem
relevansnak tekintett tény, hogy nemcsak 2024. december 19-én, hanem december 20-an is
megkisérelték atadni részére az irasbeli figyelmeztetést, amelynek soran minddssze az atvétel
tényét kivanta a munkéltatd dokumentdlni. A felperes Aallitdsaval ellentétben tanu2
tanivallomésaban elmondta azt, hogy annak tartalmardl tdjékoztatta, a masolatat atadta, majd
annak az elolvasasat kovetden kozolte a felperes azt, hogy nem irja ala
(33.M.70.009/2025/21. sorszamu jegyzokonyv 9 oldal 4. bekezdés). Az alairast masnap is
megtagadta — miutan a tartalmat mar egészen biztosan ismerte -, hivatkozva arra, hogy nem
ért vele egyet. A felperes viszont ezen tantivallomasra a targyaldson észrevételt nem tett,
annak valdsagtartamat nem vitatta, igy az elséfoku birdsag alappal fogadta el azt az itélet
meghozatalakor.

[59] Az itélétabla megallapitotta azt is, hogy ugy allitja a felperes a fellebbezésben a
felmondas indokanak a valotlansagat, hogy egyébként azt alatdmasztd bizonyitékot nem jelolt
meg. A perben nem annak volt elsédleges jelentsége, hogy milyen dokumentum atvételének
igazolasat tagadta meg, hogy az tényleges joghatas kivaltasara ez alkalmas volt-e vagy nem,
hanem annak, hogy azt a felperes kell6 indok nélkiil két alkalommal tette meg.
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[60] Mindemellett amennyiben a munkaltato az irasbeli figyelmeztetés jogaval él, az
akar szabdalyszerd, akar nem, (ezt a birosagnak nem kellett vizsgalnia) abban a rosszallasat
fejezi ki, ami ismételt eléfordulds esetén sulyosabb kovetkezménnyel szankcionalhat. A
munkaltatonak emiatt fiizédhet érdeke ahhoz, hogy az atvétel tényét dokumentalja, aminek
megtagadasa viszont a felperes hivatkozasaval ellentétben két alkalommal valosult meg.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a munkavallald atveszi az irasbeli intézkedés masolatat
(aminek megtorténte nem volt vitatott), az atvétel tényének igazoldsa hidnyaban ahhoz
jogkovetkezmények nem fiiz6dhetnek és emiatt valt sziikségessé 2024. december 20-an annak
meghiusulasat jegyzokonyvvel valo igazolasa. Az egyiittmiikdési kotelezettség megszegését
éppen az jelenti, hogy az egyik fél — jelen esetben a munkaltatdé — joganak gyakorlasat
(fegyelmezés) a masik fél — a munkavéllalo — az atvétel igazoldsanak megtagadasaval
szandékosan és rosszhiszemiien megakadalyozta.

[61] Az itélétabla ezért egyetértett az els6foku birdsdgnak azzal a kovetkeztetésével,
hogy ezzel a magatartasaval a felperes az egyiittmiikddési kotelezettségét megszegte és az a
felperes allitdsaval ellentétben nem felelt meg a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének. Ezek az altaldnos magatartasi kovetelmények a tartos és bizalmi jellegi
munkajogviszonyban folyamatosan és kiillondsen terhelik a feleket.

[62] Alaptalanul utalt arra is a felperes, hogy jogbizonytalansagot okozna, ha a
munkavallaloknak mindent ald kellene irni, hiszen a perben nem errdl volt szo, csak egy
dokumentum atvételének a tényét kellett volna aldirdsaval igazolni, emellett a felperesnek
kelld 1ddt biztositottak a dokumentum elolvasasara, részletes értelmezésére pedig a hivatalos
alairast kovetd atvétel utan is lehetdsége lett volna.

[63] Az okszerliség korében is alaptalan volt a felperesi érvelés, hiszen az elséfoku
birdsadg nem sértett jogszabalyt akkor, amikor értékelte azt a tényt, hogy egyébként engedély
nélkiili eltdvozds miatt kapott irasbeli figyelmeztetést. A felmondds tartalmazta, hogy
engedély nélkiil hagyta el a szolgalati helyét a felperes, ami miatt korabban figyelmeztetésben
részesiilt, igy az elséfoku birosagnak azt kellett szem el6tt tartania, hogy egy felperesi —
bizonyitottan valds — kotelezettségszegés utan valosult meg az Gjabb kotelezettségszego,
ezuttal az egylittmiikodési kotelezettséget megszegd magatartasa.

[64] Az itélotabla szerint a felperesnek a joggal valo visszaélésre valo hivatkozasat is
helyesen értékelte az els6foku birdsag, hiszen dnmagaban a két hatosagi eljaras nem igazolja
az okozati Osszefliggést az alperesi intézkedéssel, kiilondsen, hogy csak az egyik volt
elmarasztald, mig a masikban a kérelmét a felperes visszavonta. Ennek elfogaddsa — ahogy
arra az alperes is helyesen hivatkozott — oda vezetne, hogy ilyen esetekben soha nem lehetne
jogszerli felmondassal a munkaviszonyt megsziintetni. Megjegyzi az itélétabla, hogy ebben a
korben az alperes szintén csak allitotta, de nem részletezte, hogy mi alapozna meg a
fellebbezési érvelését.
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[65] Az itéldtabla egyetértett azzal is, hogy a perben meghallgatott tantik vallomasa
figyelembe vehet6 volt, a rendelkezésre allo adatok alapjan az alperesi jogi képviseld a perhez
kapcsolodo altalanos tajékoztatasan kiviil a tanukat nem befolyésolta. Alaptalanul allitotta a
felperest azt, hogy ezen egyeztetéssel kapcsolatban tovabbi kérdéseket kellett volna az
els6foktl birdsdgnak feltennie, hiszen amennyiben egyéb kételye nincs, ezeknek a
kérdéseknek nincs alapja. A felperes és jogi képviseldje ugyanakkor ezen a targyalason végig
jelen volt, igy amennyiben indokoltnak tartottdk volna, ebben a korben megillette volna a
kérdésfeltevés joga Oket. Ennek hidnydban viszont az els6foku birésag a bizonyitékok
egyenkénti és egyiittes mérlegelésével — a tantiknak, (TANU1)nak, tan(i2nek és tana3nak a
hamis tanuzas torvényi kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utan — megalapozott
kovetkeztetésre jutott.

[66] Ebben az itélotabla egyetértett az els6fokt birosag azon kovetkeztetésével, hogy
bizalomvesztés miatt megalapozott a felmondés, amennyiben a munkavallalo az engedély
nélkiili eltdvozasa miatt alkalmazott irasbeli figyelmeztetést tartalmazé dokumentum atvételét
két alkalommal alapos ok nélkiil megtagadja. Ebben nem valdsit meg joggal vald visszaélést
onmagaban az a tény, ha azt megel6zden a munkavallalé egy eredményes hatosagi eljarast
kezdeményezett a munkaltatoval szemben.

[67] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés elsd fordulata szerint — lényegében annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[68] Az itélétabla perkoltség felol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és
kotelezte a pervesztes, alaptalanul fellebbez6 felperest az alperesnek a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségének a megfizetésére. Az alperes a perkoltségét iligyvédi munkadijban
hatdrozta meg, azonban a masodfokl eljardas meginditdsakor mar hatalytalan, a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan szamitotta azt fel, ami kordbban az elséfokt eljardsban megallapithatod
perkoltség 50%-at, azaz a masodfoku pertargyérték (2 460 342 forint) 2,5%-at jelentette. Az
itélotabla ezért a kovetkezetes gyakorlataval egyezden (Mf.1.50.018/2025/11.) a hatélyos, a
birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XI1.09.) IM rendelet szerint, a pertargyérték 5%-aval szemben ennek a megfizetésére
kotelezte a felperest 61 509 forint Osszegben, az alperes kérésével egyezden altalanos
forgalmi ado nélkiil

[69] A perben a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A
masodfoku eljarasban az illeték alapja az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39.
§ (1) bekezdése alapjan 2 460 342 forint volt, amely utadn az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint
szamitott 8%-a, azaz 196 827 forint a feljegyzett illeték, amely a pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az allam
terhén marad.
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[70] A masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkozo teljesitési hataridd a Pp. 344.
§ (1) bekezdésén alapul.

[71] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés értelmében targyaldson
kiviil biralta el.

[72] Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hianyaban — a Pp.
365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. majus 28.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elnoke — eléadod bird, Dr. Rozsavolgyi Balint sk. bird,
Dr. Riczu Andras sk. biro



