Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.036/2021/7.

A Févarosi [télétabla a iigyvédi iroda (cim, iigyintézé: jogi képviseld iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (cim2) felperesnek a iigyvédi irodal (ciml, ligyintézd: jogi képviseld1 ligyvéd)
altal képviselt alperes nevel (cim2) I. rendl és a tligyvédi iroda2 (cim3, ligyintézd: jogi
képviseld2 tligyvéd) altal képviselt alperes neve3 (cim4.) III. rendli alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2020.
december 9-én meghozott 25.G.40.707/2020/26-1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperes és az I. rendi alperes kozott a Budapest keriiletszam. keriilet belteriilet helyrajzi
szam. helyrajzi szdmu és a Budapest keriiletszdm. keriilet belteriilet helyrajzi szam1. helyrajzi
szamu ingatlanokra vonatkozoéan 2015. junius 15-én megkotott adasvételi szerzOdés
érvénytelen;

a jogkovetkezmények levonasara iranyuld kereseti kérelem vonatkozdsaban felhivja az
els6fokll birosagot az eljaras folytatasara és 01j hatarozat hozataléra;

a felperes masodfoku perkoltségét 200.000 (Kétszazezer) forint + afa 6sszegben, az 1. és II1.
rendi alperesét fejenként 25.000 (Huszondtezer) forint + afa sszegben allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés elbirdldsa korében iranyado tényallds szerint a cégjegyzékbe 2002. oktober 20-
an bejegyzett felperesnek 2008. januar 22-t6] tag és tagl voltak a tagjai, utébbi 6nalld
képviseleti joggal az ligyvezetdi tisztséget is betdltotte. A cégjegyzékbe 2010. november 25-
én bejegyzett 1. rendii alperest tag2 és tagl tagok alapitottak, utobbi 6nalld képviseleti joggal
ennek a cégnek is az ligyvezetdje volt.

A felperes ¢és az eredetileg II. rendii alperesként perben allt alperes neve2 (a tovabbiakban: II.
rendi alperes) 2011. december 20-an kolcsonszerzodést kotottek, amelynek alapjan a II.
rendii alperes 96 honap futamidére, 2019. december 2-i lejarattal 50.000.000 forint kdlcsont
nyujtott a felperesnek. A koleson biztositékaként 50.000.000 forint és jarulékai erejéig a II.
rendli alperes javara jelzalogjog keriilt bejegyzésre a felperes kizarolagos tulajdondban allo
Budapest kertiletszam. keriilet belteriilet helyrajzi szaml. helyrajzi szdmu, ,,izlet, raktar”
megnevezésii, 50 m? alapteriiletii ingatlanra és a hozza tartozo 52/10000 eszmei tulajdoni
hanyadra (tovdbbiakban: Ingatlan 1.); a Budapest keriiletszam. keriilet belteriilet helyrajzi
szam helyrajzi szamu ,,lizlet” megnevezésii, 142 m? alapteriiletii ingatlanra és a hozza tartozo
150/10000 eszmei tulajdoni hanyadra (tovabbiakban: Ingatlan II.); valamint a Budapest
keriiletszam. keriilet belteriilet helyrajzi szam?2. helyrajzi szdmu, ,,teremgarazs” megnevezésu
ingatlan felperes tulajdondban 4ll6 600/5400 tulajdoni illetéségére, amely a P59, P60, P61,
P62, P64, P65 szamu gépkocsibealloknak felel meg (tovabbiakban: Ingatlan II1.). A felperes
kolesonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségei teljesitéséért tagl készfizeté kezességet
vallalt.

A felperes 2015. junius 15-én kelt adasvételi szerzodéssel az Ingatlan 1. és az Ingatlan II. jela
ingatlanait eladta az I. rendi alperesnek. A szerzddés 1.2. pontjdban rogzitették, hogy a II.
rendii alperes javara mindkét ingatlanra 50.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog és
annak biztositdsara elidegenitési ¢és terhelési tilalom van bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba. A 3.1. pont szerint a vételar az Ingatlan I. tekintetében brutté 5.000.000
forint, az Ingatlan II. tekintetében brutté 20.000.000 forint, a két ingatlan egyiittes vételara
minddsszesen bruttd 25.000.000 forint. A 3.2. pont tovabba régzitette azt is, hogy az 1. renda
alperes az egylittes vételarbol mar minddsszesen 16.733.714 forintot a felperesnek (nevében a
felperest hitelezd II. rendd alperes részére kozvetleniil, a felperes II. rendii alperessel szemben
fennallo kotelezettségét csokkentve) megfizetett, amely vételarrész teljesitését a felperes a
szerzOdés alairasaval is elismeri; a felek megallapodnak abban, hogy a 8.266.286 forint
vételarhatralékot az 1. rendii alperes a felperes mint adds és a II. rendii alperes mint hitelezd
beleegyezésével legkésobb 2015. december 31-ig kozvetleniil a I1. rendi alperes részére fizeti
meg a felperes II. rendii alperesnél vezetett bankszamlajara teljesitve.

A felperes 2015. junius 15-én egy masik adasvételi szerzddést is kotott az I. rendli alperessel,
amellyel az Ingatlan III. jelii ingatlant a II. rend( alperes javara bejegyzett jelzalogjoggal,
valamint elidegenitési és terhelési tilalommal terhelten brutté 5.000.000 forint vételarért
eladta a részére. A szerz6dés 3.2. pontja szerint a vevd a vételarbol mar 762.379 forintot a
felperesnek (a felperes nevében, a hitelezd II. rendil alperes részére kozvetleniil, a felperes I1.
rendl alperessel szemben fennallo kotelezettségét csokkentve) megfizetett, amely vételarrész
teljesitését a felperes a szerzddés alairasaval is elismeri; a felek megéllapodnak abban, hogy a
vételarhatralék 0sszegét, 4.237.621 forintot a vevo 1. rendl alperes legkésdbb 2015. december
31-ig megfizeti kozvetleniil a II. rendi alperes részére.



Févarosi [télétabla 3
10.Gf£.40.036/2021/7

Az 1. rendll alperes azt kdvetden, hogy tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
kertilt, az Ingatlan I. tulajdonjogét 2017. aprilis 19-én kelt adasvételi szerzddéssel a I11. rendii
alperesre ruhazta at.

A Fovarosi Torvényszék a 2017. aprilis 12-én meghozott végzésével az 1991. évi XLIX.
torvény (Csoédtv.) 22. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbol elrendelte a felperes
felszamolasat. A felperes 2017. aprilis 26. napjatol felszamolas alatt all.

A kijelolt felszamolo altal megbizott ingatlanforgalmi értékbecslé 2017. aprilis 5-én készitett
»ertékvazlataban” az Ingatlan 1. forgalmi értékét nettdé 14.000.000 forintban, az Ingatlan II.-ét
nettd 47.000.000 forintban, a két ingatlan egyiittes forgalmi értékét nettd 61.000.000 forintban
allapitotta meg azzal, hogy a forgalmi érték +/- 5%-kal valtozhat.

II.

A felperes 2017. szeptember 17-én eldterjesztett keresetében elsddlegesen a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:96. §-a, masodlagosan a Csédtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja, harmadlagosan
a 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte az 1. rendli alperessel 2015. junius 15-én az
Ingatlan 1. és az Ingatlan II. ingatlanokra megkotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének
a megallapitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreéllitasat, a
szerzOdés targyat képezO ingatlanokra a felperes 1/1 ardnyt tulajdonjogénak az ingatlan-
nyilvantartdsba torténd bejegyzését (visszajegyzését); az Ingatlan Il.-re az ingatlan-
nyilvantartasba a II. rendii alperes javara 3.600.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett
jelzalogjog, valamint az annak biztositdsara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom
torlését; az alperesek fentiek tiirésére kotelezését.

A kereseti eldadds szerint a perbeli adéasvételi szerzOdés megkotése iddpontjaban a
felperesnek a csatolt adofolyoszamla-kivonatbol megallapithatéan 11.029.661 forint
adotartozasa allt fenn.

Az ingatlanforgalmi értékbecslésbdl az is megéllapithatd, hogy az Ingatlan I. forgalmi értéke
14.000.000 forint, az Ingatlan II. forgalmi értéke 47.000.000 forint, az ingatlanok egylittes
forgalmi érteke 61.000.000 forint volt.

Tekintettel arra, hogy mindkét szerz6dé fél torvényes képviselje iigyvezetdként tagl volt,
tovabba arra, hogy az ligyvezetd mellett mindkét tarsasagnak ugyanazok a személyek voltak a
tagjai, a tarsadalmi értékitéletbe, az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékba {itkozik, hogy a
felperes fennallé adotartozasa, mint hitelezoi kdvetelés ismeretében az adasvételi szerzodéssel
a felperes legjelentésebb vagyontargyai oly modon keriiltek az I. rendii alperes tulajdonéba,
hogy vételarként a tényleges érték helyett csak az elidegenités akadalyat képezo,
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jelzalogjoggal biztositott kolcsontartozasnak megfeleld Osszeg keriilt kifizetésre, ezért a
szerz0dés nyilvanvaléan a joerkdlcsbe iitkdzik és igy a Ptk. 6:96. §-a szerint semmis.
Véleménye szerint a perbeli esetben tobblet tényallasi elemként értékelhetd az, hogy az
adasvételi szerzOdést a felperes iligyvezetdje a sajat masik cégével kototte; a felperes
igyvezetdje a felperes és a II. rendll alperes kozotti jelzalogkodleson-szerzédés kezese is volt;
a perbeli adasvételi szerzddéssel a felperes ligyvezetdje a tarsasag hitelez6i koziil a I1. rendii
alperest részesitette elényben.

A felperes a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban
egyebek mellett eldadta, a keresettel timadott adasvételi szerz6dés a felek iigyvezetdjének és
tagjainak azonossagara tekintettel azonos személy befolyasa alatt mikodé gazdalkodo
szervezetek kozotti szerzédésnek mindsiil, ezért a Csodtv. 40. § (3) bekezdése szerinti
torvényi vélelem all fenn arra nézve, hogy a felperes szandéka a hitelezOk kijatszasara
iranyult, és errdl az 1. rendl alperes tudott (rosszhiszemiiség), tovabba hogy a szerzddés
ingyenes volt és ennél fogva nyilvanvaldan a felperes vagyonanak csokkenését eredményezte.

A Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében — amint arra a Kiria
Gfv.VIL.30.091/2015/8. szdml hatarozatadban is ramutatott — ,hitelezd vagy hitelezok™
kifejezés alatt nem csak azokat a hitelezOket kell érteni, akiknek a kovetelése mar fennallt a
vagyoncsOkkenést eredményezd szerzédés megkdtésekor, hanem a felszamolasi eljarasban
figyelembe veendd sszes hitelezd érdeke védendd, valamennyiiik tekintetében vizsgalando a
magatartas; a szerzodés érvénytelensége akkor is megallapithatd, ha nem valamely konkrét
hitelezdi kovetelés kijatszasara iranyul. Ebbdl kovetkezOen nincs jelentdsége annak, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaban a felperes legnagyobb hitelezdjének mindsiild II. rend alperes
hozzajarult a szerzédéskotéshez.

Allaspontja szerint az ingyenesség torvényi vélelmébdl kovetkezéen a perben az I. rendii
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a keresettel tdimadott adasvételi szerzddés targyat
képezo ingatlanok 25.000.000 forint Gsszegll egyiittes vételarat a szerzodésben foglaltaknak
megfelelden megfizette, tovabba, hogy a keresettel tdimadott adasvételi szerz6dés megkotése
idépontjaban a felperesnek a II. rendl alperessel szemben még fennalld 35.306.792 forint
kolcsontartozasait atvallalva ezt az sszeget is megfizette.

Mindezek bizonyitdsara az I. rendii alperes altal csatolt II. rendli alperesi nyilatkozatok nem
alkalmasak, azokbol legfeljebb azt lehet megéallapitani, hogy 0Osszesen 53.837.354 forint
megfizetése tortént. Ezzel szemben az értékesitett hdrom ingatlan egyiittes forgalmi értéke
65.000.000 forint volt. A két 0sszeg kozotti 11.162.646 forint kiilonbdzet fedezetet nyujtott
volna a szerzddéskotés iddpontjaban fennallo 11.029.661 forint felperesi adotartozés
kiegyenlitésére. Mindez ugyancsak azt bizonyitja, hogy a keresettel tdmadott adasvételi
szerzOdés a hitelezOk kijatszasara iranyult.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a felperes mar 2013-ban fizetésképtelen volt, ingatlanvagyona
hasznalatat ellenérték nélkiil atengedte az 1. rendi alperesnek, majd az ingatlanok
tulajdonjogat is atruhdzta ugy, hogy az iigyvezetd tisztdban volt azzal, a felperesnek mas
jelentds értékii vagyontargya nincs.
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A felperes a Csddtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenség korében arra
hivatkozott, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaban a perbeli adasvétel targyat képezd ingatlanok 61.000.000 forint
Osszegl forgalmi értéke és a szerz8dés szerinti 25.000.000 forint Osszegli egyiittes vételar
kozott feltiinden aranytalan értékkiilonbség allt fenn.

Az  ingatlanokra  megkotott  perbeli adasvételi  szerzddés  érvénytelenségének
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasara, tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténd visszajegyzésére és igy értelemszertien a III. rendli alperes
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésére is iranyuld kereseti kérelmével
Osszefiiggésben az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1)
bekezdés ab) pontjaban, a Csddtv. 40. § (1a) bekezdésében, a 3/2010. (XII. 6.) PK vélemény
1. és 4. pontjaiban, valamint a Ptk. 5:187. §-aban foglaltakra hivatkozva eldadta, tekintettel
arra, hogy részére sem a II. rendli alperes javara a jelzdlogjog és annak biztositasara az
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését elrendeld hatarozat, sem az I. rendii alperessel
kotott ingatlan adasvételi szerz6dés alapjan a 2017. aprilis 26-an benyujtott kérelemre a III.
rendlii alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését elrendeld
hatarozat nem keriilt kézbesitésre, tovabba arra, hogy kordbban a perbeli ingatlanok ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa volt, és igy a bejegyzés — a III. rendii alperes
tulajdonjoga bejegyzésének — torlése esetén jogosultta vald személynek mindsiil, a III. renddi
alperes tulajdonjoganak 2017. 4prilis 26-1 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésétdl szamitott
harom éves jogvesztd hataridon beliil eldterjesztett keresete alapjan, a III. rendli alperes
johiszemiiségétol fliggetleniil fennallnak az eredeti allapot helyreéllitasanak, a III. renda
alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésének és az ingatlan-nyilvantartasba a
felperes tulajdonjoga visszajegyzésének a jogszabalyi feltételei.

I1I.

Az alperesek az ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat.

Az 1. rendli alperes allitotta, a keresettel tdmadott adasvételi szerzddés megkotése
idopontjaban a felperesnek a 2011. december 20-an megkotott 50.000.000 forint dsszegi
kolcsonszerzédésbdl eredden még 35.206.792 forint Osszegli, a szerz8dés targyat képezd
ingatlanokra bejegyzett jelzalogjoggal biztositott tartozasa allt fenn a II. rendii alperessel
szemben. A szerz6dés targyat képezd ingatlanok egyiittes vételarat a II. renddi alperes
értékbecsldje, valamint a felperes altal felkért szakértd altal egyarant 60.500.000-61.000.000
forintra becsiilt tehermentes forgalmi értékbdl kiindulva akként hataroztdk meg 25.000.000
forintban, hogy a tehermentes forgalmi értéket csokkentették a kolcsonszerzodésbol eredden a
II. rendli alperessel szemben még fennallo felperesi tartozas Osszegével, ily modon a
szerz6désben nevesitett vételar az ingatlanok ,,tiszta értékének” felelt meg.
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Az I. rendii alperes az ingatlanok vételaran feliil 2015. december 31-ig a kdlcsonszerzédésbol
eredéen a II. rendl alperessel szemben még fennalld 35.206.792 forint Gsszegli, altala
atvallalt felperesi kolcsontartozast is megfizette a II. rendii alperes részére. A perbeli
adasvételi szerzddés targyat képezd ingatlanok ellenértékeként tehat az 1. rendl alperes
ténylegesen 0Osszesen 60.306.792 forintot fizetett, ebbdl 25.000.000 forintot vételar,
35.206.792 forintot atvallalt kdlcsontartozas jogcimén.

Az 1. rendl alperes véleménye szerint mindezek alapjan megallapithato, hogy a keresettel
tdmadott adasvételi szerz6dés nem iranyult a hitelezok kijatszédsara, nem eredményezte a
felperes vagyondnak a csokkenését, nem vonta el a hitelezok kielégitési alapjat és nem
mindsiil az I. rendl alperes javara feltlinden nagy értékkiillonbozettel megkotott szerzodésnek,
ezért sem a joerkolcsbe litk6zés miatti semmissége, sem a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a),
illetve b) pontjai szerinti érvénytelensége nem allapithatdo meg.

A 1II. rendii alperes a Csdodtv. 40. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjai szerinti
érvénytelenséggel Osszefiiggésben eldadta, az 1. rendli alperes altal 32/A/7. sorszam alatt
csatolt nyilatkozata bizonyitja azt, hogy az I. rendl alperes részérél a perbeli adasvételi
szerz6désben meghatirozott bankszamlara vételarként teljesitett atutalast beszamitotta a
felperessel szembeni kovetelésébe, ily modon a felperes kolcsontartozasa 2015. december 31-
én megsziint.

A Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi okkal kapcsolatban arra
hivatkozott, a szerz0dés nem eredményezte a felperes vagyonanak csokkenését, nem vonta el
a hitelez6k kielégitési alapjat, e korben a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, nem bizonyitotta tovabba a szerz6do felek rosszhiszemtiségét, a hitelezOk kijatszasara
iranyuld szandékat sem.

A 1I. rendii alperes véleménye szerint nem bizonyitotta a felperes a Csédtv. 40. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti érvénytelenségi okot, a feltlinden aranytalan értékkiillonbozet fennalltat sem,
nem is allt fenn ilyen értékkiilonbozet, mivel a jelzalogjoggal terhelt ingatlanok forgalmi
értéke 1ényegében megegyezett a vételarral.

A III. rendti alperes a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének a torlésére iranyuld
kereseti kérelem elkésettségére hivatkozott.

Hangsulyozta, nem volt tudomésa arrél, hogy az 1. rendi alperes koradbban milyen
feltételekkel szerezte meg az Ingatlan I. tulajdonjogét. Az ingatlant johiszemiien, az ingatlan-
nyilvantartas adataiban bizva, ellenérték fejében szerezte meg az 1. rendi alperestdl, igy a Ptk.
5:187. §-a szerint johiszemilen és ellenérték fejében jogot szerzd harmadik személynek
mindsiil, akivel szemben a Ptk. 5:187. §-a alapjan az anyagi jog szerinti jogosultnak mindsiilo
felperes a torlési keresetet az eredetileg érvénytelen — az I. rendli alperes tulajdonjoganak
bejegyzésérol szolo — hatarozat kézhezvételétdl szamitott hat honapos jogvesztd hataridon
beliil indithatta meg.
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Az els6fokt birdsdg megkeresésére az ingatlaniligyi hatdsag altal megkiildott 19. sorszdm
alatti iratokbol megallapithato, hogy a keresettel tdmadott adasvételi szerzodés targyat képezo
ingatlanokra az I. rend{i alperes tulajdonjoga 2015. jinius 15-én keriilt bejegyzésre, az errdl
sz016 hatarozat kézbesitése pedig az adasvételi szerz6dés 9.1. pontjaban meghatalmazott jogi
képviseld utjan 2015. szeptember 14-én a felperes részére is megtortént. Az ettdl szamitott hat
hoénapos jogvesztdé hataridd 2016. marcius 14-én lejart. A felperes csak ezt kovetden
terjesztette eld a keresetét, igy azt az Inytv. 52. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra is
figyelemmel el kell utasitani.

IV.

Az els6fokl birosag 2019. januar 30-an meghozott 25.G.42.949/2017/50-1. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, a felperest az 1. rendi alperesnek 3.810.000 forint, a II. rendii alperesnek
950.000 forint, a III. rendii alperesnek 1.270.000 forint perkdltség, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok, a II. rendii alperes altal kiadott
nyilatkozat és tagl tantivallomésa alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperessel kotott
kolcsonszerzédés vonatkozasaban a II. rendli alperes tekinthetd hitelezOnek, a perbeli
adasvételi szerz6dés megkotésére, a felperes ingatlanainak elidegenitésére a II. rendii alperes
mint hitelezé hozzajarulasaval kertilt sor, a felperes célja nem a hitelezok kijatszasara, hanem
a kolcsonszerzodés teljesitésére iranyult; a felperes II. rendd alperessel szemben fennalld,
jelzalogjoggal biztositott kolcsontartozdsdnak az Osszege a szerzddéskotés idépontjaban
35.306.792 forint volt; a felperesi kdlcsontartozast az I. rendl alperes teljesitette; a perbeli
ingatlanok tényleges vételarat az azokat terheld, jelzalogjoggal biztositott kolcsontartozasként
visszafizetett Osszeg €s a szerzddésben vételarként megjelolt 25.000.000 forint egyiittesen
képezte. Mindezekre tekintettel a szerz8dés érvénytelensége sem a Ptk. 6:96. §-a, sem a
Csédtv. 40. § (1) bekezdésének a), illetve b) pontjai alapjan nem volt megallapithato.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi 1tél6tabla 2019. december 10-én meghozott
10.Gf.40.148/2019/8-11. szam végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara €s ujabb hatirozat hozatalara utasitotta.
Hatarozata indokolasaban ramutatott, a felperes felszamolasi eljardsa meginditasanak
idépontjaban hatalyban volt Csdédtv. 40. § (1) bekezdése az a)-c) pontokban meghatarozott
feltételek fennallta esetén Iényegében az adds fedezetelvono iigyleteivel szemben jogositotta
fel a felszamoldt az adds nevében egy sajatos érvénytelenségi per meginditasara annak
érdekében, hogy az ligyletekkel elvont vagyon visszakeriiljon az adoshoz. Az e rendelkezések
alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint annak sincs jogszabalyi akadalya, hogy
a felszamold az adds nevében a Ptk.-ban meghatarozott valamely érvénytelenségi jogcimre
alapitva, igy pl. a szerzddések nyilvanvaléan a joerkolesbe iitk6z0 volta miatt inditson
érvénytelenségi pert. Az ilyen perben azonban a Csdédtv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban,
illetve (3) bekezdésében meghatarozott koriilmények dnmagukban nem szolgalhatnak alapul
a keresettel tAmadott szerzodés nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozés miatti semmisségének
megallapitasara. A joerkolesbe litkozésre hivatkozassal eléterjesztett semmisségi kereset csak
akkor lehet eredményes, ha a Csddtv. 40. § (1) és (3) bekezdéseiben meghatarozott térvényi
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tényallasban meghatarozott elemeken feliil tovabbi ,,tobblet tényallasi elem” is bizonyitottan
fennall (BH2017. 233.; Fovarosi Itélétabla 10.Gf.40.366/2011/6.; FoOvarosi Itélotabla
11.G£.40.484/2015/6.).

A perbeli esetben a keresettel tamadott szerzddés nyilvanvalo joerkolesbe titkdzése korében a
felperes 1ényegében a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban, valamint (3) bekezdésében
meghatarozott tényallasi elemekre — a szerz0dd felek kozotti, az ingyenesség, illetve a
rosszhiszemiiség vélelmét megalapozd személyi Osszefonodasra; a  szerzodések
fedezetelvond, illetve a II. rendii alperes mint hitelezd eldnyben részesitésére, a tobbi hitelezd
kijatszasara iranyulo céljara; a felperes vagyonanak a szerzddéskotésbol eredden bekovetkezd
csokkenésére — hivatkozott. Ezek a koriilmények azonban a mar kifejtettek szerint nem
alapozzak meg a szerzddés Ptk. 6:96. §-a szerinti, nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozés miatti
semmisségét, nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor az erre alapitott érvénytelenségi
keresetet megalapozatlannak talalta.

A masodlagosan a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara, harmadlagosan a Csddtv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi kereset vonatkozasaban a Fovérosi [télétabla
kifejtette, a perbeli esetben nem kétséges — az alperesek sem vitattdk —, hogy a keresettel
tamadott adasvételi szerzddést azonos személy befolydsa alatt miikodé gazdalkodd
szervezetek kotottek egymassal, amibdl az kovetkezik, hogy a Csddtv. 40. § (3) bekezdése
szerint torvényi vélelem 4ll fenn a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelenségi ok tekintetében arra nézve, hogy a szerzddés ingyenes volt, ¢és ezaltal a
felperes vagyondnak csokkenését eredményezte, tovabba arra nézve, hogy a szerz6do felek
rosszhiszemuiek voltak, azaz a felperes szandéka a hitelezok kijatszasara iranyult, és errdl a
szandékrol az 1. rendi alperes tudott vagy tudnia kellett.

A torvényi vélelem folytan a rPp. 3. § (3) bekezdésében és 164. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelem vonatkozéaséban az
I. rendii alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés nem volt ingyenes, nem
eredményezte a felperes vagyonanak csokkenését. Ebben a korben az 1. rendli alperesnek az
ellenkérelmében foglalt tényallitdsaira tekintettel azt kellett bizonyitania, hogy a perbeli
adasvételi szerzOdés targyat képezd ingatlanok tulajdonjogat a szerzédéskotés iddpontja
szerinti forgalmi értéknek megfeleld ellenérték fejében szerezte meg akként, hogy vételar
jogcimén 25.000.000 forintot, atvallalt kolcsontartozds jogeimén 35.206.792 forintot
ténylegesen megfizetett.

Az 1. rendl alperesnek kellett bizonyitania azt is, hogy a felek szandéka nem a hitelezok
kijatszasara iranyult, ilyen szdndékrol nem tudott és nem is kellett tudnia. Ezzel
osszefiiggésben a Fovarosi [télétabla arra is utalt, nincs jelentdsége annak, hogy a felperes
szerz6déskotés idopontja szerinti legnagyobb hitelezdjeként a II. rendl alperes hozzéjarult a
szerzOdéskotéshez, és onmagaban annak sem, hogy a felperes szandéka kozvetleniil a II.
rendi alperessel szemben fennallo kolcsontartozas visszafizetésére iranyult, amint arra
egyebekben a Csoédtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasa korében kialakult biroi
gyakorlatra utalva a felperes az elséfokl eljaras soran és a fellebbezésében is helytalléan
hivatkozott.



Févarosi [télétabla 9
10.Gf£.40.036/2021/7

A Csddtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok vonatkozasadban a Csddtv.
40. § (3) bekezdése alapjan az ingyenességre nézve fennallo térvényi vélelemre tekintettel az
I. rendli alperes azt tartozott bizonyitani, hogy az ingatlanok ellenértékét megfizette, a
szerz6déskotés idépontja szerinti forgalmi értékhez viszonyitva a megfizetett ellenérték nem
feltinden aranytalanul alacsony. Onmagaban az nem alkalmas az ingyenesség vélelmének
megdontésére, hogy a szerz6dés szerint a tulajdonjog atruhazasara visszterhesen, vételar
ellenében keriilt sor.

Az els6foka birésag a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjaira alapitott
érvénytelenségi kereset vonatkozasaban a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti eldzetes
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, nem tajékoztatta az 1. rendli alperest az
ingyenesség ¢és rosszhiszemiiség vélelme folytan ra héaruld bizonyitasi teherrdl. E kereseti
kérelmek vonatkozasaban tovabba itéletének indokolasa a Csdédtv. 40. § (1) bekezdés a)
illetve b) pontjaira alapitott kereseti kérelmek tekintetében nem felel meg a rPp. 221. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, mert abbol nem allapithatdé meg, hogy a
bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése soran az elséfoku birdsag a
felperes 44. sorszamu eldkészitd iratban részletesen megindokolt allaspontjaval szemben
milyen koriilmények, szempontok alapjan, azokat miképpen értékelve helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok és tagl tanuvallomésa alapjan
kétségmentesen megallapithatd, a perbeli adasvételi szerzédés targyat képezd ingatlanok
ellenértékeként az 1. rendli alperes vételar jogcimén 25.000.000 forintot, atvallalt
kolcsontartozas jogcimén 30.306.792 forintot, Gsszesen 55.306.792 forintot ténylegesen
megfizetett. Ebben a részében ezért az elséfoku birdsag itélete érdemben nem volt
feliilbiralhato, a Csdédtv. 40. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjaira alapitott kereseti kérelmek
tekintetében az elséfoku eljaras megismétlése sziikséges.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdg a II. rendli alperes vonatkozasaban
megsziintette a pert, tekintettel arra, hogy vele szemben a felperes elallt a keresetétdl, mivel a
javara az Ingatlan Il.-re bejegyzett jelzalogjog, valamint elidegenitési €s terhelési tilalom a
perinditast kvetden torlésre keriilt.

Az elséfokn birésag a rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil
helyezd végzésében foglaltak szerint tajékoztatta az 1. rendi alperest a Csodtv. 40. § (1)
bekezdés a), illetve b) pontjaira alapitott érvénytelenségi kereset vonatkozasaban ra haruld
bizonyitasi teherr6l és mell6zés terhével felhivta bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai
elOterjesztésére.

A felhivasra az 1. rendi alperes a Csdédtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
érvénytelenségi keresetre nézve eldadta, a perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok — a
keresettel tamadott adasvételi szerzdés 1.2. és 3.1. pontjaiban foglaltak; a II. rendli alperes
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2018. januar 17-én kelt, az alapeljardsban 17/A/3. sorszam alatt csatolt nyilatkozata; az
alapeljarasban 32/A/7. sorszam alatt csatolt 2018. majus 29-én kelt II. rendl alperesi
nyilatkozat; a II. rendli alperes altal a keresettel tamadott adasvételi szerz6dés megkotését
kovetden a felperes bankszamlajara tortént befizetésekrdl 2015. oktober 31-én készitett, az
alapeljarasban 40/A/8. sorszam alatt csatolt kimutatas —, valamint tagl tantivallomésa alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a keresettel timadott adasvételi szerzodés targyat képezo
ingatlanok tulajdonjogat a szerz6déskotés idpontja szerinti 61.000.000 forint kortili forgalmi
értékkel 1ényegében megegyezd 60.206.792 forint ellenérték fejében szerezte meg ugy, hogy
vételar jogcimén 25.000.000 forintot, atvallalt felperesi kdlcsontartozas jogcimén 35.206.792
forintot ténylegesen megfizetett, a szerzddés nem eredményezte a felperes vagyonanak
csokkenését, nem vonta el a hitelezd kielégitésének az alapjat.

Ezzel szemben a felperes semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ala azt, hogy a szerzédés
szerinti 25.000.000 forint Gsszegti vételaron feliil a II. rendli alperes felé még fennallo
felperesi kolcsontartozas nem keriilt megfizetésre. A kolcsontartozas visszafizetésének tényét
a II. rendl alperes a megismételt eljarasban 2020. marcius 24-én eldterjesztett 7. sorszamu
beadvanyaban foglaltak is alatdmasztjak, amely szerint a kovetelés megsziinése folytan az azt
biztosito zalogjog torlésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasbol.

Az I. rendli alperes véleménye szerint mindezek alapjan az is megallapithatd, hogy a felperes
vagyonanak csokkenése, a hitelezOk kielégitési alapjanak elvonasa hianydban a felek
szandéka a szerzddéskotéskor nem a hitelezOk kijatszasara iranyult. A felperes ugyanakkor
nem bizonyitotta azt, hogy a szerz6déskotés idopontjaban a II. rendi alperesen kiviil olyan
tovabbi hitelezdi is voltak, akiknek a kielégitési alapjat a szerzddés elvonta. Nem nyert
bizonyitast az sem, hogy a felperes felszdmolasa soran bejelentett hitelez6i igények
kielégitéséhez sziikséges fedezet nem 4ll rendelkezésre.

A Csédtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okkal Osszefliggésben az I.
rendl alperes arra hivatkozott, bizonyitast nyert, hogy a perbeli ingatlanok ellenértékeként
vételar és atvallalt kolcsontartozds jogeimén a szerzddéskotés idOpontja szerinti forgalmi
értékkel 1ényegében azonos Osszeget fizetett, az ellenérték és a forgalmi érték kozott nincs
felttinden aranytalan értékkiilonbozet.

A felperes az I. és a III. rendii alperesek vonatkozasaban fenntartotta a kereseti kérelmeit.

A Csédtv. 40. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okkal Osszefiiggésben az 1. renda
alperes altal a megismételt eljarasban eldadottakkal szemben a felperes allitotta, sem az I.
rendii alperes altal hivatkozott okirati bizonyitékok, sem tagl tantvallomasa nem alkalmas
annak a bizonyitasara, hogy a perbeli adasvételi szerzddés targyat képezd ingatlanok
ellenértékeként az 1. rendii alperes vételar jogcimén 25.000.000 forintot, tovabba ezt
meghaladdan atvallalt kolcsontartozds jogcimén 35.206.792 forintot, minddsszesen
60.306.792 forintot ténylegesen megfizetett, igy a szerz0dés nem eredményezte a felperes
vagyondnak, a hitelez6i kdvetelések kielégitési alapjanak a csokkenését.
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Véleménye szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan csak az allapithaté meg, hogy az
ingatlanok ellenértékeként vételar jogcimén 25.000.000 forint a keresettel tamadott adasvételi
szerzOdésben foglaltak szerint megfizetésre keriilt, azt azonban, hogy ezen feliil az I. rendii
alperes a szerz6déskotés idépontjaban a II. rendl alperes felé még fennalld 35.206.792 forint
felperesi kolcsontartozast is ténylegesen megfizette, semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala:
nem allnak rendelkezésre a tartozasatvallalas dokumentumai és az [. rendl alperes
teljesitésére vonatkozd banki bizonylatok; a 2018. januar 17-én kelt, az alapeljarasban 17/A/3.
sorszam alatt csatolt II. rendii alperesi nyilatkozat csak azt tartalmazza, hogy a perbeli
adasvételi szerz6dés 2015. julius 20-1 megkdtése idépontjaban a felperes koleson jogeimén
fennall6 toketartozasa 35.306.792 forint volt, az alapeljardsban az 1. rendl alperes a
25.000.000 forint vételar megfizetésének igazolasara csatolta 40/A/8. sorszam alatt a felperes
bankszamlajara tortént befizetésekrdl a II. rendl alperes altal készitett kimutatast, igy az a
35.306.792 forint kdlcsontartozas 1. rendli alperesi megfizetésének igazolasara nyilvanvaléan
nem alkalmas; a II. rendd alperes 2018. majus 28-i, az alapeljarasban 32/A/7. sorszam alatt
csatolt nyilatkozata szerint 2015. december 31-ig a felperes helyett a I. rendii alperes
visszafizette a koOlcsOntartozast, ugyanakkor ezt a nyilatkozatot aggalyossa teszi, hogy azt
miért nem a megtétele idépontjaban még félként perben allo II. rendii alperes nyujtotta be.

A Csodtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okkal Osszefliggésben a
felperes azt hangsulyozta, a perbeli adéasvételi szerzddés targyat képezd ingatlanok
szerzOdéskotés idopontja szerinti egyiittes forgalmi értékét a felperes felszamoldja altal
megbizott szakértd, a II. rendi alperesi bank értékbecsldje és az 1. rendl alperes szakértdje
egyarant 61.000.000 forint koriili 6sszegben allapitotta meg. Ehhez képest az 1. rendii alperes
altal ellenértékként vételar jogcimén ténylegesen megfizetett 25.000.000 forint feltiinben
aranytalanul alacsony, igy a feltiind értékaranytalansag, a hitelezok kijatszasa egyértelmiien
megallapithato.

VL

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az 1. rendli alperesnek
3.400.000 forint, a III. rendii alperesnek 1.778.000 forint perkdltség, tovabba az allamnak
kiilon felhivasra 1.500.000 forint kereseti illeték és 2.000.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasaban a Févérosi [té16tabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltakra
utalva az elséfoku birdsag rogzitette, a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti
kérelem vonatkozdsdban az I. rendii alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a
szerzOdéskotéskor a felek szandéka nem a hitelezok kijatszésara iranyult, ilyen szandékrol
nem tudott €s nem is kellett tudnia; az adasvétel targyat képez6 ingatlanok tulajdonjogat a
szerzOdéskotés idopontja szerinti forgalmi értéknek megfeleld ellenérték fejében szerezte meg
akként, hogy vételar jogcimén 25.000.000 forintot, tovabba atvallalt kdlcsontartozas jogcimén
35.206.792 forintot ténylegesen megfizetett, a szerz6dés nem volt ingyenes, nem
eredményezte a felperes vagyonanak csokkenését.
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Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alapeljarasban csatolt okirati bizonyitékok és tagl
alapeljarasban tett tantivallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy a perbeli adasvételi
szerz0dés megkdtésekor a felperes célja a II. rendu alperessel kotott kolcsonszerzodés
teljesitése volt, amely kolcsonszerz6désbdl eredden az adasvételi szerzddés megkotése
idépontjaban a felperesnek még 35.306.792 forint Osszegli tartozdsa allt fenn a II. rendil
alperessel szemben, ebbdl az 6sszegbdl 30.306.792 forint volt a perbeli adasvételi szerzodés
targyat képezo ingatlanokat terheld kolcsontartozas. Megallapithatdo volt az is, hogy a II.
rendl alperes, mint hitelezd hozzajarult a felperes ingatlanainak az elidegenitéséhez.
Mindezekre tekintettel egyértelmii, hogy a felek szandéka nem a hitelezdk kijatszasara
iranyult, ilyen szandékrol az 1. rendii alperes nem tudott és nem is kellett tudnia.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan az els6foku birésag megallapithatonak
talalta azt is, hogy az I. rendi alperes a perbeli adasvételi szerzddés targyat képezo ingatlanok
tulajdonjogat a szerz6déskotés idpontja szerinti, a felperes altal megbizott értékbecsld altal
61.000.000 forint +/- 5% 0Osszegben megallapitott forgalmi értéknek megfeleld ellenérték
fejében szerezte meg, az adasvételi szerz6désben rogzitett 25.000.000 forint vételaron feliil a
35.306.792 forint atvallalt kdlcsontartozast is megfizette.

Azt, hogy vételar jogcimén a 25.000.000 forint megfizetése megtortént, a keresettel tamadott
adasvételi szerz0dés 3.2. pontjaban foglaltak és az alapeljarasban 40/A/8. sorszamon csatolt, a
felperes bankszamlajara tortént befizetésekrdl a II. rendii alperes altal készitett kimutatas
adatai bizonyitjak.
Az, hogy ezt az 0sszeget meghaladdan az 1. rend alperes a szerz6déskotés idopontjaban a II.
rendl alperessel szemben még fennalld 35.306.792 forint kdlesontartozast is megfizette, a II.
rendii alperes 2018. majus 29-én kelt, az alapeljarasban 32/A/7. sorszamon csatolt
nyilatkozataban foglaltak alapjan volt megallapithato.

Mindezek alapjan megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a keresettel tamadott
szerz0dés ingyenes volt, a felperes vagyonanak csokkenését eredményezte, ezért a Csddtv.
40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségi kereset nem vezethetett eredményre.

Az els6foku birésag a Csédtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem talalta
megallapithatonak a keresettel tdimadott szerz6dés érvénytelenségét.

Ezzel osszefliggésben kifejtette, a vételar jogcimén megfizetett 25.000.000 forinton feliil a
szerzOdéskotés idopontjaban a felperes II. rendl alperessel szemben még fennallo, atvallalt
kolcsontartozasaként az 1. rendli alperes altal megfizetett 35.306.792 forintbol 30.306.792
forint képezte az egyiitt 6sszesen 61.000.000 forint forgalmi értékii ingatlanok ellenértékét.

Az ingatlanok szerzdéskotés idOpontja szerinti forgalmi értéke és az értiik ténylegesen
megfizetett ellenérték kozotti, a 9%-ot meg nem haladd értekkiilonbozet feltlinden
aranytalannak nem tekinthetd, nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét.
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VIL

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen a
megvaltoztatasat és a keresete szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag ujabb eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Az elsédleges fellebbezési kérelmével 6sszefliggésben arra hivatkozott, az elsdfoku birdsag a
Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelme elbiralasakor
megalapozatlanul, a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy a
keresettel tamadott adasvételi szerz6dés megkdtésekor a felek szandéka nem a hitelezok
kijatszasara irdnyult, az 1. rendii alperes ilyen szandékrél nem tudott és nem is kellett tudnia.
Tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes célja a II. rendii alperessel kotott
kolesonszerzodés teljesitése volt, tovabba hogy a felperes hitelezdjeként a II. rendl alperes
hozzajarult a szerzdédés megkotéséhez, a felperes ingatlanainak az elidegenitéséhez.

A felperes véleménye szerint akkor is tévedett az els6foku birdsag, amikor az I. rendl alperes
altal mar az alapeljarasban csatolt okirati bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
keresettel tdmadott adasvételi szerzddés targyat képezd ingatlanok tulajdonjogat az 1. renda
alperes a forgalmi értéknek megfeleld ellenérték fejében szerezte meg, ellenértékként a
25.000.000 forint vételaron feliil atvallalt kolcsontartozds jogcimén 35.206.791 forint
tényleges megfizetése is megtortént, a szerzédés nem eredményezte a felperes vagyonanak a
csokkenését.

Az els6foku birdsag altal hivatkozott okirati bizonyitékok a megismételt elséfoku eljarasban
mar részletesen kifejtett felperesi indokokra tekintettel nem tamasztjak ald azt, hogy az I.
rendi alperes a 35.206.792 forint atvallalt kolcsontartozast is ténylegesen megfizette.

Arra tekintettel tovabba, hogy a perben csak az nyert bizonyitast, hogy a keresettel tamadott
szerz6dés targyat képezdé ingatlanok ellenértékeként az I. rendli alperes mindossze az
adasvételi szerzddés szerinti 25.000.000 forint vételdrat fizette meg, amely Osszeg a
61.000.000 forint forgalmi értékhez képest feltlinden aranytalanul alacsony, az elséfoku itélet
a Csodtv. 40. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott kereseti kérelmet elutasitdo részében is
megalapozatlan, jogszabalysérto.

A masodlagos fellebbezési kérelmével dsszefiiggésben a felperes arra hivatkozott, az elsdfoka
birdsag nem tett eleget a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének, az
itéletbdl nem 4llapithatdé meg, hogy a bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelése, értékelése soran a felperesi nyilatkozatok figyelmen kiviil hagyasaval milyen
koriilmények, szempontok alapjan talalta megéllapithatonak azt, hogy az adasvételi szerzédés
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szerinti 25.000.000 forint vételaron feliil az I. rendi alperes az atvallalt kdlcsontartozas
Osszegét 1s ténylegesen megfizette.

Az 1. rend és a III. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat
kérték annak helyes indokaira tekintettel.

VIIL

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet (Veir.
I1.) 41. §-aban és 27. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel targyaldson kiviil biralta
felill és a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozottnak talalta.

A felperes a latszolagos keresethalmazatként eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmeket
tartalmazd érvénytelenségi keresetében elsddlegesen a Ptk. 6:96. §-a szerinti nyilvanvald
joerkolcsbe litkozes miatti semmisségre, masodlagosan a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti érvénytelenségi okra, harmadlagosan a Csddtv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott érvénytelenségi okra hivatkozéassal kérte a perbeli ingatlanokra vonatkozo
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitisat és az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat, a per targyat képezd ingatlanokra
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzését, az alperesek ennek
tlirésére kotelezését.

Az alapeljaras soran a Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezd,
az elséfoku eljarads megismétlését elrendeld végzésében érdemben vizsgalta és a tovabbiakban
iranyado végleges jelleggel elbirdlta, megalapozatlannak talalta a felperes joerkdlcsbe {itkozes
miatti semmisségre alapitott elsddleges kereseti kérelmét.

A megismételt elséfoku eljaras targyat a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara, illetve ennek
eredményétdl feltételezetten a Csddtv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi
kereset megalapozottsaganak a vizsgalata és ezen érvénytelenségi okok valamelyikének
fennallta esetén az érvénytelenség jogkovetkezményének a levondsara irdnyuld kereseti
kérelem elbiralasa képezte.

A felperes felszdmolasi eljarasa meginditdsanak idopontjaban hatalyban volt, a jelen perben
iranyaddo Csoédtv. 40. § (1) bekezdése feljogositotta a felszamolot arra, hogy a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszdmolast elrendeld végzés
kozzétételének idépontjatodl szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil a Csodtv. 6. § (1)
bekezdése szerint illetékes birdsag elétt az adds nevében keresettel megtamadja az adosnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasdra iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
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megelézéen meghatarozott idStartamon beliil és azt kdvetden megkdtott azon szerzodését
vagy mas jognyilatkozatat, amely az ados vagyonanak csokkenését eredményezi, ha az ados
szandéka a hitelez6 vagy a hitelez6k kijatszasara irdnyult, és a masik fél errél a szandékrol
tudott vagy tudnia kellett [a) pont]; amelynek targya az ad6s vagyonabdl torténd ingyenes
elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas vagy a harmadik
személy javara feltiinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet. [b)
pont]; amelynek targya egy hitelezd eldnyben részesitése, kiilondsen egy fennalld
szerz6désnek a hitelezd javara torténd modositasa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelezo
szamara biztositék nyujtasa [c) pont].

A Csodtv. 40. § (3) bekezdése azt is kimondta, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak
alkalmazasaban a rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy
kozvetett 6sszefonddasban nem 4allo, de azonos személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa
alatt miik6do gazdalkodo szervezetek egymas kozti szerzodéskotése esetén is vélelmezni kell.

A Csddtv. 40. § (la) bekezdése tovabba ugy rendelkezett, a jogligyletek eredményes
megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.
A felszamolo és a hitelez6 érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot helyreallitasat és a
vagyontargyra az elidegenitését kovetden alapitott €s kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog
torlését is.

A Csodtv. idézett rendelkezései a Csdédtv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban
meghatarozott feltételek fennallta esetén lényegében az adds fedezetelvono tigyleteivel
szemben jogositottdk fel a felszamoldt az adds nevében egy sajatos érvénytelenségi per
meginditasara annak érdekében, hogy az tigyletekkel elvont vagyon visszakeriiljon az
adoshoz.

Az e rendelkezések alkalmazasa korében kialakult bir6i gyakorlat szerint a Csddtv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott érvénytelenségi ok tekintetében az adds vagyonanak a
csOkkenése az eszkozérték, vagyis az adds vagyondban 1évo és a hitelezéi kovetelések
kielégitésének fedezetélil szolgald eszkozok (Csodtv. 3. § (1) bekezdés e) pontja), az Un.
»aktiv vagyon” értékének a csokkenéseként értelmezendd, a vagyoncsokkenés akkor is
megvaldsulhat, ha egyébként az iligylet eredményeként egyes hitelez6i kovetelések is
megsziinnek, amennyiben az tligyletekhez kapcsoloddan az aktiv vagyonelemek csokkennek
(Kturia Gfv.VIIL.30.202/2015/8.); ,,a hitelezé vagy hitelezok™ kifejezést ugy kell értelmezni,
hogy az nemcsak azokra a hitelezOkre vonatkozik, akiknek a kovetelése mar a
vagyoncsOkkenést eredményez6 ligylet megkotésekor fennallt, hanem az ados felszamolasi
eljarasaban figyelembe veendd valamennyi hitelezd ebbe a korbe tartozik, az adods
magatartdsa valamennyiiik tekintetében vizsgaland6 és az tigylet érvénytelensége akkor is
megallapithatd, ha nem valamely konkrét hitelezd kijatszadsdra irdanyult (Kuria
Gfv.VI1.30.091/2015/8).

A felperes a Csdédtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasa irdnti
keresetét a kovetkezOkre alapitotta: a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a szerzddést
koto felek rosszhiszemiisége — a hitelezok kijatszasara iranyuld (csalard) szdndéka — mellett
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az is megallapithatd, hogy az adasvétel targyat képezd ingatlanok ellenértékeként azok
tényleges forgalmi értéke helyett csak a felperesnek a II. rendii alperessel szemben a
szerzOdéskotés idopontjaban fennallo, az ingatlanokat egylittesen terheld jelzalogjoggal
biztositott kolcson tartozasnak megfeleld, az ingatlanok tényleges értékénél lényegesen
alacsonyabb 0Osszeg keriilt megfizetésre, aminek kovetkeztében a szerzddés a felperes
vagyonanak a csokkenését eredményezte; a szerz6do felek kozotti személyes 0sszefonodasra
tekintettel a Csodtv. 40. § (3) bekezdése alapjan a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet
vélelmezni kell; a rosszhiszemiiség szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a felperes
szerzOdéskotés iddpontja szerinti legnagyobb hitelezdjeként a II. rendli alperes hozzéjarult a
szerz6déskotéshez; az ingyenesség torvényi vélelmébol kdvetkezden az 1. rendl alperes
tartozott bizonyitania azt, hogy az ingatlanok ellenértékeként a 61.000.000 forint forgalmi
értéknek megfeleld Osszeget megfizetett akként, hogy 25.000.000 forintot vételar és ezenfeliil
35.206.792 forintot a szerzddéskotéskor még fennalld atvallalt felperesi kolcsontartozas
jogcimén teljesitett, ezért a szerz6dés nem eredményezte a felperes vagyonanak a
csokkenését;

az I. rendli alperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének: a vagyoncsokkenés
vonatkozasdban fennalld torvényi vélelem megdontésére az altala hivatkozott bizonyitékok —
a II. rendli alperes nyilatkozatai, kimutatdsai, tagl tantivallomasa — nem alkalmasak; a
hivatkozott okirati bizonyitékok részletes elemzésiik alapjan nem tamasztjak ald a perbeli
adasvétel targyat képezo ingatlanok ellenértékeként a 61.000.000 forint forgalmi értéknek
megfeleld Osszeg 1. rendli alperes részérdl tortént megfizetését, tartalmuk pedig nem
egyeztethetd Ossze a felperes €s az I. rendl alperes kozotti perbeli adasvételi szerzddés,
valamint az azzal egyidejlileg megkotott masik adasvételi szerzodés tartalmaval.

A Csédtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok fennalltat a felperes arra
hivatkozéssal allitotta, hogy a perbeli adasvétel targyat képezd ingatlanok szerzddéskotés
idépontja szerinti forgalmi értékéhez képest a szerzddés alapjan fizetendd 25.000.000 forint
vételar feltlinden aranytalanul alacsony.

Az alperesek a Csodtv. 40. § (1) pontjara alapitott érvénytelenségi keresetet 1ényegében arra
hivatkozassal vitattdk, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés nem eredményezte a felperes
vagyonanak a csOkkenését, mert a targyat képezd ingatlanok ellenértékeként az I. rendd
alperes ténylegesen Osszesen a forgalmi értékkel lényegében megegyezd Osszeget fizetett,
részben vételar, részben a felperes II. rendli alperessel szemben fennalld atvallalt
kolcsontartozasa jogcimén, amit tagl tantivallomasa, a teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglalt perbeli adasvételi szerzddés, valamint a II. rendii alperes nyilatkozatai és kimutatasai
bizonyitanak; a szerzdés nem a hitelezOk kijatszasara iranyult, a felek rosszhiszemiiségét a
felperes nem bizonyitotta.

A Csddtv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi kereset megalapozatlansaga
korében arra hivatkoztak, a szerzodésben meghatirozott vételar a szerzodéskotés
idopontjaban megegyezett az adasvétel targyat képezd ingatlanok jelzdlogjoggal terhelt
forgalmi értékével, ezért a feltting értékaranytalansag nyilvanvaléan nem all fenn.
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A rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato — egyebekben
az alperesek sem tették vitdssa —, hogy a keresettel tdmadott adasvételi szerzdédést azonos
személy befolyasa alatt miikodd gazdalkodd szervezetek kototték egymadssal, amibdl az
kovetkezik, hogy a Csddtv. 40. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem all fenn a Csddtv.
40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi ok tekintetében arra nézve, hogy a
szerz6dés ingyenes volt, és ezaltal a felperes vagyonanak a csokkenését eredményezte,
tovabba arra nézve, hogy a szerz6dd felek rosszhiszemiiek voltak, azaz a felperes szandéka a
hitelez6k kijatszasara iranyult, és err6l a szandékrdl az 1. rendli alperes tudott, vagy tudnia
kellett.

A torvényi vélelem folytan a rPp. 3. § (3) bekezdésében és 164. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban az
I. rendli alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés nem volt ingyenes, nem
eredményezte a felperes vagyonanak a csokkenését. Ebben a kdrben az 1. rendii alperesnek az
ellenkérelemben foglalt tényallitdsaira tekintettel azt kellett bizonyitania, hogy a perbeli
adasvételi szerzOdés targyat képezd ingatlanok tulajdonjogat a szerzddéskotés iddpontja
szerinti forgalmi értéknek megfeleld ellenérték fejében szerezte meg akként, hogy vételar
jogcimén 25.000.000 forintot, atvallalt kolcsontartozds jogeimén 35.206.792 forintot
ténylegesen megfizetett.

Az 1. rendli alperesnek kellett bizonyitania tovabba azt is, hogy a felperes szandéka nem a
hitelezOk kijatszasara iranyult, ilyen szandékrol nem tudott és nem is kellett tudnia. Ezzel
Osszefiiggésben — a korabban mar kifejtettek szerint — nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes szerz0déskotés idépontja szerinti legnagyobb hitelezdjeként a II. rendd alperes
hozzajarult a szerzOdéskotéshez, ¢és Onmagaban annak sem, hogy a felperes szdndéka
kozvetleniil a II. rendi alperessel szemben fennalld kolcsontartozas visszafizetésére iranyult,
amint arra egyebekben a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasa korében kialakult
birdi gyakorlatra utalva a felperes az alapeljarasban és a megismételt eljarasban is helytalldan
hivatkozott.

A Csddtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok vonatkozasaban a Csddtv.
40. § (3) bekezdése alapjan az ingyenességre nézve fennallo torvényi vélelemre tekintettel az
I. rendl alperes azt tartozott bizonyitani, hogy az ingatlanok ellenértékét megfizette, a
szerzOdéskotés idOpontja szerinti forgalmi értékhez viszonyitva a megfizetett ellenérték nem
feltinden aranytalanul alacsony. Az ingyenesség vélelmének a megdontésére dnmagaban az
nem alkalmas, hogy a szerz6dés szerint a tulajdonjog atruhazéasara visszterhesen, vételar
ellenében keriilt sor, ehhez annak a bizonyitasa sziikséges, hogy a vételar, az ellenérték
megfizetése ténylegesen megtortént.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a felek perbeli nyilatkozatai, a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok ¢€s tagl tantvallomésa rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti egybevetése,
értékelése alapjan a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi ok fennallta
korében relevans tényként a kdvetkezok voltak megallapithatok.
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A 2011. december 20-an megkotott kolesonszerzddés alapjan a II. rendli alperes altal a
felperesnek nyujtott 50.000.000 forint kdlcson biztositasara a kdlcson Osszege €s jarulékai
erejéig a II. rendii alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog a perbeli
adasvételi szerzodés targyat képezo ingatlanokat, valamint az Ingatlan IIl.-t egyetemlegesen
terhelte, az 50.000.000 forint kdlcson és jarulékai visszafizetésének biztositékat ezek az
ingatlanok egyiittesen képezték, ami az iratok kozott fellelhetd kolcsonszerzédésbol és
tulajdoni lap mésolatokbol megéllapithato.

A felperes 2013-t6l nem tudott eleget tenni fizetési kotelezettségeinek, a II. rendl alperestdl
felvett kolcsont az 1. rendii alperes kezdte torleszteni, majd miutan a II. rendli alperes
kezdeményezte a kolcsonszerzddés felmondasat, a felek kozotti egyeztetések azzal az
eredménnyel zarultak, hogy a II. rendl alperes hozzéjarult mindhdrom ingatlannak az I. rendi
alperesre torténd atruhazasahoz a felperes még fennalld kolcsontartozasa I. rendi alperes
részérdl torténd megfizetése esetén, amint az tagl 25.G.42.949/2017/43. szamu targyalasi
jegyzOkonyvben rogzitett tantivallomasabol megallapithato.

A perbeli ingatlanok tehermentes forgalmi értéke a tulajdonjoguk I. rendli alperesre torténd
atruhazasara iranyuld adésvételi szerz0dés megkotése idépontjaban 60.500.000-61.000.000
forint volt, a felperes vagyondban a hitelez6i kovetelések kielégitésének fedezetéiil szolgalo
eszkozként, ,,aktiv vagyonelemként” az ingatlanok ekkora értéket képviseltek, ami a felek e
korben tett egybehangzo, az altaluk beszerzett ingatlanforgalmi értékbecsléseken alapuld
nyilatkozataibol egyértelmiien megéllapithato.

A perbeli ingatlanokra vonatkozé adasvételi szerz6dés megkotésének az idépontjdban a
kolcsonszerzddésbdl eredéen a felperes II. rendli alperessel szemben még fennalld
tOketartozasanak Osszege 35.306.792 forint volt, amint azt az alapeljarasban a 17/A/3.
sorszam alatt csatolt II. rendl alperesi nyilatkozat rogzitette.

Ez a tartozds utdobb nyilvdnvaléan maradéktalanul kiegyenlitésre keriilt, mivel a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelések biztositasara az ingatlan-nyilvantartasba a II. renda
alperes javara bejegyzett jelzalogjogot okiratokkal bizonyitottan mindhdrom ingatlan esetén
torolték. Ebbol a tartozasbol a perbeli adasvételi szerz0désbdl megallapithatéan 25.000.000
forint a szerz6dés szerinti vételar megfizetésével keriilt kiegyenlitésre, amit a szerzddés
rendelkezései egyértelmiien alatamasztottak. Azt azonban, hogy a tartozas ezt meghalado
részét ki, mikor, milyen mddon egyenlitette ki, a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan itéleti bizonyossaggal nem lehetett megallapitani.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tényként nem volt megallapithaté az sem, hogy a
perbeli ingatlan adasvételi szerzddés targyat képezd ingatlanok ellenértékeként az I. rendii
alperes a szerzddés szerint vételar jogcimén megfizetett 25.000.000 forinton feliil atvallalt
kolcsontartozas jogcimén tovabbi 35.206.792 forintot is megfizetett, és ily modon az
ingatlanokat ténylegesen a tehermentes forgalmi értékiiknek megfeleld ellenérték fejében
szerezte meg, amely ellenérték (pénzeszkoz) a felperes vagyondban ,,aktiv vagyonelemként”
az ingatlanok helyébe 1épett.
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Ezzel sszefiiggésben a Fovarosi {télétabla kiemeli, arra nézve, hogy a perbeli adasvételi
szerz6dés megkotése idopontjaban a kolcsonszerzodésbol eredéen a II. rendii alperessel
szemben még fennallo felperesi tartozas dsszege hogyan keriilt kifizetésre a részére, a per
soran a II. rendl alperes nem tett egyértelmii, konkrét, hatarozott nyilatkozatot, illetve az erre
vonatkoz6 nyilatkozatai egymasnak ellentmondanak: az alapeljarasban 21. sorszam alatt
eléterjesztett el6készitd iratdban a II. rendl alperes eldadta, hogy az adasvételi szerzédés
szerinti vételarbol részére csak az elsd, 16.733.714 forint Osszegli vételarrészlet keriilt
megfizetésre; az alapeljarasban 38. sorszam alatt benyujtott elokészitd irataban pedig azt adta
eld, hogy kovetelése részben az adasvételi szerz0dés szerinti elsd vételar részletbdl, részben a
felperes nala vezetett szamlajanak a megterhelése utjan tériilt meg. Mindezekkel szemben az
alapeljarasban az 1. rendi alperes altal 32/A/7. sorszam alatt csatolt II. rendli alperesi
nyilatkozat azt tartalmazza, hogy az adéasvételi szerzddés szerinti vételar 60.306.792 forint
volt, amely a 25.000.000 forinton feliil a 35.306.792 forint kdlcsontartozas Osszegét is
tartalmazta €s a kolcsonszerzodés ennek az Osszegnek az 1. rendl alperes részérdl 2015.
december 31-ig tortént megfizetésével szlint meg. Ez utdbbi nyilatkozat tartalma a perben
rendelkezésre allo egyéb adatokkal, bizonyitékokkal is nyilvanvaldéan ellentétes a perbeli
ingatlanok szerz8dés szerinti vételardnak az Osszegét illetden, hiszen az adasvételi
szerz6désben a vételar egyértelmiien 25.000.000 forint Osszegben keriilt rogzitésre, a
szerz0dés még csak utalast sem tartalmaz arra nézve, hogy 35.306.792 forint Osszegii
kolesontartozas kiegyenlitése is a fizetendd vételar részét képezné.

A Foviérosi [tél6tabla allaspontja szerint ezen ellentmondasos II. rendii alperesi nyilatkozatok
a II. rendl alperes altal csatolt kimutatasokkal egyiitt sem alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy a perbeli adasvételi szerz0dés targyat képezd ingatlanok tulajdonjogat az I. rendi
alperes a szerzddéskotés idOpontja szerinti forgalmi értékiiknek megfeleld ellenérték fejében
szerezte meg, a szerzédés nem eredményezte a felperes vagyondnak csokkenését.

Az 1. rendi alperes tehat — a megismételt eljarasban a rPp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tdjékoztatdsa és felhivasa ellenére — nem bizonyitotta azt, hogy a keresettel
tdmadott szerzddés targyat képezd ingatlanok tulajdonjogat a forgalmi értékiiknek megfeleld
ellenértek fejében szerezte meg. Az elséfoka birdsdg a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésével jutott ezzel ellentétes kovetkeztetésre, egyebekben anélkiil, hogy itélete
indokolasab6l megallapithatd lenne, milyen koriilményeket, szempontokat mérlegelve
alakitotta ki allaspontjat. Ez a hidnyossadg ugyanakkor a bizonyitékok masodfoku eljarasban
torténd feliilmérlegelése soran orvosolhato volt, igy nem szolgalt alapul az itélet masodlagos
fellebbezési kérelem szerinti hatalyon kiviil helyezésére.

Az . rendii alperes az e korben fennalld torvényi vélelem ellenére nem bizonyitotta azt sem,
hogy a szerz6dés megkdtésével a felperes szandéka nem a hitelezok — a szerzddéskotés
idépontjaban mar lejart koveteléssel rendelkezd, illetve utobb a felszamolasi eljarasban
hataridoben bejelentett kdveteléssel rendelkezd hitelezOként nyilvantartasba vett hitelezok —
kijatszasara iranyult, és errdl a szerzoédéskotéskor nem tudott és nem is kellett tudnia.
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A Févarosi {télétabla mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a keresettel tamadott adasvételi
szerz6dés a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okbdl érvénytelen.

Miutdn a szerzddés érvénytelensége az eshetdlegesen eldterjesztett masodlagos kereseti
kérelem szerinti érvénytelenségi okbél megéllapithatd volt, a Févarosi [télétibla a
harmadlagos, a Csdédtv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitott érvénytelenségi kereseti
kérelmet érdemben nem vizsgalta és az erre vonatkozd megéllapitdsokat, okfejtéseket
melldzte az elséfoku itélet indokoldsabol.

Tekintettel azonban arra, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levonasara iranyulo
kereseti kérelmet az elséfoku birdosag — az érvénytelenséggel kapcsolatos eltérd jogi
allaspontja miatt — érdemben nem vizsgalta, e kereseti kérelem vonatkozasdban az elséfoku
eljaras folytatasa sziikséges. A Févarosi {tél6tabla ezért az elséfokii birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan — a rPp. 213. § (3) bekezdése alkalmazasaval — kozbenso itélettel
megvaltoztatta, megallapitotta a keresettel tdmadott szerz6dés érvénytelenségét, és a
jogkovetkezmények levonasara iranyuld kereseti kérelem vonatkozdsiban felhivta az
elséfokl birosagot az eljaras folytatasara és 11j hatarozat meghozatalara.

Mivel a jogkovetkezmények levondsa vonatkozasaban az elséfoku eljaras folytatasa
sziikséges, a FOvarosi [télétabla a rPp. 252. § (4) bekezdésének alkalmazasaval csupan
megallapitotta a felek jogi képvisel6i munkadijbol allé6 masodfoku perkoltségét mérlegeléssel,
a ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységre tekintettel.

A megeldz6 masodfok eljarasban az elséfokl birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére
a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor, ezért a jelen masodfoku eljarasban az 1990. évi
XCIIL torvény 51. § (1) bekezdése alapjan a fél az illeték ismételt megfizetése alol mentesiil.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

el6ado bird bird



