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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendi és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 254.000 (kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
valamint az allamnak — felhivasra — 3.218.000 (harommilliokétszaztizennyolcezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek mint addésok 2011. marcius 28-an eurd alapu kolcsonszerzddést
kotottek az irdsba foglalt okiratban hitelezOként feltiintetett alperessel. A kdlcson célja a
felperesek M.... B..... Zrt.-tdl felvett kolcsonének a kivaltasa volt. Ugyanezen a napon a
kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségek biztositasara jelzalogjogot alapitottak a felperesek
egyenld aranyu tulajdonaban 1év6 ingatlanon. Az alperes 2013. szeptember 3-an felmondta a
kolesonszerzodest.

[2] A felperesek az O........ A.....-val szemben 2014. majus 20-an elOterjesztett
keresetiikben a kolcsondnszerzodés semmisségének a megallapitasat kérték a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Fhtv.) 16. § (5) bekezdése
alapjan, arra hivatkozéssal, hogy az nem tartalmazza az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 7., 8., 13.,
14., 23. ¢és 24. pontjaiban eldirt kotelezd tartalmi elemeket. Kifejtették, hogy a
kolesonszerzodés kamatra vonatkozé rendelkezései tisztességtelenek, ezért az Eurdpai Unid
Birosaganak (EUB) hasonlo {igyben hozott itéletei szerint kamatmentesen kotelesek
visszafizetni a kolecsont. Kifejtették, hogy a kolcsonszerzodés kamatra vonatkozd
rendelkezései a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. § (1) és (4) bekezdései alapjan tisztességtelenek, ezért az Eurdpai Unié Birdsaganak
(EUB) hasonlo tigyben hozott itéletei szerint kamatmentesen kotelesek visszafizetni a
kolesont. Jogkovetkezményeként a kolcsonszerzodés hatalyossd nyilvanitasat, és annak
megallapitasat kérték, hogy a fennallo kolesontartozasuk 54.057.958 forint.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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[4] Az els6foku birdsag a 2019. februdr 14. napjan meghozott 68.P.21.804/2017/23-I11.
szamu itéletével a keresetet az alperessel szemben elutasitotta. A hatidrozat indokolasdban
kifejtetett allaspontja szerint a felperesek nem mindsiilnek fogyasztonak, a kdlcsonszerzédés
nem fogyasztdi szerzOdeés, ezért arra nem alkalmazhatok a fogyasztoi szerzddésekre
vonatkoz6 szabalyok.

[5] A Fovarosi [tél6tabla a 2019. janius 6-an meghozott 6.P£.20.387/2019/8-11. szam@
végzésével hatdlyon kivill helyezte az els6fokl birosag itéletét, a per jabb targyalasat és
ujabb hatarozat hozatalat elrendelve. Végzése indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek az
O.cveeee A....... ellen terjesztették eld a keresetiiket, mely az alperestdl elkiiloniilt
jogalanyisaggal rendelkezik. Elbirta az els6fokt birésagnak, hogy valamennyi birdsagi iraton
javitsa ki az alperes személyét, foglaljon allast arrdl, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 146/A. § (1)-(5) bekezdései alapjan helye van-e a
felperesek 22. sorszamll beadvanyaban elGterjesztett keresetvéltoztatasanak, ettdl fliggden
végzéssel utasitsa el a keresetvaltoztatast, vagy érdemben targyalja.

[6] A megismételt eljarasban a felperesek perbe vontdk az alperest és felhivasra ugy
nyilatkoztak, hogy az O............ A..... perbdl elbocsatasat nem kérik. Az elséfoku birdsag
68.P.21.723/2019/5. szamu jogerds végzésével elbocsatotta a perbdl az O..... A......-t.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesek a megismételt eljarasban fenntartott keresetiikben annak megallapitasat
kérték, hogy a kolcsonszerz6dés nem jott 1étre, mert a szerz6dés megkotésének idépontjaban
az alperes nem rendelkezett jogképességgel az 1/2012. PJE hatdrozat értelmében. Hivatkoztak
arra is, hogy az 1/2012. (VL. 28.) PK vélemény értelmében a birdsdgnak hivatalbol kell
észlelnie a szerzddés létre nem jottét. Fenntartottak a kolcsonszerzddés érvénytelenségével
kapcsolatos keresetiiket is azzal, hogy érvénytelenség jogkdvetkezményeként elsédlegesen az
eredeti allapot helyreallitasat, masodlagosan a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat kérték annak
megallapitasaval, hogy 54.057.958 forint a tartozasuk Gsszege.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen a kolcsonszerzddés 1étre
nem jottére azutan, hogy megkezdték a torlesztési kotelezettségiik teljesitését. Kifejtette, hogy
a szerz6dés megkotésének idOpontjdban a pénziigyi fioktelep jogképeséggel nem
rendelkezett, ugyanakkor alapitdja nevében és képviseletében jart el, megtett jognyilatkozatai
az alapitdja jognyilatkozatainak mindsiilnek, annak folytan a felperesek ¢és az O........ A....
kozott jott 1étre a kolesonszerzddés. Valtozatlanul érvel azzal is, hogy a felperesek nem
mindsiilnek fogyasztoknak, a kolcsonszerzodés pedig nem fogyasztoi szerzodés.

Az elso- és masodfoku itélet
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[9] Az els6fokll birdsdg a megismételt eljardsban meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
1.905.000 forint perkdltséget.

[10]  Hatarozatanak indokoldsdban radmutatott, hogy az alperes a perbevondsakor a kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozdsok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szolo
1997. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Fkt.) 3. § (la) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel rendelkezett perbeli jogképességgel. Kifejtette, hogy a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 3/A. § (1)
bekezdése alapjan kiilfoldi vallalkozas pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységet Magyarorszagon kizarolag fioktelepe utjan végezhet. Az Fkt. 3. §
(1) bekezdése ¢és 24. § (3) bekezdése alapjan azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az
alperes mint kiilfoldi pénziigyi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe az alapitdjanak, az O......

A......-nek a torvényes képviseldjeként jart el a kolcsonszerzodés megkotése soran. Az
alperes nyilatkozata folytan az O............ A...... valt jogosulttad és kotelezetté az addsokkal
szemben, ezért a felperesek az O.......... A...... -vel szemben érvényesithetik a szerzédésbol

ered6 igényeiket. Mivel a peres felek kozott nincs olyan jogviszony, amely alapul
szolgalhatna az alperessel szemben a kolcsonszerzddéssel kapcsolatos —igények
érvényesitésére, az alperes passziv perbeli legitimécioja hidnydra vont le kdvetkeztetést, és a
keresetet ezen okbdl elutasitotta.

[11] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatta, €s a felperesek altal az alperesnek egyetemlegesen fizetendd
perkoltséget 1.200.000 forint + afa Osszegre leszallitotta; egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[12]  Hatéarozatanak indokolésa szerint az els6fokt birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg, a tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel, érdemi dontésével és annak az itéletben
kifejtett indokaival az itélotabla egyetértett.

[13] Rogzitette, hogy perbeli kolcsonszerzddés 2011. marcius 28-i megkotésének az
idoépontjaban a kiilfoldi vallalkozdsok magyarorszagi fioktelepei nem voltak jogképesek, a
fioktelepeket az Fkt. 2012. oktdber 28. napi hatéllyal beiktatott 3. § (1a) bekezdése ruhdzta fel
jogképességgel. Erre figyelemmel az alperes — jogképessége hidnyaban — a szerzddéskotés
idépontjaban a sajat nevében nem szerezhetett jogokat és nem vallalhatott kotelezettségeket,
nem lehetett szerz6dés alanya.

[14] Az Fkt. kolesonszerzédés megkotésének idépontjaban hatalyos 24. § (3) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy a valamely EGT-allamban székhellyel rendelkezd kiilfoldi vallalkozas
altal létesitett pénziigyi fioktelep az alapitdja nevében, képviseletében jar el, tovabba a 10. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat nem kell ra alkalmazni. E térvényi rendelkezés kiilonleges
jogallast biztositott az EGT-allamban székhellyel rendelkezd kiilfoldi vallalkozasok pénziigyi
fioktelepeinek, ennek alapjan folytathattak képviseleti tevékenységet, az alapitdjuk nevében
jérhattak el, az utdbbiak pedig sajat cégneviik alatt korlatozas nélkiil rendelkezhettek a
fioktelep altal javukra szerzett jogokrol és kotelezettségekrol.
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[15] AzO....... A...... EGT-allamban bejegyzett székhelyli vallalkozas, ezért az Fkt. 24. §
(3) bekezdésének helyes alkalmazasaval vonta le az elsdfoku birdésag azt a kovetkeztetését,
hogy az alperes az alapitgja, az O............. A....... képviseldjekeént jart el a kdlcsonszerzédés
megkotésekor, és a rPtk. 219. § (2) bekezdése alapjan a cselekményei altal az O..............
A..... valt jogosultta, illetéleg kotelezetté. A felperesek és az alperes kolcsonds és
egybehangzo6 akaratnyilvanitadsaval a felperesek mint addsok és az O.............. A......... kozott
jott létre a kolcsonszerzédés a rPtk. 205. § (1) bekezdésében meghatirozott modon.
Tekintettel arra, hogy az alperes szerzddéses nyilatkozata kovetkeztében hitelezoként az
O A....... valt a kolcsonszerzOdés alanyava, ezért a felperesek vele szemben
érvényesithetnek a szerzddés 1étre nem jottébol vagy érvénytelenségébdl eredd igényt, nem a
hitelezd képviseldjeként eljart alperessel szemben. Mivel a felperesek altal a perben
érvényesiteni kivant igényeknek nem az alperes a kotelezettje, az elséfoku birosag
megalapozottan utasitotta el a keresetet a passziv perbeli legitimacidja hidnya miatt.

[16] Az itélotabla a felperesek fellebbezését annyiban talalta alaposnak, hogy az elséfokt
birosag altal az alperesnek perkoltségként megitélt tigyvédi munkadij eltalzott az alperesi jogi
képviseld elséfokt eljarasban kifejtett tevékenységéhez képest, ezért azt 700.000 forint + afa
Osszegre mérsékelte a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szol 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM. rendelet) 3. § (6) bekezdése alapjan. Ennek
figyelembevételével az alperest 700.000 forint + afa elséfoku, valamint a 6.P£.20.387/2019/8-
II. szamu végzésben megallapitott 500.000 forint + afa masodfokd, minddsszesen 1.200.000
forint + afa Osszegli perkoltség illeti meg. Az itélotabla a masodfoku eljarasban érdemben
pervesztes felpereseket a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte jogorvoslati perkoltség
megfizetésére, az ligyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai,
valamint (6) bekezdése alapjan mérsékelt 0sszegben allapitotta meg, figyelemmel az alperesi
jogi képviselé masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalmilag — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetiiknek helyt ado hatarozat
meghozatalat kérték. Kérték tovabba a jogerds itéletben megallapitott elsd- és masodfoka
perkoltség mérséklését is 500.000 Ft + afa, illetve 150.000 Ft + Afa osszegre. Allitottak, hogy
a joger0s itélet sérti az Fkt. 2. § a) és b) pontjat, 3.§ (1) bekezdését, 24. § (3) bekezdését, az
rPtk 198. § (1) bekezdését, 205. § (1) rendelkezését, az rPp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1)
bekezdését, 213. § (1) bekezdését, nem felel meg az 1/2012 PK véleménynek sem.

[18] Egyetértettek a jogerds itélettel abban, hogy kiilfoldi vallalkozds magyarorszagi
fidktelepei a szerzddés megkotésekor nem voltak jogképesek, az Fkt. 2012. oktober 28-an
beiktatott 3.§ (1a) bekezdése ruhazta csak fel 6ket jogképességgel. Allaspontjuk szerint azt
azonban mar jogsértden allapitotta meg a jogerOs itélet, hogy az Fkt. 24.§ (3) bekezdése
alapjan az alperes az O........ A..... képviseldjeként jart el a kdlcsonszerzodés megkdtésekor,
aminél fogva az adosok és az O................ A......... kozott a perbeli kdlesonszerzodés 1étrejotte
allapithato meg.
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[19] Idézték az Fkt. 2013. januar 1-tdl hatalyos 24. § (3) bekezdését és eldadtak, hogy az a
koriilmény, hogy az alperes anyavallalata képviseletében jar el, nem dertil ki a perbeli
kolcsonszerz6désbél, és alperesi Altalanos Uzleti Feltételekben (a tovabbiakban: AUF) sincs
olyan kitétel, ami az Fkt. 24.§ (3) bekezdésének idézett — masodik mondataban szereplé —
kogens kotelezettségnek eleget tenne.

[20]  Mivel sem a szerz6désben, sem az AUF-ben nem keriilt feltiintetésre az alperesi
fioktelep képviseldi mindsége, ebbdl kdvetkezden 6 volt a perbeli kdlcsonszerzddés alanya, 6
jart el hitelezoként. Ezt erdsiti az is, hogy magat a torvényi elszdmolast is a fioktelep adta ki
anélkiil, hogy képviseleti mindsége az okiratbdl kideriilne. A fidktelep hitelez6i mindségét
igazolja az is, hogy sajat nevében mondta fel a szerzddést, a képviseleti joga feltiintetése
nélkiil kérte a felmondas zaradékolasat is hitelezoként, és a felperesek elleni végrehajtasi
eljarasban is végrehajtast kéroként szerepel, végiil a felperesi ingatlanra torténd zalogjog
jogosultja is az alperesi fioktelep, ami ezaltal a kozhitelesség elvének sem felel meg.

[21] Lényegesnek tartottdk, hogy a fioktelepek mikddésével, jogalanyisagaval
kapcsolatban sokaig jogbizonytalansag allt fenn, amelyet az 1/2012 PJE hatarozat, illetve az
Fkt. 3.§ (1a) bekezdése rendezett. A jogegységi hatdrozatra hivatkozassal is allitottdk, hogy az
alperes a perbeli szerzd6déskotés sordn — az eset Osszes koriilményeit figyelembevéve — az Fkt.
24.§ (3) bekezdése masodik Kkitétele teljesiilésének hidnydban nem az alapitoja
képviseletében, hanem a sajat nevében jart el tigy, hogy jogképességgel nem rendelkezhetett.
Emiatt az els6- illetve masodfokt birésagnak azt kellett volna megallapitania, hogy a perbeli
szerzOdés a rPtk. 205.§ (1) bekezdése alapjan nem jott 1étre

[22]  Kérték a masodfoku birdsag altal perkoltségként megéllapitott els6- és masodfoku
igyvédi munkadij tovabbi mérséklését az IM.r. 3.§ (6) bekezdése alapjan, mert az
allaspontjuk szerint nem 4ll ardnyban az alperesi jogi [épviseld altal kifejtett tevékenységgel.

[23] A felperesek a Gfv. 8. sorszdmu beadvanyukban, a feliilvizsgalati hataridd lejartat
kovetden a feliilvizsgalati kérelmiiket tovabbi jogi érvekkel egészitették ki.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek. Az adott iligyben a feliilvizsgalati kérelem korlatait a kdvetkezok
képezték.

[26]  Eldrebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban,
hogy feliilbiralati jogkorét — az adott ligyben nem iranyado, harom kivételtdl eltekintve — a
feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati



Kdria 7
VI.Gfv.30.065/2022/9-11

kérelemben — a kovetkezdkben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal —
megjeldlt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései
értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet
tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellekekkel. Ezek: a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés és azzal §sszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kiuria
dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgéalhatja érdemben. Az rPp. 272. §-at 2012.
szeptember 1-jei hatdllyal mddositd, az igazsagiligyi €s kozigazgatdsi targyu torvények
modositasarol szold 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek
kotelezo tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjelolése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flizott indokolasbol kitlinben — konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

[27] A Kuria hangsulyozza azt is, hogy az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, a masodfoku hatarozat kozlésétol szamitott hatvan
nap all rendelkezésre. A térvényben megallapitott hatdridé nem hosszabbithatd meg, azt a
Kiria sem engedélyezheti, ezért a 60 napon til eldterjesztett beadvanyokban megjelolt, illetve
a feliilvizsgalati targyaldson eldadott — a hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelemben
nem szerepld — tovabbi kifogéasok, jogi érvelések, az ezekben eldadott 0j jogcimekre torténd
hivatkozéasok érdemben nem vizsgalhatok. A feliilvizsgalati kérelmet ugyanis a feliilvizsgalati
hatarido elteltét kovetden az rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni
vagy kiegésziteni, €s — amint arra a Kuria az 1/2016. PK vélemény 7. pontjaban ramutatott — a
beadvany tartalmi hidnyainak poétlasara sem kertilhet sor.

[28] A kifejtetteknek megfeleléen a Kuria a jogerds itéletet kizardlag a 2022. januar 17-én,
a fellilvizsgalati hataridében benyujtott feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgélta, a
torvényi hataridon tul a feliilvizsgalati kérelem kiegészitésében eldadottakkal érdemben nem
foglalkozhatott.

[29] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben anyagi és eljarasi jogi szabalysértésre is
hivatkoztak, utobbiak korében az rPp. 206. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének ¢és
213. § (1) bekezdésének megsértését allitottadk. A Kuria nem vizsgalhatta azonban az rPp.
felhivott rendelkezéseiben irtak megsértését sem, mivel e korben a feliilvizsgéalati kérelem
érdemi indokoldst nem tartalmaz, a felperesek egyaltalan nem fejtették ki, hogy az rPp.
felhivott rendelkezéseit a jogerds itélet allaspontjuk szerint mennyiben és miért sérti.

[30] A feliilvizsgéalati kérelem érdemben vizsgalhatd hivatkozasai alapjan a Kuridnak
abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés megkdtésekor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kik kozott jott 1étre szerzddés, illetve az Fkt. utobb
bekovetkezett modositasainak van-e kihatasa a jogvita érdemi eldontésére.
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[31]  Ezzel kapcsolatban a Kuria allaspontja egyezett a jogerds itéletnek az ebben a korben
elfoglalt jogi allaspontjaval, és részletesen kifejtett jogi indokaival. A masodfoku birdsag a
szerz0dés megkotésekor hatdlyos rHpt. és Fkt. perben iranyadd rendelkezéseinek helyes
értelmezésével allapitotta meg, hogy a szerzddés megkdtésének idépontjaban, azaz 2011.
marcius 28. napjan az alperes mint fidktelep az alapitdja, az O......... A....... képviseldjeként
jart el. Az alapitdja nevében és képviseletében tehetett csak hatalyos jognyilatkozatokat és
véllalhatott kotelezettségeket, igy az altala kotott szerzédés folytan a rPtk. 219. § (2)
bekezdése alapjan a cselekményei altal az O........ A..... valt jogosulttd, illetdleg kotelezetté. A
felperesek és az alperes kolcsonds és egybehangzo akaratnyilvanitasaval a felperesek mint
adosok és az O....... A...... kozott jott 1étre a kdlesonszerzddés a rPtk. 205. § (1) bekezdésében
meghatarozott médon.

[32] A felperesek feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott Fkt. 24. § (3) bekezdése csak
2013. januar 1. napjat kdvetden hatalyos, modositott rendelkezése értelmében valt kotelezetté
a pénziigyi fioktelep arra, hogy a képviseleti mindségét az iizletszabalyzataban, valamint az
eljarasa soran keletkezett okiratokon feltlintesse. Az alperesnek a szerz6dés megkotésének
idépontjaban ilyen kotelezettsége nem volt. Ebbdl kdvetkezden onmagaban az a koriilmény,
hogy a szerzddés a fidktelep képviseleti mindségét nem tiintette fel, a felperesek téves
feliilvizsgalati érvelésével szemben nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, és nem
befolyasolja, hogy kit kell a konkrét esetben szerz6d6 félnek tekinteni.

[33] Ennek a kérdésnek a megitélését, azaz a perbeli jogvita érdemét nem érintik a
felilvizsgalati kérelem azon tovabbi hivatkozédsai sem, hogy ki készitette el a torvényi
elszdmolast, ki mondta fel a szerzddést, a felperesek elleni végrehajtasi eljarasban ki a
végrehajtas kérd, tovabba ki a felperesi ingatlanra bejegyzett zalogjog jogosultja. A jelen
perben ugyanis kizarolag abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a szerzddés
megkotésekor az anyagi jogviszonyban ki volt a felperesekkel szerzddo fél, és ennek alapjan
a felperesek kivel szemben érvényesithetik a szerz6dés létre nem jottébol vagy
érvénytelenségébdl eredd igényliket. A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott fenti
koriilmények esetleges jogkovetkezményei ezért nem a jelen eljarasra tartoznak.

[34] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itéletben megallapitott elso-
¢s masodfokl perkoltség tovabbi mérséklését is a vonatkozd IM rendelet felhivasaval, azok
eltulzott mértékét allitva. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése mérlegelési jogot biztosit a
birdsdg szamara a pertargyérték alapjan megallapithaté munkadijtol vald eltérésre. A konkrét
esetben a masodfokl bir6sdg mind az els6- mind a masodfokt ligyvédi munkadijat az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, és ennek megfeleld indokat is adta. A Kuria
hangsulyozza, hogy 6nmagéban az, hogy a birdsadg a mérlegelési jogkdrében eljarva nem é€lt a
felperesek feliilvizsgalati kérelmében indokoltnak tartott tovabbi mérséklés lehetdségével,
jogszabalysértést nem valdsit meg, ennek hianydban pedig annak feliilmérlegelésére sem
keriilhet sor a Kuria egységes gyakorlata szerint. (Gfv.VIL.30.443/2019/7.,
Gfv.VI1.30.539/2018/4.)

[35] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[36]  1996. évi CXIL torvény 3/A. §; 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 219.; 1997. évi CXXXII.
torvény 24. §.

A dontés elvi tartalma

[37] 1. Az EGT-allamban székhellyel rendelkezé pénziigyi szektorhoz tartozo kiilfoldi
véllalkozds magyarorszagi fidktelepe 2012. oktober 28. napja el6tt nem rendelkezett perbeli
jogképességgel.

II. Onmagéban az a koriilmény, hogy a szerzédés a fidktelep képviseleti mindségét nem
tiintette fel, nem eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét, €s nem befolydsolja, hogy kit kell
szerz0do félnek tekinteni.

7.4ro rész

[38] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgélati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes felpereseket az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1)
bekezdése €s 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kdtelezte az alperes afat is magaban
foglalo ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgélati eljarasi koltsége megfizetésére. A Kuria
ennek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) ¢és (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyos Osszegben hatarozta meg. A felperesek kotelesek tovabba az
illetékfeljegyzési joguk folytdn meg nem fizetett — a fellilvizsgélati pertargyérték alapjan
megallapitott — feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL tv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése €s a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

[39] Azitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[40] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2022. oktober 25.
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Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléado bird, Dr.
Farkas Attila s.k. biro

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



