Debreceni [télétabla
Bhar.I11.210/2025/12.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku biroésag Debrecenben, a 2025. november 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és a 2025. december 2. napjdn megtartott
nyilvanos iilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kozuti baleset okozasdnak vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2025. februar 13. napjan kihirdetett
1.Bf.255/2024/8. szamu megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottat binosnek mondja ki kozati baleset okozasanak vétségében [Btk. 235. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

Ezért 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztés biintetésre és 2 (kettd) év kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaiddre felfliggeszti.

A biintetés végrehajtasanak esetére annak végrehajtasi fokozatat foghdzban allapitja meg
azzal, hogy abbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetden bocsathato
feltételes szabadsagra.

A kozuati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamdba beszamitja a 2023. marcius 20. napjatol 2024.
napjaig eltelt idot.

Kotelezi a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 590.058 (6tszazkilencvenezer-6tvennyolc)
forint blinligyi koltség megfizetésére.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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A harmadfoku hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Jarasbirésag a 2024. marcius 20. napjan kihirdetett
18.B.559/2023/7. szamu itéletével Terheltl vadlottat bilindsnek mondta ki kozuti baleset
okozasanak vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 235.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért 1 év foghaz végrehajtasi
fokozatli szabadsagvesztés biintetésre és 2 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas blintetésre itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaidore felfiiggesztette, a biintetés végrehajtasa
esetére rendelkezve a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol, a
jarmiivezetéstol eltiltdas tartamdba a vezetéi engedély visszavonasatol eltelt 1d6
beszamitasarol, a blinjelrdl és a felmertilt biinligyi koltség vadlott altali viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyészség sulyositas, a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfliggesztése probaidejének és a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds tartamanak hosszabb
id6étartamban meghatarozasa érdekében fellebbezett.

[3] A védo elsddlegesen eltérd ténybeli megallapitdsok eredményeként felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be jogorvoslatot. A vadlott részérél onalld
jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére nem keriilt sor.

[4] A fellebbezések nyoman eljarva a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoka
birdsag a 2025. februar 13. napjan meghozott 1.Bf.255/2024/8. szdmu itéletével a jarasbirosag
itéletét megvaltoztatta, a vadlottat felmentette a Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pontja szerinti kozuti baleset okozéasa vétségének vadja alol, megéllapitva, hogy az elso - és
masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

[5] A masodfokt birésag hatarozata ellen az ligyészség a vadlott terhére,
blinosségének kozuti baleset okozasanak vétségében megallapitasa és vele szemben biintetés
kiszabasa érdekében jelentett be masodfellebbezést.

[6] Az itéletet a vadlott és véddje tudomasul vette.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.95/2025/4. szamu atiratdban a vadlott
terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfoku birésag tévesen
allapitotta meg az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat, mert bar az tobb helyen
értelemzavard megfogalmazasokat tartalmaz és hanyagul megszerkesztett, azonban a
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biintetdjogi feleldsség elbiralasahoz sziikséges tényeket kell terjedelemben és a felvett
bizonyitassal alatdmasztottan, okszeri elsObir6i bizonyiték-értékelés eredményeként
megallapitva tartalmazta. A fellebbviteli féligyészség részletezte, hogy melyek azok a tények,
amelyeket a masodfoku birdsag sziikségteleniil rogzitett az itéleti tényallasban, mivel azok
egy része vagy mar az elséfoku itélet tényallasaban is szerepel, vagy irrelevans, illetve a jogi
indokolas részét képezi. A kolcsonos észlelhetdség megnyiltakor a sértett tuttesten elfoglalt
helyzetével kapcsolatos masodfoku ténymegallapitds a logika szabalyai szerint el nem
fogadhat6 szakértéi megallapitason alapul, és tanu2 tanu vallomasat is figyelmen kiviil
hagyja. Nem értelmezhetd a sértettnek a kolesonds észlelhetdség kialakuldsanak iddpontjara
tett cselekvési, észlelési késedelmével kapcsolatos masodfoki megallapitas. Iratellenes ¢és
szakszerfitlen a torvényszéknek az a megallapitdsa, mely szerint a megengedett sebességgel
kozlekedve a sértett a balesetet vészfékezéssel, intenziv fékezéssel, de akar lassitd fékezéssel
is el tudta volna haritani. Ugyanakkor a masodfoku birdsag az elséfoku itéletbdl tobb olyan
megallapitast is mell6zott, amelyek olyan tényadatokat tartalmaznak, amelyekkel a
torvényszék maga is sziikségesnek tartotta a megalapozatlannak itélt tényallas kiegészitését.
Nem a tényallasba, hanem az itélet jogi indokolasaba tartozik annak elemzése, hogy ki,
milyen kozlekedési szabalyt szegett meg és annak a bekovetkezett balesettel milyen okozati
Osszefiiggése van. Mindezekre tekintettel a torvényszék altal elvégzett ténybeli
nagyreformacid az elséfoku itélet tényleges megalapozatlansaganak hianyaban sziikségtelen,
igy jogszabalysértd is volt, de emellett az eltéréen rogzitett tényallas részben irrelevans,
részben szakszeriitlen, részben pedig a jogi indokolas korébe tartozé megallapitasokat is
tartalmaz. Ezért a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 619. §
(3a) bekezdésére figyelemmel nincs akadéalya a harmadfokt eljarasban a méasodfokl birosag
altal torvénysértden megallapitott, eltéré tényallast eredményezo itéleti részek
kirekesztésének €s az els6foku birosag altal megallapitott tényallashoz visszatérve, az alapjan,
bar részben eltérd jogi indokolas eredményeként, a vadlott blinossége megallapitasanak.

A jelen Tligyben lényeges ¢és relevans kozlekedési szabalyszegés abban all, hogy a
meghatarozott Ossztomeget, tengelyterhelést, tengelycsoport-terhelést és méretet meghalado
jarmiivek kozlekedésérol szolo 36/2017. (IX.18.) NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM
rendelet) 14. § (1) bekezdés h) pont hb) alpontja szerint a vadlott a kozaton a tilméretes
jarmiivel csak legaldbb egy kiséréjarmii biztositdsa mellett kozlekedhetett volna. Ez a
szabalyszegés pedig a bekdvetkezett balesettel felrohatd okozati Osszefiiggésben all. A
rendelet ezen szabalyat az elsd- ¢és masodfokll birdsag, valamint az igazsagiigyi kozuti
kozlekedésbiztonsagi miiszaki szakértd is tévesen értelmezte. A fellebbviteli foiigyészség
részletezte, hogy miért tartja alapvetden tévesnek, spekulacion és a jogszabaly ismeretének
hidnyaban adott szakértdi véleményen alapulénak a masodfoku itélet [31] bekezdésében
rogzitett, a ,,felvezetd” jarmii igénybevétele esetére tett megallapitast. A vadlott a kiséréjarma
igénybevételére vonatkozo szabdlyt szandékosan figyelmen kiviil hagyta, ezzel a sértettet
megfosztotta az uttestet csaknem teljes terjedelmében elfoglaldo jarmt kozlekedése altal
jelentett veszély jo eldre torténd észlelésének és az arra vald reagalasnak a lehetdségétol. Az
atirat kitért arra is, hogy miért nem fogadhat6 el az a szakértdi megallapitas, mely a sértett
terhére rdja az észlelési és cselekvési késedelemét. Ezzel szemben a baleset kivalté oka a
terhelti szabalysértés volt, igy az eredményhez esetlegesen vezetd barmely mas tovabbi ok
csak kozrehatd okként vehetd figyelembe a biintetés kiszabasa korében.

A megalapozott, csupdn masképpen szerkesztendd elséfoku itéleti tényallas alapjan, a
kiséréjarmti nélkil torténd kozlekedésre figyelemmel, meg kell allapitani a vadlott
felelosségét a Btk. 235. § (1) bekezdésben meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé haldlos kézuti baleset gondatlan okozasanak vétségében. Vele szemben lényegesen
hosszabb tartamu, végrehajtasdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés és kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabdsa, emellett pénzbiintetés alkalmazésa is indokolt,
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mert a haszonszerzési célhoz hasonldan értékelendd az a koriilmény, hogy az altala hasznalt
jarmi kozlekedéséhez sziikséges tobbletkiadasoktol akart mentesiilni.

A fentiek szerint tett inditvanyt a fellebbviteli foligyészség a masodfoku itélet nyilvanos
ilésen torténd megvaltoztatasara, egyebekben az itélet helybenhagyésara.

[8] A védonek a foiigyészség inditvanydara tett irdsbeli észrevétele szerint a tényallas
masodfoku birdsdg altali kiegészitése sziikséges volt, mert a felelésség szempontjabol
jelentdsége van példaul annak, hogy az Ut mellett huz6d6 padka és jarda milyen menekiilési
utvonalat jelentett a sértett szamara a baleset elkeriilhetdsége szempontjabdl, mint ahogy az
itkoz6 jarmiivek részletes leirdsa, a helyszin megvilagitdsa és adott esetben a sértett
alkoholos befolyasoltsaganak rogzitése sem lehet sziikségtelen. A masodfoku birésag alappal
egészitette ki a tényallast a szakértd masodfokl eljarasban tett megallapitasai alapjan. A
fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott, vadlottdl elvart munkavédelmi szabalyok
ésszeriitlenek, azok betartasa részben életszertitlen, részben kiilonds nehézséggel jar, szinte
megoldhatatlan a néhany szdz lakosu kistelepiilésen. A sértett maga teremtett olyan
veszélyhelyzetet, amelyre a vadlottnak nem kellett szamitania, hiszen az esti érakban, jelentds
sebességtullépéssel, az tuttest kdozepén ittas allapotban kozlekedett. Ugyanakkor a vadlott is
veszélyhelyzetet teremtett az utvonalon kozlekedésével, azonban a kdzségben az ttvonalat
igénybe vevoknek koztudottan szamolniuk kellett az ilyen tipusi jarmivel torténd
talalkozasra. Ennek megtorténtekor a feleknek kolcsondsen kell reagalniuk a veszélyhelyzet
feloldasara, mely kotelezettségének a sértett nem tett eleget. Ugyanilyen sértetti kozlekedés
mellett a felvezetd jarmii lett volna a baleset részese, ezért a vadlotti szabalyszegésnek nem
volt jelentsége a baleset bekovetkezte szempontjabol. Szakmaiatlan és a mindennapi élettel
szembemend a fellebbviteli foligyészség azon megéllapitasa, mely szerint a vadlott altal
vezetett mezdgazdasagi gép a kozuti kozlekedésben egyaltalan részt sem vehetett volna,
hiszen ez az allitds arra az esetre is vonatkozik, amikor a behajtasi engedéllyel rendelkezd
tulajdonos ugyanilyen tipusu munkagéppel kozlekedik. Az eljart bir6sagok nem lattak
indokoltnak a szokasos egy masodperces késedelmi 1d6tdl eltérd mérték megallapitasat, a
fellebbviteli foligyészség arra vonatkozo okfejtése pedig csak spekulacio, hogy hogyan és
miért keriilt az uttest kozepére a sértett. Csak annak van jelentdsége, hogy ott volt. Ha a
szabalyszegés rendkiviil tavoli oksagi kapcsolatban all az eredménnyel, nem képezheti alapjat
a feleldsség megallapitdsanak. Jelen esetben a sértettnek megfeleld i1d6 és tér allt
rendelkezésére ahhoz, hogy észlelje a vele szemben kozlekedd jarmiivet. Minden lehetdsége
adott volt a baleset elkeriilésére is. Az Uttest kozepén torténd kozlekedése miatt azonban
semmit nem tett, egy rovid ideig tartd vészfékezés utan még mindig az uttest kozepén
kozlekedve haladt tovabb. Mindezekre figyelemmel a védé a masodfoka itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[9] Az itélotabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés masodik fordulata
alapjan tartott nyilvanos iilésen biralta el.

[10] A nyilvanos iilésen az ligyész valtozatlan tartalommal adta eld a biindsség
megallapitasara iranyul6 inditvanyban foglaltakat, kitérve arra is, hogy miért nem ért egyet a
veédoi észrevételben irtakkal.
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[11] A sértetti jogi képviseld az iigyész altal elmondottakhoz csatlakozva ugyancsak a
vadlott blindsségének megallapitasat inditvanyozta.

[12] A védd fenntartotta az irdsban benyujtott észrevételében irtakat, hangsulyozva,
hogy a baleset azért kovetkezett be, mert a sértett rosszul valasztotta meg az elharitéas
mechanizmusat, nem fékezte all6 helyzetig a motorjat, mely a sebesség tullépése és ittassaga
szamldjara irhat6. Nem a kombdjn tilméretezésbdl adodo részével {itkdzott, mivel a szemben
1év6 savnak a bal szélén iitkdzott a kombéjnnal. A masodfoka birdsag tényallasban rogzitett
megallapitasai helyesek, helyes a felmentd rendelkezés is, melynek helybenhagyasa indokolt.

[13] A vadlott az utolsé sz6 jogan torténd felszolalasdban a véddje altal elmondottakhoz
csatlakozott, kifejezve a torténtek miatti sajnalatat.

[14] A blindsség megallapitasat célz6 masodfellebbezés nyoman eljarva az itéldtabla
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a jogorvoslat alapjan helye van-e harmadfoku eljarasnak.

[15] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése - a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott -
meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, mig (3) bekezdése annak torvényi jogat. A
Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye, ha a masodfoku birosag dontése az els6foku birosagéval ellentétes. A Be. 615. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokll birdsag az elséfokon elitélt
vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette. A Be. 615. § (3)
bekezdés a) és b) pontjai szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve
kizardlag az ellentétes dontéssel dsszefiiggd feliilbirdlatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésben
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[16] A Be. 615. § (4) bekezdése a) és b) pontjai értelmében a masodfoku birdsag itélete
elleni fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezd tényallas nem tamadhatd, ha az
elsofoku birosag itélete ellen kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be
fellebbezést, vagy az ellentétes dontés az 590. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralaton alapult.
A Be. 615. § (5) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itéletének a (3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[17] Jelen ligyben a masodfellebbezés alapjaul szolgalo ellentétes dontésnek tekinthetd a
masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezése, amellyel az altala helyesbitett és kiegészitett
tényallas alapjan felmentette az elsdfoku birosag altal blinosnek kimondott vadlottat a halalt
okoz6 kozuti baleset gondatlan okozasa vétségének vadja alol. Ezzel - a Be. 615. § (3)
bekezdés a) és b) pontja alapjan - a masodfellebbezés lehetésége megnyilt.

Az lgyészségnek a bilindsség megallapitasdra vonatkozo ellentétes dontést sérelmezd
fellebbezése tehat torvényesen bejelentett jogorvoslat.
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[18] Ezt kdvetOen az itélotabla a feliilbirdlat terjedelmét vizsgalta, melyet a Be. 618. §
hataroz meg. A Be. 618. § (1) bekezdés szerint a harmadfoku birosag

a) a masodfoku birosag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6fokt birdsag itéletének a
sérelmezett dontéssel dsszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és

ac) az els6foku és masodfoku birdsagi eljarast
arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[19] Mivel az ligyészi masodfellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan alapul, az
ellentétes dontést sérelmezve, a fentiek szerint e korben a feliilbiralat teljeskorti volt. Az a Be.
590. § (2) bekezdés értelmében kiterjedt a masodfoku itélet megalapozottsagara, a vadlottat
felmentd rendelkezésre, az indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara is,
valamint a Be. 618. § (2) bekezdés értelmében az egyszerisitett feliillvizsgalat targyat képezd
rendelkezések helyességének vizsgalatara is.

[20] Az itélétabla mindezeknek megfelelden a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti
terjedelemben biralta feliil a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6z6 elso-
¢s masodfoku eljarast, ami a mar kifejtettek szerint tartalmilag teljeskorti feliilbiralatot
jelentett.

[21] A feliilbiralat soran els6ként — a fellebbezéstdl fliggetleniil — vizsgalta az elsé- és
masodfoktl birésag eljardsanak szabalyszeriségét, elsddlegesen a Be. 607. § (1)
bekezdésében, illetve 608. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljarasi szabalysértések
esetleges megvalosultat. E szabalysértések ugyanis feltétleniil, minden tovabbi vizsgalat
nélkiil az elso-, illetve a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezik, ekként a
tovabbi feliilbirdlatot sziikségtelenné téve az ligy érdemi elbiralasat kizarjak.

[22] A Be. 618. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja a harmadfoku eljarasban a Be.
609. § (1) bekezdésben irt relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatat is eldirja. Az eljarasi
torvény azonban e feliilvizsgalathoz mar nem tarsit dontési jogkort, ami azt jelenti, hogy az
esetleges relativ eljarasi szabalysértések harmadfokt birdésag altali megallapitdsanak nincs az
itélet hatalyon kiviil helyezésére vezeté kovetkezménye. A harmadfokil birésag ugyanis
kizarolag a Be. 607. § (1) bekezdésében ¢és a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértések miatt rendelkezhet a masod-, illetve az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezése feldl [Be. 625. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés]. Az eljarasi
szabalysértés reparalasara szolgald torvényi eszkdz hianyaban a harmadfokt birdsag tehat
csak - legfeljebb - megallapitani tudja az els6- és a madasodfoki birdsag eljarasaban
megvalosult, a bizonyitas torvényességét érintd relativ eljarasi szabalysértést.
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[23] Az itélotabla a feliilbiralat sordn nem észlelt a Be. 607.§ (1) bekezdésben és 608. §
(1) bekezdésben irt abszolut, az elsé- vagy masodfoku itélet mérlegelés nélkiili hatalyon kiviil
helyezésére vezetd eljarasi szabalysértést, megjegyezve, hogy ilyenre a jogorvoslat sem
hivatkozott. Emellett rogzithetd az is, hogy az els6- és a masodfoku birésdg nem kovetett el
relativ eljarasi szabalysértést sem, az eljardsok a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa
mellett folytak.

[24] A harmadfoku feliilbiralat ezt kovetd szempontja az ellentétes dontést eredményezd
eltéréen megallapitott tényallas megalapozottsaganak, majd a blindsség korében torténd
megallapitds helyeségének a vizsgéilata volt a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont
alapjan.

[25] A Be. 619. § (1) és (3) bekezdésben irtakbol kitlinden a harmadfoku birdsag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok alapjan azza tehetd, és ekként a
helyes tényallas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[26] A harmadfoku birdsag e korben értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birdsag altal, az esetlegesen altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel irdnyadonak tartott
tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd - az els6foku itélettel megallapitott ¢s a masodfoka
birdsdg altal akdr modositas nélkiil is - megalapozottnak tartott tényallds, valamint a
masodfokt birdsag altali modositas helyénvaldsaga is. A masod-és harmadfokt birdsag
szamdara egyarant adott ugyanis a megalapozatlansag vizsgalatanak torvényi lehetdsége, és
ugyanaz értendé a megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) és (2) bekezdés].

[27] A tényallas masodfoku birosag altali modositasa esetén elsOként a masodfoka
birdsadg tényallds megallapitdsdnak eljarasjogi feltételei fenndlltat kell vizsgdlni, mely a
harmadfoku birosag részér6l nem tényjavitds, hanem a masodfoku birdsagi eljaras
feliilbiralatanak a része. Amennyiben e vizsgalat eredményeként azt allapitja meg, hogy a
masodfokil bir6sdg megalapozatlansag hidnyaban, tehat indokolatlanul, torvényi
felhatalmazas nélkiil modositotta a tényallast, akkor a masodfokli birdsag altali tényallas
helyesbités mellézésével nem a megalapozottsag feliilbiralatat végzi, hanem a tényallas
eljarasjogi feltétel hianyaban végzett korrekcidjat melldzi.

[28] Ha azonban a masodfoku birésagnak alapos oka volt a tényallas korrekcidjara, a
harmadfoku birosadgnak azt kell vizsgalnia, hogy a tényallas modositdsa nem eredményezett-e
megalapozatlansagot, tehat nem éppen a masodfoku birosag altali valtoztatds folytan valt
hianyossa, felderitetlenné, iratelleness¢ vagy téves ténybeli kdvetkeztetésen alapuléva a
tényallas.



Debreceni [télétabla 8
3.Bhar.210/2025/12/V

[29] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag hatarozatat fészabalyként
az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja. A tényallashoz kotottség elvi indokéul a
Be. 167. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak szolgdlnak, melyek szerint a bizonyitékoknak
nincs tdrvényben elére meghatdrozott bizonyitd erejiik, a birdsag a bizonyitékokat egyenként
¢€s Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zddése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés
szerinti, szabad értékelése €s védett azok mikénti mérlegelése.

[30] A tényallas masodfoku birdsag altali helyesbitésének, kiegészitésének, avagy eltérd
tényallas megallapitasanak kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatarozzdk meg, melynek
elsddleges és altalanos feltétele, illetve indoka az elséfoktl birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozatlansdga. A feliilbiralt hatdrozat tényallasdnak megalapozottsagarol a
masodfoku birosadgnak egyértelmiien allast kell foglalnia, megalapozatlansag észlelése esetén
rogzitve, hogy az mire vezethetd vissza. Megalapozatlansag hianyaban ugyanis az els6foku
itélet tényallasanak helyesbitése, kiegészitése vagy eltérd tényallas megallapitasa eljarasi
szabalyt sért, még akkor is, ha az a terhelt felmentéséhez vagy az eljards megsziintetéséhez
vezet.

[31] A harmadfoku feliilbiralat terjedelmére vonatkozdan az eljarasi torvény a feliilbiralt
masodfokt itéleti tényallashoz valdo kotottségre, illetdleg a masodfoku itélet
megalapozatlansagénak kikiiszobolésére vonatkozd szabdlyok kdorében tovabbi eldirasokat is
tartalmaz.

A Be. 619. § (3) bekezdés szerint, ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett
dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6foku, illetve a masodfoku
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen
ténybeli kdvetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoka birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokl birosag

a) a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti,

b) a masodfokl birosag altal megéllapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye.

[32] Ha pedig a masodfoka birésag a Be. 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
torvénysértd modon allapitott meg az elséfoku birdsagtol eltérd tényallast, a Be. 619. § (3a)
bekezdés szerint a harmadfoku birdsag az itéletnek a masodfokl birdsag eltérd tényallas
megallapitdsat eredményezd részét kirekeszti és a masodfokl birosag altal felmentett vagy
megsziintetéssel érintett vadlott blindsségét allapithatja meg. Ilyen esetben a Be. 619. § (3b)
bekezdés értelmében a (3a) bekezdés alapjan irdnyado tényallast az elséfoku, illetve a
masodfoktl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitheti, helyesbitheti, ideértve a masodfokl birdsag altal torvénysértd modon
kiegészitett tényallas torvénysértd kiegészitésének mellézését is (Kuria Bhar.l.375/2022/5.
szamU hatarozat [25] bekezdés). Ez egyben a masodfoku itéletben mell6zott elséfokt
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tényallas rész visszaallitdsat is jelenti. Az elséfokll birdsdg megalapozott tényallasdnak
visszaallitasaval megalapozotta tett tényallas alapjan keriilhet sor a masodfoku birdsag altal
felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott blindsségének megallapitasara.

[33] Ezek elore bocsatasat kovetden az itéldtablanak jelen ligyben abban kellett allast
foglalnia, hogy a masodfokl birdsag altal megallapitott, a harmadfoku eljarasban elvégzett
feltilbiralathoz kapcsoldodod tényallas megalapozott-e, illetve a tényallas torvényszék altali
moédositdsdhoz valdban az elséfoku itélet megalapozatlansaga vezetett.

[34] Az itélétabla a harmadfoku feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a masodfoku
birosag helytalloan foglalt allast arrol, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt okbdl részben megalapozatlan, azaz az itéleti tényallas részben hidnyos. Nem
jelolte meg ugyan a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontjat, azaz a részbeni felderitetlenséget,
azonban itélete [10]-[12] és [17] bekezdéseibdl kitlinden az elséfoku eljaras soran szakértd1l
igazsagiigyl miszaki szakértd meghallgatasa nem volt teljeskorli, ez indokolta a szakértd
masodfoku targyaldson torténd meghallgatasat, majd részben a felvett bizonyitas alapjan, a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a tényallas kiegészitését és pontositasat.

[35] Indokolasaban hivatkozott az elséfoku itélet Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti megalapozatlansagara is, azonban nem fejtette ki, hogy az elséfoku birosag mely
ténybeli megallapitasat tartja helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapulonak.

[36] Ez utobbi korben az itéldtabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval
abban, hogy az elsofokt itélet tényallasa alapvetdéen helyes ténybeli kovetkeztetéseket
tartalmaz.

[37] A masodfoku birésag vélhetéen a jarasbirésagnak a vadlott és a sértett altal
megszegett kozlekedési szabalyok megjeldlése, illetve azoknak a bekdvetkezett balesettel
fennalldé okozati kapcsolata korében tett megallapitasait tekintette helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapulonak, azonban az itéldtabla mar most sziikségesnek tartja rogziteni,
hogy ez utdbbi megallapitasok nem az itélet torténeti tényallasanak, hanem a megallapitott
tényekbdl levont jogkdvetkeztetésként az itélet jogi indokolasanak részei. Az éallandosult
birésagi gyakorlat szerint itéletszerkesztési hibatol fliggetleniil el kell kiiloniteni a jogerds
igydontd hatarozat torténeti tényallasaba tartozd megallapitott tényeket, valamint az itélet
jogi indokoldsadba tartozd kovetkeztetéseket és megallapitasokat (BH2023.268.-Kuria
Bhar.1375/2022/5.).

[38] A torvényszék altali kiegészitéseket, helyesbitéseket érintdé érdemi indokolast a
masodfoku itélet csak részben tartalmaz.

A [22] bekezdésben a kombajn megvilagitasaval Osszefiiggésben tett helyesbitések ¢&s
kiegészitések tekintetében hivatkozott a torvényszék az igazsagiigyi miiszaki szakértd
masodfokon torténd meghallgatasakor elhangzottakra. E korben azonban részben
sziikségtelen volt a szakértdé 0jboli meghallgatasa, hiszen a nyomozas sordn adott irasbeli
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szakértéi vélemény 11. oldala egyértelmiien rogzitette, hogy a kozvilagitassal is ellatott
utszakaszon a kombajn észlelhetdségét a bal oldali elsé fényszoroja egyértelmiien biztositotta,
ezért a vagoasztal szélei megvilagitdsanak hidnya a munkagép észlelhetdségét negativan
jelentés mértékben nem befolyasolta, figyelemmel a baleset kdrnyezetében 1€vé mitargy ¢€s
ndvényzet takard hatdsara is. A masodfoku birdsag eldtt Iényegében csak megerdsitette az e
korben korabban 4ltala leirtakat.

[39] A vadlott és a sértett észlelési és/vagy cselekvési késedelmével, annak mértékével
kapcsolatos megallapitdsokat szintén tartalmazta mar az irasban adott szakértéi vélemény,
mint ahogy arra vonatkozodan sem eredményezett novumot a szakértd ismételt meghallgatasa,
hogy az észlelhetdség megnyiltat kovetden a vadlott €és a sértett hogyan probalta elharitani a
balesetet.

[40] A maésodfoku birdésag indokolasaban, itélete [24] bekezdésében részben az altala
iranyadonak tekintett itéleti tényallassal is szembekeriilve, 1ényegében iratellenesen azonban
azt rogzitette, hogy a vadlott cselekvési késedelem nélkiil, mig a sértett jelentds cselekvési
késedelemmel kezdte meg az elharitast, majd a [32] bekezdésben irtak szerint ez utobbi
sértetti késedelmet is okozati Osszefliggésbe hozta a bekovetkezett balesettel. Az itéldtabla
azonban a torvényszék ezen megallapitasaival a késObbiekben kifejtettek szerint nem értett

egyet.

[41] A torvényszék utalt tovabba itélete [25] bekezdésében arra, hogy az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan egészitette ki a tényallast azzal, hogy a sértett alkoholtol
befolyasolt allapotban vezette a motorkerékpart. A sértett enyhén ittas allapotara vonatkozo
ténybeli megallapitdst azonban mar tartalmazta az els6foku itélet tényallasa a [14]
bekezdésben, ezért az annak mértékére vonatkozé ¢és az enyhe foka alkoholos
befolyasoltsagot ismét rogzitd kiegészitések sziikségtelenek voltak.

[42] Végezetiil a masodfoku itélet [26] bekezdése szerint a torvényszék az elséfoku
itélet tényallasanak a baleset elkeriilhetOségére vonatkozd hianyossagat az irasbeli muszaki
szakérti vélemény és a szakértd targyaldson tortént meghallgatasa alapjan potolta. E korben
azonban olyan megallapitdsokat is a torténeti tényallas részévé tett, amelyek a késdbbiekben
kifejtettek szerint nem a tényallasba, hanem az indokolasi részbe tartozoak.

[43] A harmadfoku birosag a torvényszék itéletének alapjaul szolgald tényallast a Be.
592. § (2) bekezdés irt okokbol (hidnyossaga, ligyiratellenessége ¢és helytelen ténybeli
kovetkeztetések miatt) részben megalapozatlannak talalta, mely részbeni megalapozatlansag
azonban az elsd- és masodfokl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan,
illetve helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobodlhetd volt.
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[44] Mint ahogy arra az itélétabla a fentiekben mar utalt, a harmadfoka eljarasban a
ténybeli feliilbirdlat hatokore eltéré a mdasodfoku eljarashoz képest, hiszen bizonyitasnak
nincs helye és az eltérd tényallas megallapitasa is kizart azzal, hogy a masodfokon végzett
helytelen ténybeli nagyreformécié (az ligy jogi megitélését is megforditd eltérd tények
rogzitése) nem korrigalhatd, azonban a mar kordbban felhivott Be. 619. § (3a) és (3b)
bekezdése lehetdové teszi a masodfoku eljardsban az eljarasi szabalyok ellenére tortént
tényallasmodositas kirekesztését ¢és a tényallas (lényegében az elséfokt tényallas)
kiegészitését, helyesbitését, ez alapjan pedig a masodfokon felmentett vadlott blindsségének
megallapitdsat.

[45] A fentiekre figyelemmel az itélotdbla a tényallasban az alabbi kiegészitéseket,
helyesbitéseket teszi.

[46] Az elséfoku itéletnek a masodfoku birdsag altal valtozatlanul hagyott [6]
bekezdését - a vadlott ténybeli tudattartalmat illetden - akként egésziti ki, hogy az altala
tudottan elhelyezett és észlelt sulykorlatozo tiltd jelzdtabla ellenére hajtott be a utcanév
utcaba. Tisztdban volt azzal is, hogy az altala vezetett gépjarmi kiilondsen nagy mértékben
tulstlyos és kiilondsen nagy mértékben tilméretes jellege miatt csak az dnkormanyzat, mint
kozatkezeld, eljarasi dij ellenében adott egyedi hozzajaruldsaval, behajtasi engedély
birtokaban, ennek hidnyaban csak kiséréjarmii egyidejlii biztositasaval kozlekedhetne az
utszakaszon.

[47] A [8] bekezdést kiegésziti azzal, hogy a vadlott haladési iranyat tekintve, az uttest
mellett bal kéz feldl, egymastdl 15 méter tavolsagra villanyoszlopok voltak elhelyezve
(szakértoi vélemény 12. oldala).

[48] Az elsofoku itélet [10] bekezdését az itélet ténybeli indokoldsanak tekinti, azt
egyben akként helyesbitve, hogy a mezdgazdasagi vontatd megengedett legnagyobb
sebessége 40 km/o6ra, azonban annak vagodasztallal felszereltsége, tilméretes, tulsulyos jellege
miatt maximalis megengedett sebessége 30 km/odra.

[49] A [11] bekezdés értelemzavar6 megfogalmazasat akként pontositja, hogy a
munkagép az elejére felszerelt vagoasztallal egylitt 4,58 méter sz¢les terjedelemben foglalta el
az 5 méter széles utat.

[50] A [12] bekezdést kiegésziti azzal, hogy a vadlott a munkagéppel torténd kozlekedés
idejére a vagoasztalt azért nem szerelte le, mert annak le-és felszerelése legalabb fél orat vett
volna igénybe, illetve nem kivant beszerezni a leszerelt vagolap széllitasahoz szilikséges
specidlis kialakitast jarmiivet sem.
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[51] A [13] bekezdésnek a kolcsonds é€szlelhetéség megnyiltdval kapcsolatos
kiegészitése sziikségtelen, ezt ugyanis tartalmazza az elséfoku itélet indokolasa az [52]
bekezdésében, mely itéletszerkesztési hiba folytan a torténeti tényallas részének tekintendd.

[52] A [13] bekezdésnek a kombajn megvilagitasaval kapcsolatos része kiegésziil azzal,
hogy a kombéjn megvilagitasat 5 fényforras biztositotta, a vezetdfiilke két szélén 1évo 2 darab
munkalampa, a flilke feletti sarga villogd fényszoro és a jarmiitest két oldalan 1évo 2 darab
tompitott lizemmodban hasznalt fényszord. A jarmiire szerelt vagoasztal szélei nem voltak
kivilagitva.

[53] A masodfoku itélet 5. oldal 3. mondatanak az elséfoku itélet [13] bekezdését
kiegészitd megfogalmazasat az itél6tabla akként pontositja, hogy az ott irtak nem a baleset
»ldopillanataban™, hanem az azt 3 masodperccel megel6z6 idépontra értenddk, amikor is
megnyilt a sértett szamdra a kanyarbdl felbukkan6 kombéjn bal oldali elsé fényszorodja altal a
veszélyhelyzet észlelhetdsége.

[54] Melldzi a masodfoku itélet 5. oldal kdzepén tett megallapitasbdl annak rogzitését,
hogy az észlelhetdség megnyiltanak idépontjaban néhai sértett]l az uttestnek a menetiranya
szerinti bal oldalan, annak bal sz¢&létdl 1,7 méter tavolsagra jart. Ehelyett azt a megallapitast
teszi, hogy ekkor az uttest menetirdnya szerinti bal oldalan, a képzeletbeli felezOvonaltol
pontosan meg nem hatarozhato tavolsagra kozlekedett.

[55] Melldzi az elséfoku itélet [14] bekezdését érintd kiegészitést a sértett alkoholos
befolyasoltsdgara vonatkozoan, mivel az enyhe foku ittassaga tényét tartalmazza a bekezdés.

[56] A masodfoku itélet 5. és 6. oldalan tett, az eclséfoku itélet [15] bekezdését
kiegészitd megallapitasokbol az itélétabla csupan az alabbi, helyesbitett mondatokat tekinti az
itéleti tényallas részének.

[57] A vadlott az észlelhetdség lehetdségének megnyiltat kdvetden 0,6-0,7 masodperc
¢szlelési és/vagy cselekvési késedelemmel vészfékezésbe kezdett, mig a sértett 0,7-0,8
masodperc észlelési  és/vagy cselekvési késedelemmel el6bb intenziv, majd szintén
vészfékezésbe kezdett.

[58] Az 1iitkozés pillanatdban a mar mindkét kerékkel vészfékezd motorkerékpar
sebessége 44-48 km/ora volt, mig a vészfékezéssel kozlekedd mezdgazdasagi munkagép 1-2
km/ora sebességgel kozlekedett (ez egyben az elséfoku itélet [16] bekezdésének kiegészitése
is).
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[59] A vadlott észlelési és/vagy cselekvési késedelmének hianydban, a kombajn
késedelem nélkiili vészfékezése esetén, a sértett 39-43 km/6ra sebességgel iitkdzott volna az
akkor mar 4116 kombajn vagodasztalanak.

[60] A motorkerékpar a sértett észlelési és/vagy cselekvési késedelme nélkiil, 50 km/6ra
sebesség esetén vészfekezéssel 28,6-31,8 méter, intenziv fékezéssel 33,9-38,2 méter, mig
lassito fékezéssel 50,2-56,6 méter féktavolsag megtétele utan tudott volna megallni. A sértett
altal ténylegesen megvalasztott 63-67 km/6ra sebességhez késedelem nélkiili vészfékezés
esetén 45,6-46,4 méter, intenziv fékezés esetén 55,2-56,6 méter, mig lassitd fékezés esetén
81,9-84,0 méter féktavolsag tartozik.

[61] Az elsofoku itélet [15] bekezdése kiegésziil azzal, hogy a sértett az altala hajtott
motorkerékparral az 1400 kg tomegli edzett acélbol késziilt vagodasztal kdzepe és bal széle
kozotti részének itkozott, a motorkerékpar haladasi irdnyat tekintve az uttest bal szélétdl
mintegy 2,4 méter tavolsagra.

[62] Az elséfoku itéletnek a torvényszék altal melldzott [16] bekezdése a tényallas
részét képezi.

[63] A torvényszék altal az elséfoku itélet [23] bekezdése helyére rogzitett, a sértett
kikeriilési  lehetdségével, sebességtullépésével, ¢észlelési, cselekvési késedelmével,
vezetéstechnikai hibdjaval kapcsolatos, és ezeknek a vadlott feleldsségére kihatod
megallapitasokat az {téldtabla a masodfoku itélet jogi indokolasi részének tekinti, melyekkel a
késobbiekben kifejtettek szerint csak részben, a vadlotti feleldsség hianyat érintéen pedig
egyaltaldn nem ért egyet.

[64] Ugyancsak mell6zi a tényallasbol és a masodfoku jogi indokolés részének tekinti a
néhai sértettl sértett altali KRESZ-szabdlyszegések megjelolését €s azoknak a baleset
kizarolagos okaként megallapitasat (masodfoku itélet 7. oldal 3. mondata), valamint a vadlott
szabalyszegéseként megjeldlt jogszabalyi hivatkozdsokat, tovabba azt a madasodfokl
megallapitast, mely szerint az elséfoku itélet [24], [25] és [26] bekezdésében irt, a vadlott
terhére rott kozlekedési szabalyszegések a bekovetkezett balesettel okozati 0sszefiiggésben
nincsenek, mellyel az ugyancsak késdbbiekben kifejtettek szerint csak részben ért egyet.

[65] A Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazésaval a fentiek szerinti helyesbitések
¢s kiegészitések eredményeként az itélotabla az aldbbi ,.egységes szerkezetbe” foglalt
torténeti tényallast tekintette irdnyadonak a feliilbirdlat soran.
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[66] Terheltl vadlott 2022. oktdber 7. napjan az esti 6rdkban 20 koriili idében
kozlekedett az altala vezetett rendszaml forgalmi rendszamu John Deere 2264 tipusu
mezdgazdasagi munkagéppel helységnév lakott teriiletén, a utcanév utcadban a utcanévl utca
feldl az utcanév?2 utca irdnyaba.

[67] A helységnév Kozség Onkormanyzat kezelésében 16v6 utcanév utcan 2015. ota 3,5
tonnanal nagyobb G6ssztomegli jarmiivek kozlekedése tilos, ezért az utcaban ,,stlykorlatozas”
jaérmiivek forgalmara vonatkozo tilalmi jelzéskép keriilt elhelyezésre.

[68] A vadlott az altala tudottan elhelyezett és észlelt sulykorlatozo tiltd jelzétabla
ellenére hajtott be a utcanév utcaba, mintegy 20 km/ora sebességgel a 4900 kg 6ssztomegli
mezdgazdasagi munkagéppel, mivel egy kozeli ismerdsének a utcanév utcdban 1évo
telephelyére kivant beédllni a kombdjnnal. Tisztdban volt azzal is, hogy az altala vezetett
gépjarmii kiilondsen nagy mértékben tulsulyos és kiilondsen nagy mértékben talméretes
jellege miatt csak az Oonkormanyzat, mint kozutkezeld, eljardsi dij ellenében adott egyedi
hozzéjéarulasaval, behajtasi engedély birtokaban, ennek hidnyaban csak kiséréjarmi egyidejii
biztositasaval kozlekedhetne az utszakaszon.

[69] A vadlott ismerdse, a telephely tulajdonosa tanul, akinek az onkormanyzat altal
kiallitott és az egyes munkagépekre meghatarozott egyedi behajtasi engedélye van, azonban
Terhelt] vadlott az altala vezetett mezOgazdasdgi munkagépre ilyen engedéllyel nem
rendelkezett.

[70] Az utcaban az uttest aszfalt burkolatt, 5 méter széles, kétiranyua, de terelovonal
nélkiili, mellette - a vadlott haladasi irdnyat tekintve - bal kéz feldl 2,1 méter széles fiives,
homokos utpadka, valamint 1,5 méter széles jarda, jobb kéz fel6l 1 méter széles fiives,
homokos utpadka, valamint jarda, tovabba egymastol 15 méter tavolsagra villanyoszlopok
talalhatok.

[71] A vadlott ugy kozlekedett az altala vezetett munkagéppel, hogy annak elejére egy
4,58 méter szélességli vagodasztal volt felszerelve, mellyel egyiitt a munkagép 4,58 méter
sz¢les terjedelemben foglalta el az 5 méter sz€les utat.

[72] A vadlott a munkagéppel torténd kozlekedés idejére a vagoasztalt azért nem
szerelte le, mert annak le-és felszerelése legalabb fél orat vett volna igénybe, illetve nem
kivant beszerezni a leszerelt vagolap szallitasahoz sziikséges specialis kialakitasu jarmiivet
sem.
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[73] A kombajn megvilagitasat 5 fényforrds megfeleléen biztositotta: a vezetdfiilke két
sz¢lén 1évo 2 darab munkalampa, a flilke feletti sarga villogd fényszord és a jarmitest két
oldalan 1év6 2 darab tompitott izemmaddban hasznalt fényszord. A jarmiire szerelt vagdasztal
sz¢lei nem voltak kivilagitva.

[74] A gépjarmi haladasat kiséréjarmii nem biztositotta.

[75] Az uttesten a vadlott haladasaval egyidében, vele szemben mintegy 63-67 km/ora
sebességgel, enyhén ittas allapotban kozlekedett néhai sértettl az altala vezetett rendszam
nélkiili 100 cm3-es Honda Lead 100 tipusu motorkerékparral, tompitott fényszord hasznalata
mellett.

A utcanév utca né¢hai sértett]l haladasi iranyabdl enyhén balra ivel.

[76] A kozvilagitassal ellatott utszakaszon mind a vadlott, mind néhai sértett] szdmara a
jarmiivek titkozését megel6z6 3 masodperccel nyilt meg a kanyariven szemben kozlekedd
masik jarmi észlelhetdségének lehetdsége. Ekkor a motorkerékpar az tttest menetiranya
szerinti bal oldalan, a képzeletbeli felezOvonaltol pontosan meg nem hatarozhato tavolsagra, a
késobbi iitkozés helye elott 51-53 méterre, mig a vadlott jarmiive az Uttestet szinte teljes
terjedelmében elfoglalva, a kés6bbi iitkozés helye elétt mintegy 13 méterre jart.

[77] A vadlott az észlelhetdség lehetdségének megnyiltat kdvetden 0,6-0,7 masodperc
¢észlelési és/vagy cselekvési késedelemmel vészfékezésbe kezdett, mig néhai sértettl 0,7-0,8
masodperc észlelési és/vagy cselekvési késedelemmel elébb intenziv, majd szintén
vészfékezésbe kezdett.

[78] Ennek ellenére a utcanév utca 53. szamu ingatlan el6tti utszakaszon a sértett a
motorkerékparral nekilitk6zott a kombajn 1400 kg tomegli, edzett acélbol késziilt
vagoasztalanak kozepe és bal széle kozotti részének, a motorkerékpar haladasi irdnyat
tekintve az uttest bal sz&létdl mintegy 2,4 méter tavolsagra.

[79] Az iitkdzés pillanataban a mar mindkét kerékkel vészfékezd motorkerékpar 44-48
km/6ra, mig a vészfékezéssel kozlekedd munkagép 1-2 km/ora sebességgel kozlekedett.

[80] A vadlott észlelési és/vagy cselekvési késedelmének hidnydban, tehat a kombdéjn
késedelem nélkiili vészfékezése esetén, a sértett 39-43 km/o6ra sebességgel 1itkozott volna az
akkor mar all6 munkagép vagoasztalanak.
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[81] A motorkerékpar a sértett észlelési és/vagy cselekvési késedelme nélkiil, a
megengedett 50 km/0ra sebesség esetén vészfékezéssel 28,6-31,8 méter, intenziv fékezéssel
33,9-38,2 méter, mig lassitdé fékezéssel 50,2-56,6 méter féktavolsag megtétele utin tudott
volna megallni. A sértett altal ténylegesen megvalasztott 63-67 km/6ra sebességhez
késedelem nélkiili vészfékezés esetén 45,6-46,4 méter, intenziv fékezés esetén 55,2-56,6
méter, mig lassitd fékezés esetén 81,9-84,0 méter féktavolsag tartozik.

[82] A Dbaleset kovetkeztében néhai sértettl sértett sulyos arckoponya, agykoponya
torést, a koponyaalap tobbszords, darabos torését, a nagy agyféltekék és a kis agyféltekék
roncsolodasat, lagyagyhartya alatti bevérzést, tobb goct agyzuzddast, a mellkasi féverdér
falanak eredése feletti teljes vastagsagban torténd megszakadasat, valamint kétoldali sorozat-
¢s ablakos bordatorést szenvedett el, amely sériilések olyan sulyosak voltak, hogy a
helyszinen ¢€letét vesztette. Haldla az agyroncsolodas miatt kdvetkezett be, sériilései az élettel
Osszeegyeztethetetlenek voltak, életét az idejében érkezd orvosi segitség sem tudta volna
megmenteni. Az altala hajtott Honda Lead motorkerékparban anyagi kar keletkezett.

[83] A baleset miikodo kozvilagitas mellett, deriilt idoben, szaraz aszfaltburkolata tton,
gyér forgalmi viszonyok kozott kovetkezett be.

[84] Masodfoku birosag altal megallapitott eltéré tényallasrészek fentiek szerinti
kirekesztése és emellett az elséfoku tényallas kiegészitése és helyesbitése, valamint a
tényallasnak a masodfoku birosag altali helyesbitések, kiegészitések tovabbi helyesbitése és
kiegészitése az alabbiak miatt valt sziikségessé.

[85] Az itélotabla allaspontja szerint a masodfokil birdsag altal az elséfoku itélet
ténybeli korrekcidja csak részben volt valoban indokolt.

[86] Sziikséges annak rogzitése, hogy iratellenességet az elsdfokil tényallasban a
torvényszékhez hasonléan a harmadfoku birdsag sem észlelt. A jarasbirdsdg a biintetdjogi
fokérdések tekintetében kozponti jelentOséggel bird tények tobbségét helyesen rogzitette,
dontden megalapozott tényallast allapitva meg. Ehhez képest a méasodfokon felvett tovabbi
bizonyitas nem eredményezett olyan Uj szakértéi megallapitasokat, amelyek valoban
indokoltak volna az elséfoku itélet tobb mint két oldal terjedelemben torténd kiegészitését. A
szakértd ugyanis lényegében tobbségében csak megerdsitette az eljaras korabbi szakaszaiban
adott véleményét, egyértelmiivé téve tobbek kozott a kombajn megfeleld megvilagitasaval
kapcsolatos irdsbeli véleményében és a jarasbirosag eldtti meghallgatasakor adott korabbi
megallapitdsat, és bemutatta az egyes szakértéi megallapitasaihoz vezetd szadmitasok
modszerét.

[87] Az elsofoku eljaras érdemi felderitési hidnyossaga a motorkerékparnak az iitkdzést
megeldzéen TUttesten elfoglalt helyzetének meghatarozasa volt, mert a menetirdnnyal
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ellentétes forgalmi savban torténd kozlekedés tekintetében vizsgalando a sértetti kozrehatas,
¢s ennek a balesettel 6sszefiiggésbe hozhatd okozati kapcsolata.

[88] Indokoltan keriilt tehdt sor a masodfoku eljarasban a szakértéi bizonyitas
tovabbfejlesztésére, azonban a torvényszek altal adott indokolasbol nem deriil ki, hogy a
tényallas mely helyesbitése, kiegészitése kothetd ténylegesen a maésodfokon felvett
bizonyitashoz.

[89] Megalapozottan egészitette ki a torvényszék az elséfoku itélet tényallasat a [13]
bekezdést illetden, részben a mar korabban rendelkezésre allt adatok, részben a szakértonek
az irasbeli véleményében adott megallapitasat megerdsitd szobeli véleménye alapjan azzal,
hogy a kombajn megvilagitasat, észlelhetdségét megfelelden biztositotta a bal oldali elsd
fényszoroja és a kozvilagitassal ellatott utszakaszon kelld figyelem és koriiltekintés mellett a
vagoasztal is észlelhetd volt. Ezt a megallapitast azonban, bar itéletszerkesztési hiba folytan
az indokolasban, de mar az elséfoku itélet is tartalmazta, tehat ez ijdonsagot nem jelentett.

[90] Az itéleti tényallas e megallapitasait az itélotabla csupan a teljesség igényével
egészitette ki az iratok alapjdn a kombdjn megvilagitasat biztositdé valamennyi fényforras
megjelolésével.

Ez utobbi teljeskorti megallapitasbdl vonhatd ugyanis kovetkeztetés arra, hogy a kombajn
megvilagitasat érintéen a vadlottat nem terheli a balesettel okozati Osszefiiggésbe hozhato
mulasztas.

Ezek a megallapitasok azonban - a masodfoku birosag megfogalmazéasaval szemben — nem a
baleset ,,idOpillanatara” vonatkoznak, hanem az azt megel6z6 észlelhetéség megnyiltanak
idejére, tehat az iitkozést 3 masodperccel megel6z6 idépontra.

[91] Csak részben értett egyet azonban az itélotabla a motorkerékparnak az {itkozést
megeldzden, az észlelhetdség megnyilta iddpontjdban az uttesten elfoglalt helyzetére
vonatkozé masodfokt kiegészitéssel, megjegyezve, hogy erre vonatkozd indokolast a
masodfokl birésag nem adott.

[92] Helyesen hivatkozott atiratdban a fellebbviteli foligyészség arra, hogy a szakértd a
masodfokl birésag eldtt a helyszini szemle adataival 6sszhangban tette azt a megallapitast,
hogy a motorkerékpar a féknyom megjelenésekor a menetirdnya szerinti bal oldali forgalmi
savban, annak bal sz¢létol 1,7 méterre jart (8. sorszamu jegyzOokonyv 3. oldal utols6 el6tti
bekezdés). Ehhez szerkesztette a szakértd a reakciopontot, mely nem esett egybe az
¢szlelhetoség kezdetével, ezért allapitotta meg a sértett észlelési és/vagy cselekvési
késedelmét. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az ives Utszakaszon az észlelhetdség
megnyiltakor is ott kdzlekedett volna. A 8. sorszdmu jegyz6konyv ugyancsak 3. oldal utolsé
elotti bekezdésében rogzitett ezen szakértdi megallapitds ellentétes a szakértd el6zd
kijelentésével, a logika szabalyainak is ellentmond, vélhetéen helytelen jegyzékonyvezés
eredménye. A szakértd ugyanis maga allapitott meg a sértett esetében 0,7-0,8 masodperc
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észlelési és/vagy cselekvési késedelmet, igy a vészfékezés altal hagyott féknyom helye nem
hatarozhatja meg egyuttal az észlelhetdség megnyiltanak idOpontjara nézve is a
motorkerékpar helyét.

[93] Abbol a ténybdl, hogy a jarmii a vészfékezés kezdetén az uttest menetirany szerinti
bal sz¢1ét6l 1,7 méterre, tehat a képzeletbeli felez6vonaltol balra 0,8 méterre jart, alappal és
logikusan tehetd az a tovabbi ténymegallapitas, hogy az észlelhetdség pillanataban, tehat a
féknyom kezdetét mintegy 0,7-0,8 masodperccel megeldzden is a bal oldali forgalmi sdvban
haladt. A felezOvonaltol szamitott tavolsaga azonban nem hatarozhatd meg teljes
bizonyosaggal.

[94] tanu2 tanu vallomdsa szerint a motorkerékparos az tuttest kozepén, megfogalmazasa
szerint ,teljesen a kozepén” haladt, amikor megpillantotta 6t. Vallomasanak értékelésekor
azonban nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a sértettet a kerékparral valod
kozlekedése sordn, esti kozvilagitds mellett, a kerékparatrol latta, felezGvonal nem volt az
uttestre felfestve, illetve a sértett kanyarivre torténd haladdsat mar nem is lathatta, hiszen
egymassal szemben haladtak. A késdbbi litkdzés helye is azt erdsiti, hogy a sértett éppen a bal
oldali forgalmi savbdl jobbra tartva probalta elkeriilni a balesetet. A sajat savjaban haladésa
esetén teljesen logikatlan lett volna részérdl eldszor a szemkozti, baloldali forgalmi savba
torténd kormanyzas. Emellett a vészfékezéstdl hatramaradt féknyom alapjan szamitott 0,7-0,8
masodperc id6tartam alatt ideje sem lehetett volna ismételt, jobb oldali sav felé torténd
iranyvaltasra is, mindezt kanyarivben végrehajtva. Az irasban adott szakértéi vélemény is azt
tartalmazza, hogy a motor a féknyom 4ltal determinaltan az uttest bal oldalan kozlekedett. A
szakértd a jarasbirosag elott is megerdsitette ezt a megallapitasat, amikor kijelentette, hogy a
fekezési nyomtol kezdve kényszermozgast végzett a motorkerékpar, fizikai képtelenség, hogy
az addigi nyomvonaldbdl kdzben jobbra kitérjen. Tobbek kozott ezért zarta ki a sértett
részérdl a baleset kitéréssel torténd elharitasanak lehetdségét.

[95] Az itélotabla a ténybeli indokolds részének tekintette a kombajn vagodasztala
kivilagitasanak hianyaval Osszefliggésben tett masodfoki megallapitasokat, mivel az azzal
kapcsolatos egyébként helytalld okfejtés, hogy ennek milyen kihatdsa volt a baleset
bekovetkeztére, nem a tényallasba tartozo.

[96] A masodfoku itélet [26] bekezdése szerint az irasban adott miiszaki szakértoi
vélemény ¢és a szakérté masodfokon tortént meghallgatasa alapjan egészitette ki a torvényszék
az elséfoku itélet tényallasat a baleset elkeriilhetdségére vonatkozd adatokkal, egyidejiileg
melldzve az els6foku itélet [22] és [23] bekezdéseiben tett erre vonatkoz6 megallapitisokat.

[97] Az elséfoku itélet [22] bekezdésében irt azon megallapitast, mely szerint ,,a sértett
az litkozést csak akkor tudta volna elkeriilni, ha a kombajn észlelésekor a motorkerékparjanak
haladasi sebessége nem tobb, mint 59 km/dra és késedelem nélkiil intenziven fékez”, helyesen
melldzte a torvényszek.
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A melldzés indoka azonban csak az lehet, hogy az itélet torténeti tényallasdban a birésag nem
bocsatkozhat feltételezésekbe, nem allithat fel teoridkat a baleset elkeriilhetosége
tekintetében. Réaadasul a késedelem nélkiili intenziv fékezéssel torténd elkeriilés
lehetéségének megallapitasa nem veszi figyelembe, hogy az észlelést nem koveti azonnali
cselekvés, minimalis reakcidoidd mindenképpen sziikséges az elharitdas megkezdéséhez
szlikséges dontésig.

[98] Indokoltan keriilt mellozésre az elsofoku itéletnek a kitéréssel vald elkertilés
lehetOségét rogzitd [23] bekezdése is. Ezzel sszefiiggésben mindenben osztja az itélétabla a
torvénysz¢ék indokoldsat, hozzatéve azonban azt is, hogy a melldzott rész, mint csupan
feltételezésen alapulo teoria, szintén nem képezheti a tényallas részét.

[99] Részben ez utdbbi okbdl azonban az itéldtabla melldzte a masodfoku birdsagnak az
elséfoku itélet [23] bekezdése helyett tett megallapitasait is. Annak elemzése ugyanis szintén
nem lehet a tényallas része, hogy a birdsag szerint miért tudta volna, vagy éppen miért nem
tudta volna a sértett kikeriiléssel elharitani a balesetet.

[100] Az els6foku itélet [8] bekezdését a torvényszék vélhetden az egyértelmiiség
érdekében egészitette ki annak megjeldlésével, hogy az ott irtak a vadlott haladasi iranyat
tekintve értenddk, melyet az itélétabla is indokoltnak tartott. Az irasbeli miiszaki szakért6i
vélemény 12. oldalan tett megallapitas alapjan egészitette ki az itélotabla ugyanezt a
tényallasrészt a villanyoszlopok elhelyezkedésével, melynek az elhdritds lehetdsége
szempontjabol van jelentdsége.

[101] Az elsofoku itélet [10] bekezdését az itéldtabla azért melldzte és tekintette egyben az
indokolas részének, mert a sziikséges jogszabalyhely egyidejii megjeldlésével a jogi indokolas
részébe tartozo lenne annak rogzitése, hogy a jarmi vezetdje milyen megengedett sebességgel
haladhat, azonban sziikségtelen ennek a felhivasa, ha ezzel Osszefliggd szabalysértés nem
tortént. Emellett helytelen is a melldzott megéllapitds, ugyanis a mezdgazdasagi vontatd
lakott teriileten nem 50 km/6ra, hanem a KRESZ 26. § (1) bekezdés e) pontja szerint
legfeljebb 40 km/ora, a tulsulyos és tilméretes mezdgazdasagi vontaté azonban a KRESZ 51.
§ (2) bekezdés szerint csak legfeljebb 30 km/ora sebességgel kozlekedhet.

[102] A [11] bekezdés megfogalmazasanak helyesbitése ugyancsak indokolt volt,
els6sorban nyelvhelyességi szempontok miatt, az egyértelmii megfogalmazas érdekében.

[103] A [12] bekezdésben irtakat a torvényszék érintetleniil hagyta, azonban az itéldtabla
azt a kombajn méretére vonatkozd megallapitassal helyesbitette az NFM rendelet vonatkozo
jogszabalyi rendelkezése alapjan. Ezen tulmenden a bekezdést sziikségesnek tartotta
kiegésziteni a vadlotti tudattartalmat érintéen, melynek a késdbbiekben kifejtettek szerint a
balesettel okozati Osszefliggésbe hozhatdo vadlotti szabélyszegés szandékossagaval
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kapcsolatos megallapitds szempontjabol van jelentdsége. A vadlott gyanusitottként tett
vallomasa alapjan rogzitette, hogy tisztdban volt egyrészt a behajtasra vonatkozé tiltd
szaballyal és az 4ltala vezetett munkagép mérete miatti specidlis jogszabalyi eldirasokkal,
azonban azok tudatos megszegésével kozlekedett a jarmiivel, pénz- és idokimélés miatt.

[104] Helytalloan 4allapitotta meg a torvényszék, hogy a bekdvetkezett baleset
mechanizmusat tekintve hianyos az elséfoku itélet tényallasa.

A részbeni megalapozatlansdgot azonban oly modon kiiszobolte ki, hogy az elséfoku itélet
[15] bekezdése kiegészitésének eredményeként a tényallas részben iratellenessé, helytelen
ténybeli kovetkeztetéséken alapulova, pontatlanna valt, részben tovabbra is hidnyos maradt.
Emellett kritika nélkiil elfogadta és a tényallas részeként szerepeltette a muszaki szakértd
kompetencia hidnydban tett egyes megallapitasait a mas mechanizmus mellett bekdvetkezd
baleset lehetséges kovetkezményeit illetden. Végezetiil részben a ténybeli, részben a jogi
indokolas korébe tartozd megallapitasokat tett a tényallasban.

[105] Iratellenes az a megallapitasa, hogy a sértett mikor észlelte a vele szemben
kozlekedd munkagépet. Ezt a ténybeli megallapitdsat - helytelen modon - mar a torténeti
tényallasban meg is indokolta, amikor azt rogzitette, hogy ezt a motorkerékpar hatso
gumiabroncsatol visszamaradt vészfékezési nyom alapjan allapitotta meg. Vélhetéen
helyteleniil értelmezte a miszaki szakértonek a sértett cselekvési és/vagy észlelési
késedelmével kapcsolatos megallapitasat is. Nem csak a sértettet, hanem a vadlottat érintden
is pontatlan, értelemzavard a késedelemmel kapcsolatos megfogalmazasa, mely ellentétes a
szakértdi véleménnyel.

[106] A szakértd ugyanis egyértelmli megallapitast tett arra vonatkozdan, hogy mind a
sértett, mind a vadlott szdmara a késébbi litkdzést megel6zé mintegy 3 masodperccel nyilt
meg a szembejovo jarmil észlelhetOségének lehetdsége. Arra viszont mar nem tudott
hatarozott megallapitast tenni, hogy az litkdzésig eltelt 3 masodperc idétartamon beliil
ténylegesen mikor észlelték a veszélyhelyzetet és ehhez képest mikor cselekedtek. Ezért
fogalmazott irasbeli véleményében kovetkezetesen mind a sértett, mind a vadlott tekintetében
¢észlelési és/vagy cselekvési késedelemrdl, mely megfogalmazas vélhetden helytelen
jegyzokonyvezés miatt mar nem jelenik meg a szakértd torvényszék eldtti meghallgatasat
rogzitd jegyzOkonyvi részben.

Ezt a megfogalmazast azonban a masodfoku birdsag kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyta,
az elséfoku birdsag pedig meg sem probalta értelmezni, hiszen indokolasdban meg sem emliti
a szakértd késedelemmel kapcsolatos megallapitasait.

[107]  Mivel a mezdgazdasagi jarmiitdl féknyom nem maradt hétra, a szakértd nem tudta
meghatarozni, hogy mikorra tehetd bizonyosan az az idépont, amikor az észlelést kovetden
cselekvésbe kezdett. Az irasbeli véleményében részletezett szakértdi moddszerek alapjan
szamolva a vadlott reakciopontjat az iitkdzés eldtti 2,3-2,4 masodpercre tette (szakértdi
vélemény 20. oldal alsé bekezdés).
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[108]  Ellenben a motorkerékpar hatsd6 gumiabroncsatol visszamaradt vészfékezési nyom
kezdetéhez igazodva meg tudta azt allapitani, hogy az {itkozés eldtt mintegy 2,2-2,3
masodpercre tehetd a sértett reakcidpontja (szakértdi vélemény 20. oldal fels6 bekezdés).

Kategorikusan kijelentette a masodfoku birosag elott is, hogy a reakciopont nem esett egybe
az észlelhetdség kezdetével (8. sorszamu masodfoku jegyzokonyv 3. oldal).

[109]  Ehhez képest iratellenes, de logikailag is hibas a vészfékezési nyom alapjan a sértetti
¢észlelés idOpontjat az {itkozés elotti 2,2-2,3 masodpercre megallapitani. Az észlelés, de a
cselekvés konkrét idopontjat ugyanis a szakértd sem tudta megallapitani.

Sziikséges annak hangsulyozasa, hogy a vészfékezési nyom kezdete alapjan szamitott
reakciopont nem azonos a sértett cselekvésének idOpontjaval, hiszen a vészfékezést
megeldzéen a szakértd altal megallapitottan mar intenziven fékezett, mely azonban nem
hagyott féknyomot, ezért annak kezd6 idopontja bizonytalan.

A fentiekbdl azonban az is kovetkezik, hogy a sértett az észlelhetdség megnyiltat kdvetd 0,7-
0,8 masodpercen beliil bizonyosan észlelte is a veszélyhelyzetet €s bizonyosan cselekvésbe is
kezdett.

[110] A fenti okokbol iratellenes a torvényszék azon megallapitasa is, mely szerint a
vadlott ,,ugyanebben az iddpillanatban”, tehat a baleset bekovetkezte eldtt mintegy 2,2-2,3
masodperccel észlelte a motorkerékparost.

[111] A fentickhez képest pedig értelmezhetetlen ¢és ugyancsak iratellenes a
torvényszéknek az a tovabbi megallapitdsa is, hogy ,.ezen veszélyhelyzeti idépontban, a
kolcsonds észlelhetdség lehetdségének kialakuldsa pillanatdban néhai sértettl részére
kismértéki, 0,7-0,8 masodperc cselekvési, észlelési késedelem mutathato ki”.

Ez a megallapitas ellentmonddsban van a masodfoku birdsdgnak az elséfoku itélet [13]
bekezdését kiegészité azon megallapitasaval is, mely szerint a balesetben részes személyek
egymast észlelhetdsége a balesetet megeldz6 3 masodperccel megnyilt.

[112]  Sziikségtelen volt a torvényszék altal az elséfoku itélet kiegészitése a balesetben
érintett jarmuvek titkozéskori sebességét illetden, hiszen azt tartalmazza az elséfoku itélet
[16] bekezdése. Az itélétabla ugyanakkor a pontossag igényével a szakértd irasbeli
véleménye (15. oldal alja, 24. oldal kozepe, 25. oldal teteje) és a torvényszék eldtt tett szobeli
kiegészitése eredményeként, a kombajnnak a 4,8 m/s? lassulasi értékkel szamitott {litkozéskori
1-2 km/o6ra sebességébdl kovetkezéen megjelenitette a tényalldsban azt is, hogy a vadlott a
balesetet - a sértetthez hasonléan - ugyancsak vészfékezéssel probalta elharitani. Eszlelési
¢s/vagy cselekvési késedelmének hidnyaban, tehat a legoptimalisabb esetben megkezdett
vészfékezés esetében sem tudta volna azonban az iitkdzést elkeriilni. Ez csak azt jelentette
volna, hogy a motorkerékpar a megnovekedett fékat miatt nem 44-48 km/6ra, hanem mintegy
39-43 km/6ra sebességgel 1itkozott volna a mar 4ll6 - tehat a masodfoku itélet 6. oldal 2.
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mondataban irtakkal ellentétben nem a még 1-2 km/ora sebességgel mozgd - kombéjn
vagoasztalanak (szakérto irasbeli véleménye 25. oldal teteje).

[113] A torvényszék melldzte az elséfoku itélet [16] bekezdésében irt, a jarmiivek iitkdzési
sebességével kapcsolatos megallapitasat, melyre a fentiek szerint nem keriilhetett volna sor,
hiszen a jarasbirosag iratszeriien szerepeltette a tényallasban ezeket az adatokat, azoknak a
biintetdjogi felelosség elbiralasa szempontjabol jelentdsége van, melyet jelez az is, hogy a
mell6zés ellenére azt a masodfokl birdsag ismételten a tényallas részévé tette.

[114]  Helytalloan ismerte fel a torvényszék, hogy a sértett és a vadlott észlelési és/vagy
cselekvési késedelmére és arra vonatkozoan is szilikséges a tényallas kiegészitése, hogy a
késedelmek és a sértetti sebességtillépés hianyaban is bekodvetkezett volna-e az iitkozés,
hiszen ezek a ténybeli megallapitdsok sziikségesek az okozati Osszefliggésre vonatkozd
jogkdvetkeztetéshez. A kiegészitések korében az itéldtabla azonban az ligyiratok és helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan helyesbitette a torvényszEék iratellenes, pontatlan ténybeli
megallapitasait.

[115] Mellézte ugyanakkor a masodfokil birésagnak a mas lehetséges mechanizmus
mellett bekovetkezd baleset esetén a sértett lehetséges sériiléseivel, a baleset kimenetelével
kapcsolatosan tett kiegészitéseit, ahogy azt is, hogy a sértett hogyan tudta volna elkeriilni a
balesetet. Ez utobbi megallapitasok ugyanis mar nem tartoznak a torténeti tényallas korébe.

De nem képezheti a torténeti tényallas részét az sem, hogy mivel van oksagi kapcsolatban a
baleset, hiszen ez a tényallasban rogzitett tényekbdl vont jogkdvetkeztetés, mint ahogy az is,
hogy a balesetben részes személyek magatartasa milyen, a kozlekedésre vonatkozo
jogszabalyi eldirasokba tlitkozik, ¢és kit, miért terhel feleldsség a bekdvetkezett balesetért.

[116] Ezért az itélotabla melldzte a tényallasabol a KRESZ ¢és az NFM rendelet
hivatkozott szabalyainak megjelolését, azokat a masodfoku itélet erre vonatkozo
helyesbitésével és kiegészitésével egyiitt az itéletek jogi indokolési részének tekintve.

[117] Az elsofoku itélet [21] bekezdésének mell6zése helyes volt, ahelyett azonban a
torvényszék a mar kordbban kifejtettek szerint a [15] bekezdés kiegészitéseként részben
iratellenes, részben helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapuld megallapitasokat tett a
késedelmekkel kapcsolatban.

[118] Figyelemmel arra, hogy mar a masodfokil birdsag altal végzett helyesbitések,
kiegészitések és mellozések eredményeként is nehezen kdvethetdvé valt az, hogy ténylegesen
milyen tényallast tekint iranyadonak a torvényszEk a feliilbiralat sordn, mely csak fokozodott
a harmadfoku feliilbiradlat eredményeként, az itélotabla sziikségesnek latta a tényallas
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»egységes szerkezetbe” foglaldsat, egyuttal ennek sordn a bekovetkezett események
sorrendjét is helyesen felallitva és helyesbitve a pontatlan megfogalmazasokat is.

[119] Az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan helyesbitett és
kiegészitett, ekként a harmadfoka feliilbirdlat soran irdnyad6d tényallasbol vont
jogkovetkeztetés itjan az alabbi indokokra figyelemmel allapitotta meg a vadlott blindsségét.

[120] A Btk. 235. § bekezdése szerinti kozuti baleset okozasat az koveti el, aki a kozati
kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansagbol
minimalisan stlyos testi sértést okoz. A blincselekmény elkdvetési magatartdsa a kozhti
kozlekedési szabalyok megszegése. A Btk. 235. §-a Gn. kerettényallds, a kozuti kozlekedési
szabalyokon elsésorban a KRESZ, valamint a kapcsolodo egyéb jogszabalyok rendelkezéseit
kell érteni. A KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja a kozlekedésben résztvevokre vonatkozd
altalanos jellegli rendelkezést fogalmaz meg, mely szerint, aki a kozati kozlekedésben részt
vesz, koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse,
masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon és ne zavarjon. Ezt az éltalanos
jellegli rendelkezést tovabbi részletszabalyok konkretizaljak.

[121] A kozlekedési biincselekmények itélkezési gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesiil
az az értelmezési szabaly, hogy a konkrét, részletezd kozlekedési szabalyoknak, mint speciélis
rendelkezéseknek az alkalmazasa megel6zi a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
altalanos szabdly felhivasat. Ezért el6szor mindig azt kell vizsgalni, hogy a terhelt
megszegett-e valamely konkrét kozlekedési szabalyt, €és csak konkrét szabalyszegés
hidnyéban, kisegitd jelleggel alapulhat a biintetdjogi feleldsség az altalanos balesetelharitasi
kotelezettség elmulasztasan (6/1998. Biintetéjog jogegységei hatarozat, BH2020.4.-Ktria
Bfv.142/2019/6.). A fentiek értelmében, bar nincs hierarchia a KRESZ altaldnos rendelkezése
¢s az egyéb specidlis kozlekedési szabalyok kozott, csak ez utdbbi szabalyszegés hianyaban
alapulhat a biintetdjogi feleldsség az altalanos balesetelharitasi kotelezettség megsértésén.

[122] A kozlekedési szabalyok megszegése mind aktiv, mind passziv magatartassal
megvalosithatd, a szabalyszegés lehet szandékos és gondatlan jellegli is. A szabalyszegés
blindsségi formajanak vizsgalata azért alapvetd jelent0ségli, mert egyrészt, ha az elkovetot a
szabalyszegést illetden még gondatlansag sem terheli, a bekdvetkezett eredmény ellenére sem
allapithatd meg biintetdjogi feleldossége, masrészt a szabalyszegés szandékos vagy gondatlan
voltanak a biintetés kiszabasa soran van jelentdsége. Szadndékos a szabalyszegés, ha az
elkovetd a kozati kozlekedési szabalyok altalanos és tételes rendelkezéseinek ismeretében,
azokkal tudatosan szembe helyezkedve kozlekedik, annak ellenére, hogy tisztdban van azzal
is, hogy ez a magatartdsa alkalmas mas vagy masok sulyos testi sériilésének okozésara.

[123]  Ellenben a kozlekedési szabalysértés gondatlan volta akkor allapithatd meg, ha az
elkovetd az adott helyzetben felismeri ugyan, hogy a kozuti kozlekedési szabalyok az adott
helyzetben milyen tevékenység kifejtésére kotelezik, de ezt elmulasztja, mert bizik abban,
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hogy magatartasanak a kozuti kozlekedésben részt vevd mas személyre nézve nem lesz karos
hatasa (tudatos gondatlansag), vagy éppen a kell6 figyelem és koriiltekintés elmulasztasa
miatt nem ismeri fel ezt a koriilményt, annak ellenére, hogy arra a kozlekedési szabalyok
altalanos és tételes rendelkezései folytan kdoteles lett volna, erre képes is volt és a szabalyok
folytan ez t6le az adott szituacidoban elvarhato volt (konnyelmii gondatlansag).

[124] A bekdvetkezett eredmény, azaz legalabb egy személy 8 napon tal gydgyuld sériilése
tekintetében az elkovetdnek értelemszertien csak a gondatlansaga allhat fenn.

[125] A biintetdjogi felelésség megallapitasanak feltétele, hogy a kozlekedési
szabalyszegés, azaz az elkovetési magatartds kozvetlen okozati kapcsolatban alljon az
eredménnyel. Sziikséges tehdt annak megallapitasa is, hogy a szabdlysértésnek milyen
kihatasa volt a ténylegesen létrejott és a torvényi tényallasban meghatarozott eredmény
bekovetkeztére. Az okozati kapcsolat szempontjabol nem mellézhetd a sértetti esetleges
kozrehatd magatartds feltardsa sem. A sértetti kozrehatds azonban kizarolag akkor
eredményezheti az elkovetd mentesiilését a biintetdjogi feleldsségre vonds alol, ha az 4ltala
meginditott okfolyamattol fiiggetleniil, abba mas olyan okfolyamat kapcsolddott be, amely
Onmagédban is a sértett sériilését, halalat okozta volna. FEllenkezd esetben a sértetti
kozrehatasnak kizarolag a bilintetés kiszabasa sordn lehet jelentdésége. Ha mindkét
jarmiivezetd kolcsonds szabalyszegd magatartdsa is okozati Osszefiiggésben 4ll a
bekovetkezett balesettel, ¢s mindketten legalabb 8 napon til gyogyuld sériilést szenvednek,
mindegyikilk a masiknak okozott sériilésért, halalért tehetd felel6ssé, mivel ebben a
helyzetben mindketten egyszersmind elkdvetdk ¢és sértettek is. Ha azonban ebben a
helyzetben csak az egyikdjiik esetében kovetkezik be a torvényi tényallasban szabalyozott
eredmény, mig a masik jarmiivezetd egyaltalan nem, vagy csak 8 napon belill gyogyulo
sériilést szenved, a birdsag csupan rogziteni tudja itéletében a jarmiivezetok kolcsonods
kozrehatasat, azonban értelemszertien koziiliikk csak annak a biintetdjogi feleldsségre vonasara
kertilhet sor, aki a masik stlyos sériilését vagy halalat okozta.

[126] Sziikséges tehat annak feltdrasa is, hogy az elkdvetd részérdl tanusitott
szabalyszegésnek - amely Onmagaban véve legfeljebb a szabalysértés miatti felelosséget
alapozhatnd meg - milyen kihatasa volt a ténylegesen 1étrejott eredmény bekovetkeztére.

Az okozati Osszefliggés vizsgélata korében az itélkezési gyakorlatban altalanosan elfogadott
¢s alkalmazott a feltételek egyenértékiiségének (conditio sine qua non) elve. Ennek 1ényege,
hogy minden feltétel ok, amely nélkiil a kés6ébbi eredmény nem kdvetkezett volna be. Abban
az esetben, ha az eredményhez vezetd kivaltd okhoz az elkovetdtdl fiiggetlen tovabbi
kozrehatd ok tarsul, az okozati 6sszefliggés nem szakad meg, legfeljebb az okozati kapcsolat
lazdbba valik. A kozrehaté okoknak az eredmény bekdvetkeztében betoltott jelentOségét a
biintetés kiszabasa korében kell megfeleld nyomatékkal figyelembe venni (BH 1993.7., BH
2017.287. — Kuria Bfv.1734/2016/5.).

Valamely cselekmény akkor oka az eredménynek, ha a cselekmény nem hagyhato el anélkiil,
hogy az eredmény ne maradna el. Ez azt jelenti, hogy gondolatban ki kell hagyni a vizsgalt
cselekményt, és ezt kovetden kell azt vizsgalni, hogy enélkiil is bekdvetkezett volna az
eredmény, vagy pedig bizonyosan elmaradt volna. A feltételek egyenértékiiségének elmélete
szerint tehat minden sziikséges feltétel ok, vagyis ok az eredménynek minden olyan
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elézménye, amely nélkiil nem kovetkezett volna be az eredmény gy és akkor, mint ahogyan
¢és amikor bekovetkezett.

[127] Az itélotabla vizsgalta, hogy a harmadfoku feliilbirdlat soran irdnyad6 tényallés
alapjan helyes volt-e a torvényszék felmentd rendelkezése, vagy ettdl eltéréen Terheltl
vadlott biindssége allapithatd meg.

[128] Megallapitotta, hogy a megalapozottd tett, ekként irdnyadd tényallas alapjan
helytelen a vadlott biincselekmény hidnyaban torténd felmentésére vonatkozo rendelkezés.

[129] A vadlott a tényallasban irt magatartasaval az alabbi kozlekedési szabalyokat szegte
meg:

KRESZ 14. § (1) bekezdés 1) pont szerinti, a jarmiivek kozlekedését tiltd stlykorlatozé tabla
jelzésének figyelmen kiviil hagyasa.

KRESZ 51. § (1) bekezdés a) €s b) pontja szerinti, a talsulyos és tulméretes jarmiivek esetére
eloirt utvonalengedély hidnyaban torténd kozlekedés.

Az NFM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (1a) bekezdés b) pont, 2. § (3)
bekezdés d) pont, melyek alapjdan megallapithatéan a vadlott altal vezetett jarmii a
vagoasztallal egyiitt kiilonosen nagy mértékben talstulyos és kiilonosen nagy mértében
tulméretes jarmiinek mindsiil.

Az NFM rendelet 3. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont, melyek
szerint a jarmu kizardlag kozutkezel61 hozzéjarulassal, egyedi elbiralas alapjan kozlekedhet.
Az NFM rendelet 14. § (1) bekezdés h) pont, hb) alpont, mely szerint 4,5 méter szélességi
értek feletti méretére figyelemmel a jarmii a hozzajarulas beszerzése aldl akkor mentesiilhet,
ha a sarga villog6 hasznalata mellett legalabb egy kiséréjarmii biztositja a kozlekedését, és a
legnagyobb szélességét jobb és bal oldalon korlatozott 14tasi viszonyok esetén is lathatdan jol
megjelolték.

Az NFM rendelet 4. melléklet 2.1. és 2.3. pontjai, melyek a kiséréjarmii figyelmeztetd
jelzései leirasaval kapcsolatos szabalyok.

[130]  Sértett altal megszegett kdzlekedési szabalyok az alabbiak:

KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pont szerinti szabaly, mely szerint jarmtivet az vezethet, akinek
szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol.

KRESZ 25. § (1) és (2) bekezdései, melyek szerint jarmiivel a forgalmi, az id6jarasi és latasi
viszonyoknak, tovabbd az f1tviszonyoknak (az Ut vonalvezetésének, az utburkolat
mindségének és allapotanak) megfelelden kell kozlekedni; figyelemmel kell lenni a jarmi
sajatossagaira; jarmiivel az uttesten - az eldzés €s kikertilés esetét kivéve - annak menetirany
szerinti jobb oldalan, az ut-és forgalmi viszonyok szerint lehetséges mértékben jobbra tartva
kell kozlekedni.

KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti lakott teriileten 50 km/6ra megengedett
sebességhatarra vonatkozo szabaly.
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[131]  Jelen ligyben tehat elsddlegesen azt kellett eldonteni, hogy mely, a fenti kdzlekedési
szabaly (vagy szabalyok) megszegése inditotta el a balesethez vezetd okfolyamatot, hozta
létre a veszélyhelyzetet. Abban kozrehatd okként mely tovabbi szabalysértésnek
(szabalysértéseknek) lehetett szerepe, akar a sértett, akar a vadlott oldalarol. Tovabba, ha van
sértetti kozrehatds, a baleset anélkiil is bekovetkezett volna, tehat a vadlotti szabalyszegés
onmagaban is, egyediili oka volt annak.

[132] Tévedett a masodfokt birdsdg, amikor a vadlottat az ellene emelt vad aldl
blincselekmény hianyaban felmentette.

A torvényszék jarasbirdsagtol eltérd jogi kovetkeztetésének lényege szerint a kozati baleset
bekovetkezte nem 4ll okozati 6sszefliggésben a vadlott altali azon szabalyszegésekkel, hogy a
sulykorlatozas ellenére, tovabba egyedi behajtasi engedély nélkiil, kiséréjarmii igénybevétele
nélkiil kozlekedett, mert a baleset szabalykdvetd magatartds esetén is ugyanigy bekdvetkezett
volna. A veszélyhelyzetet a sértett hozta 1étre a sebességtullépéssel, szemkozti sdvban
kozlekedéssel, melyekhez észlelési és cselekvési késedelme, valamint nem optimalis fékezése
kapcsolodott.

[133] A fenti okfejtéssel azonban az itélotabla nem értett egyet.

[134] A kozuti kozlekedésben a tulméretes és tulstlyos jarmiivel torténd kozlekedés
mindig veszélyhelyzetet teremt, de ezt a veszElyt a kozlekedési szabalyok a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti altalanos szabalyon tul kezelik és szabalyozzdk. A KRESZ
szabalyai €s az egyéb, a kozati kozlekedésre vonatkozo specialis rendelkezések éppen azt a
célt szolgaljak, hogy ez a fokozott veszély a tarsadalom altal még toleralt keretek kozott
maradjon.

[135] A vadlott azonban a mezdgazdasagi vontatd kozlekedésének fokozott dvatossagra
vonatkozo konkrét, specidlis szabalyait nem tartotta be, azokat szdndékosan megszegte. Az
iranyado tényallasbdl kitlinden nem tett meg minden téle telhetét annak érdekében, hogy az
altala vezetett - a kiilondsen nagy mértékben talsulyos és tulméretes jellegénél fogva - a
kozlekedés mas résztvevoire mar eleve fokozott veszélyt jelentd gépjarmiivel ne okozzon
balesetet. A sulykorlatozo tiltd tabla ellenére hajtott be az utra, egyedi behajtasi engedély
hianyaban, tovabba ido-és pénzkimélés miatt nem szerelte le a kombdjnrdl a vagoasztalt,
ellenben azzal egyiitt gy kozlekedett, hogy csaknem teljes szélességben elfoglalta az uttestet
¢és figyelmeztetd jelzést hasznald kiséréjarmiivet sem vett igénybe. Ezzel megszegte a NFM
rendeletnek a kiillondsen nagy mértékben talméretes jarmi kozlekedése esetére eldirt tételes
szabalyait. A rendelet specialis szabalyai a jarmiivek talstlyos és tilméretes jellege miatt
kozlekedésre jelentett fokozott veszélyét hivatottak csokkenteni, melyeket a vadlott
tudatosan, szdndékosan hagyott figyelmen kiviil. Magatartasdnak konkrét kovetkezményét
ugyan nem lathatta eldre, de a téle elvarhato figyelem és kortiltekintés mellett szamolhatott
olyan kozlekedési helyzettel, amelynek elhdritdsat az 4ltala vezetett jarmii mérete a
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kozlekedéshez hasznalt ut sajatosagai miatt kizarja, vagy korlatozza. Szabalyszegése
szandékos volt, tudatosan szegiilt szembe a kozlekedési szabalyokkal, melynek
eredményeként a veszélyhelyzetet az 6 magatartasa hozta létre. Szabalyszegésével kozvetlen
okozati dsszefiiggésben kdvetkezett be a sértett halalat eredményezé baleset.

[136] Amennyiben a vadlott a jarmiihoz biztositotta volna a kisérdjarmiivet, és ennek
ellenére kovetkezik be a baleset, annak a biintetdjogi feleldsség aldli mentestilése lett volna a
kovetkezménye. Ennek hidnydban azonban az al6l nem mentesiilhet.

[137] Nem vitds, hogy a sértett is tobb, alapvetd kozlekedési szabalyt sértett, azonban azok
onmagukban, de egyiittesen sem eredményezték volna a baleset bekdvetkeztét akkor, ha nem
talalja magat szemben a tulméretes vadlotti gépjarmiivel. A sértetti szabalyszegések a terhelt
tekintetében kizarolag, mint kézrehatd okként értékelhetok. A torvényszek allaspontjaval
szemben azokat nem lehet a balesetet eldidézd, illetve kizardlagos oknak tekinteni. Tovabba
nem lehet még csak kozrehatd okként sem hivatkozni a sértett észlelési és/vagy cselekvési
késedelmére, de arra sem, hogy fékezése nem volt optimalis.

[138] Az a védelmi felvetés, hogy a baleset a kiséréjarmii biztositasa mellett is
bekovetkezhetett volna ¢és a sértett haldldhoz vezetett volna, csupan spekulacio,
végkimenetelét tekintve fikcio.

Mint ahogy az is csak fikcid, hogy a sértett a motorkerékparral a kiséréjarmiinek, vagy azt
kikertilve a vadlott jarmiivének iitkdzott volna és az {itkozes ezekben az esetekben is a sértett
halalaval jart volna.

[139]  Ellenben az bizonyosan kijelenthetd, hogy amennyiben a vadlott jarmiive nincs az
adott idépontban az uttesten, a baleset bizonyosan nem kovetkezik be, illetve amennyiben a
kiséréjarmii jo eldre jelzi a fokozott veszélyt, ha az bekovetkezik is, mas mechanizmus
mellett, és nem szilikségszerlien a sértett halalat okozva.

[140]  Sziikségesnek tartja az itél6tabla annak hangsulyozasat is, hogy a haldlos eredmény
elmaradasa teljes bizonyossaggal csak akkor allapithato meg, ha maga a baleset is elmarad
(BH2020.288. — Kuria Bfv. II. 1.346/2019.).

Tobbek kozott ezért sem ért egyet a masodfoku birdsagnak az itélete 6. oldal 1. bekezdésében
¢és az ugyanezen oldal kdzepén tett - a jogi indokolas részének tekintendd - megallapitasaival,
melyek szerint a vadlott ,,cselekvési, észlelési késedelmének” elmaraddsa esetén a sértett
sériilésének sulyossdga nagymértékben nem tért volna el a ténylegesen elszenvedett
sériilésektol, illetve a sértett sebességtullépése és ,,cselekvési, észlelési késedelme” nélkiil a
haléalos kimenetelli sériilésektdl enyhébb sériiléssel kovetkezett volna be a baleset.

Egyrészt ezek a megallapitasok igazsagiligyi orvosszakértéi kompetencidba tartoznak,
masrészt a fiktiv tényallds szerint is bekdvetkezd balesetnek a tényleges mechanizmustol
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eltérd bekovetkezte esetén sem zarhatd ki teljes bizonyossaggal a legstilyosabb eredmény
bekovetkezése.

[141]  Amint arra a Kuria is utalt a fent hivatkozott hatdrozataban, a kdvetkezetes itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a jogalkalmazas soha nem a normaban foglalt eredményt, hanem
mindig ,,csak” a baleset bekovetkezését vizsgalja. Az orvosszakérték egy fikcio keretében —
értelemszeriien - nem tesznek bizonyossagi szintii megallapitdst egy adott mindségi
eredmény bekovetkezésére vagy elmaradasara. Ezért nem mozdult el a magyar joggyakorlat
abba az iranyba, hogy az elkdvetd javara értékelje azt a helyzetet, amikor a baleset
szabalykdvetd magatartds esetén sem maradna ugyan el, &m bekovetkezésének feltételei,
koriilményei olyan jelentds mértékben eltéréek lennének, amelyek 1ényegesen befolyasolnak
a nagy valdszinliséggel varhat6 bioldgiai sértd eredmény stlyossaganak mértékét.

[142] Jelen ligyben az igazsagiigyi miiszaki szakértd tullépte kompetencidjat, amikor
irasbeli véleménye 25. oldal elsd bekezdésében a fiktiv sebesség mellett bekovetkezett sériilés
sulyossaga mértékével kapcsolatos megallapitdsokba bocsatkozott, de akkor is, amikor a 23.
oldal kozepén oksagi kapcsolatot allapitott meg a baleset és a sértett sebességtullépése,
¢észlelési és/vagy cselekvési késedelme kozott.

Az el6bbi ugyanis igazsagligyi orvosszakértdi kompetencia, mig az utdbbi a birdsag feladata.

[143] A véadlott altal vezetett kombdjn kiilonésen nagy mértékben tulméretes jellegére és a
kozlekedésehez igénybe vett utszakasz szélességére figyelemmel egyértelmiien az a
megallapitads tehetd, hogy vadlott az NFM rendelet kiséréjarmii biztositdsara vonatkozo
szabalyanak megszegése kovetkeztében olyan veszélyhelyzetet hozott 1étre, amely minden
kozlekedésben potencidlisan résztvevd személy szamdra elharitasi kotelezettséget
keletkeztetett. Az utat ugyanis szinte teljes terjedelmében elfoglalta, igy megfeleld kivilagitas
mellett is veszélyt jelentett a kozlekeddkre, kiilonos tekintettel arra, hogy az 4ltala igénybe
vett Utszakasz kanyarivet is tartalmazott. Kézlekedésével azonnali dontéskényszerbe hozta a
vele szemben kozlekedd sértettet.

Kivilagitasaval kapcsolatban sziikséges annak megjegyzése, hogy a vadlott az NFM rendelet
14. § (1) bekezdés h) pont hb) alpontja szerinti szabalyt nem csak a kisérdjarmi
biztositdsanak, hanem a vagodasztal széleinek megvildgitdsa elmulasztasdval is megszegte,
azonban ez utdbbi szabalyszegésnek a szakértdé véleménye alapjan megallapithatéan nincs a
balesettel okozati Osszefiiggése.

[144] Nem értett egyet az itéltdbla a védd azon érvelésével sem, mely szerint a
kistelepiilésen ¢€loknek szdmitaniuk kellett a hasonlé méretli jarmliveknek a mellékaton
torténd kozlekedésére. Ez a megkozelités ugyanis egyrészt meg nem engedett kiillonbséget
tesz a potencidlis sértettek korében, attdl fiiggden, hogy azok helyi lakosok vagy sem.
Masrészt a kozlekedési szabalyok betartdsa a kozlekedés valamennyi résztvevdje szamdra
kivétel nélkiil altalanos kotelezettség, az nem fligghet helyi szokasoktol, a telepiilés méretétdl
¢s az Utvonal alsobbrendli voltatol. A védoi érvelés elfogadéasa olyan meg nem engedhetd
joggyakorlathoz vezetne, mely szerint az elkdvetd balesetért vald biintetdjogi felelosségének
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megallapitasa attol fligg, hogy a sértett a kozlekedési szabalyokat semmibe vevd, feliilird
helyi gyakorlatot, sajatossdgokat ismerd helyi lakos-e, vagy sem. Ez teljesen ellentétes lenne
a jogszabalyban ugyan tételesen nem szabalyozott, de a biztonsdgos kozlekedés soran
nélkiilozhetetlen bizalmi elvvel, melynek lényege, hogy minden kozlekedd joggal bizhat
abban, hogy ha szabalyosan jar el, a kozlekedési szabalyokat masok is megtartjak. Az pedig
szintén nem elfogadhatd érv a vadlotti szabalyszegés kapcsan, hogy az adott kozlekedési
szabalyt a védo életszerlitlennek, ésszerlitlennek tartja.

[145] Kiemelend6, hogy a szakért6i megallapitds szerint, amennyiben a sértett a
megengedett 50 km/6ra sebességgel kozlekedett volna, lassitdé fékezéssel csak esetlegesen
keriilhette volna el az litkozést. Vészfékezéssel és intenziv fékezéssel bizonyosan elkeriilhetd
lett volna ugyan az litk6zés, azonban a szakértd mar az els6foku birdsag elott kifejtette, hogy
a motorkerékparral torténd vészfékezés milyen veszélyeket rejt magaban, nemcsak a
motorkerékpar vezetdjére, hanem a kozlekedés mas résztvevodire nézve is. A motorkerékparral
torténd vészfékezeEs esetén ugyanis a jarmi iranya determinaltta valik.

Az, hogy a sértett az alapvetden tdle fliggetleniil kialakult veszélyhelyzetben az elharitasnak
nem a legjobb, nem a legoptimalisabb modjat valasztotta, nem mentesitheti a veszélyhelyzetet
a kozlekedés szabalyainak szandékos megszegésével eldidézd vadlottat a feleldsség alol.

[146] A forgalom résztvevoinek balesetelhdritasi kotelezettsége csak a lassitd fékezés
kotelezettségét foglalja magéban. A kozlekedési baleset elharitasinak a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti altalanos kotelezettsége csak jogilag elvarhatd magatartast
jelenthet (BH 2008.323., BH2009.4.). A kozlekedésjogi szabalyozdsban a vészfékezés -
éppen veszélyeztetd jellegével magyardzhatoan - jogi kotelezettségként nem johet szoba, jogi
eldirasban nem szerepel, kozlekedésjogi kotelezettségként ezért nem is kérhetd szdmon.
Ennek oka, hogy a jarml vezetdje olyan intenzitasu, hirtelen fékezésre nem kotelezhetd,
amely pontosan fel nem mérhetd kovetkezménye miatt akar Ord, akdr a forgalom mas
résztvevoi szamara dnmagaban is veszélyt jelenthet.

[147]  Ugyanigy nem kérhetd szdmon a sértettdl az sem, hogy miért nem kikeriilés utjan
probalta meg elhéritani a balesetet. Ekdrben egyetért az itélétabla a masodfoku birdsagnak az
itélete jogi indokoléasi részének tekintett megallapitasaval. Kitérésre ugyanis egyrészt a
vészfékezés megkezdését kovetden mar lehetdsége sem lett volna, masrészt az egyenetlen,
gbdros, egyik oldalon villanyoszlopokkal szabdalt, homokos, flives utpadkara rafutas - a
megengedett sebességhatar betartdsa mellett is - dGnmagéban veszélyt jelentett volna a sajat és
a kozlekedésben résztvevo mas személyekre nézve.

[148] Osszegezve megallapithatd, hogy a vadlott altal teremtett, azonnali cselekvést
igényld kényszerhelyzetben a balesetet a sértett akkor is csak esetlegesen tudta volna
elharitani, ha a sajat savjaban, a megengedett sebességgel kozlekedett volna, de ezen
tulmenden nem mentesitheti a vadlottat az sem, hogy a sértett az elhdritdsnak az adott
helyzetben nem a legoptimalisabb mddjat valasztotta.
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[149] A sértett enyhe foku ittassaganak nincs kozvetleniil kimutathat6 részbeni ok-okozati
Osszefliggése sem a bekovetkezett balesettel. Csupan utal arra az itéldtabla, hogy az alkoholos
befolyasoltsag alatt nem 1évd vadlottnal is gyakorlatilag a sértettel megegyez6 minimalis
észlelési és/vagy cselekvési késedelmet mutatott ki a szakértd. A sértett egyéb KRESZ-
szabalyszegései, igy a jobbra tartasi kotelezettség €s az iranyadd sebességkorlatra vonatkozo
szabalyok megszegése csupan kozrehato, de nem kivaltd, kizardlagos okozoi a balesetnek. A
szemben jovO kombdajn észlelhetosége a szakértdi vélemény alapjan megallapithatéan a
kanyariv, a takard novényzet és kerités miatt a megengedett sebesség betartdsa mellett sem
nyilt volna meg hamarabb a sértett szamara.

A kozlekedési szabalyok betartasaval torténd kozlekedése esetén is azonnali elharitdsba
kellett volna kezdenie, hangsulyozva, hogy a megengedett 50 km/éra sebesség melletti
kozlekedés esetén is csak hataresetben, tehat nem bizonyosan tudott volna megallni, de csak
abban a legoptimalisabb esetben, ha az észlelhetéség megnyiltakor, azzal egyidében
vészfékezésbe kezd, mely irredlis, lehetetlen elvaras.

[150] Az iranyadé tényallas szerint a sértett az objektiv észlelhetdség iddpontjaban és
helyén, a kés6bbi litkozési pont eldtt 51-53 méterre, a megengedett 50 km/ora sebességgel
haladva, lassito fékezéssel 50,2 - 56,6 m féktavolsag megtétele mellett tudott volna megallni
az Utkozési pont elbtt. Erre tekintettel a baleset elkeriilhetdsége ekkor sem kdvetkezett volna
be teljes bizonyossaggal. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy nyilvanvaloan az észlelhetdség
objektiv megnyiltanak id6pontja nem jelenti egyben azt is, hogy ugyanebben az
id6pillanatban mar fékezne is a jarmii. Hiszen még abban a legoptimalisabb esetben is, ha az
¢szlelhetéség idopontja egybeesik a konkrét észlelés id6pontjaval, szamolni kell
reakcioidovel, fékfelfutasi és fékkésedelmi idovel is.

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a sértettnek a tényleges haladasi sebessége mellett
gyakorlatilag esélye sem volt a baleset elkeriilésére.

[I51] A jobbra tartasi kotelezettségre vonatkozo6 szabaly megszegése azért allapithaté meg
egyértelmii kozrehatd okként, mert nyilvanvalo, hogy amennyiben a motorkerékpar
szabalyosan, az ut jobb oldali részén haladt volna, mind a sértett, mind a vadlott szdmara
hamarabb nyilt volna meg az észlelhetdség idépontja, és ezaltal a baleset elharitasara iranyuld
cselekvés lehetdsége is.

[152] A vadlotti szabalyszegés hianydban a sértett haldlaval jaro kozuti baleset nem
kovetkezett volna be teljes bizonyosaggal. Ha a behajtasi engedély hianyaban torténd
kozlekedésekor a kisérdjarmiivet biztositotta volna, tehat abban az esetben, ha minden tdle
telhetd, jogszabalyi kotelezettség betartasa mellett kozlekedett volna, az a baleset
bekovetkezte mellett is a blindssége hianyanak megallapitasat eredményezhetné.

[153] Ellenben az altala vezetett jarmiire vonatkozo specialis kozlekedési szabalyokat
szandékos magatartdsaval megszegte. Eldre latta, hogy az uttestet szinte teljes terjedelmében
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elfoglaldo jarmivel kiséréjarmii nélkiili kozlekedése balesetet okozhat, azonban annak
elmaradasaban konnyelmiien bizott. Magatartasa €s a haldlos eredménnyel jaro kozuti baleset
kozotti kozvetlen oksagi kapcsolat megallapithato.

[154] Helyesen jutott az els6fokl birosag arra a megallapitasra, hogy ezt az okfolyamatot
nem szakitotta meg a sértett a sebességtullépéssel és a jobbra tartdsi kotelezettség
megsértésével, azok csupan kozrehatd okként a biintetés kiszabdsa soran vehetdk figyelembe.
Nem szakitotta meg a vadlotti szabalyszegés és a haldlos eredmény kozotti kozvetlen oksagi
kapcsolatot a sértett észlelési és/vagy cselekvési késedelme, illetve az sem, hogy nem kezdett
azonnali vészfékezésbe, nem probalta kikeriilni a vadlott altal vezetett jarmiivet.

[155]  Kétségtelen, hogy betartva a kozlekedési szabalyokat, a sértettnek is olyan modon,
sebességgel kellett volna kozlekednie, hogy az esti, korlatozott 1atasi viszonyok ellenére is
felkésziilt legyen barmilyen varatlan akadalyra, veszélyhelyzet elharitasara. A sértett
kozlekedési szabalyszegései azonban pusztan 6nmagukban nem okoztdk volna a baleset
bekovetkeztét. A torvényszeék allaspontjaval szemben nem a sebességtullépése, a baloldali
savban torténd kozlekedése, az észlelési és cselekvési késedelme okozta a balesetet. A vadlott
altal 1étrehozott veszélyhelyzet elharitasara vald képtelensége nem ezekre vezethetd vissza,
hiszen az irdnyadod tényallasbol kitlinden az {itkdzés a sértetti szabalyszegések nélkiil is csak
esetlegesen lett volna elkertilheto.

[156] A fentiekre figyelemmel az itéldtabla a torvényszéktdl eltérd jogkdvetkeztetés utjan
megallapitotta, hogy az NFM rendelet 14. § (1) bekezdés h) pont hb) alpontjanak a kiilondsen
nagy mértékben talméretes jarmii kozlekedése esetére eldirt kisérdjarmili biztositdsara
vonatkoz6 szabalya vadlott altali megszegésével okozati Gsszefiiggésben kovetkezett be a
baleset.

[157] A tényallas helyesbitése, kiegészitése eredményeként az itélétdbla nem a
torvényszek altal megallapitottdl eltérd tényallast allapitott meg, hanem az iratok tartalma és
helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan tett fontos, de csak részletkoriilményekre vonatkozé
helyesbitéseket. Alapvetéen eltéré jogkovetkeztetés vezetett a vadlott biindsségének
megallapitdsdhoz.

[158] A terhelt 4ltal tanusitott elkdvetési magatartds és az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggéssel kapcsolatos kérdések a birosdg 4altal megvalaszolandd jogkérdések
(BH2024.174. - Kuria Bfv.621/2023/16.). Ez teremti meg adott esetben a korlatozott
feliilbiralat esetén is a biintet6jogi felelosség korében a masod- vagy harmadfoku eljarasban a
feliilbiralt hatarozatban foglaltaktol eltéré dontés lehetdségét.

[159] A torvényszék helyesen ismerte fel az els6foka itéleti tényallas részbeni
felderitetlenségét ¢és hidnyossagat, azonban az ezek kikiiszobolése eredményeként
megallapitott tényekbdl egyrészt helytelen ténybeli megallapitdsokra jutott, masrészt
jogkovetkeztetéseket tett a torténeti tényallasban az ok-okozati Osszefiiggésekre és a
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biintetdjogi feleldsségre vonatkozoan is. Ezekkel azonban az itélétabla a fentiek szerint nem
értett egyet.

[160] A vadlott kozlekedési szabalyszegése szandékos volt, mig a bekdvetkezett eredmény
tekintetében tudatos gondatlansaga allapithaté meg, mivel elére latta ugyan a szabalyszegés
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizott azok elmaradasaban (Btk. 8. §).

[161] Ezért az itéldtabla megallapitotta biindsségét a Btk. 235. § (1) bekezdésben
meghatarozott, de a haldlos eredményre figyelemmel a (2) bekezdés b) pontja szerint
stlyosabban mindsiil6 halalt okozo6 koziti baleset okozasanak vétségében.

[162]  Mivel az itélétabla a masodfoku itélet felmentd rendelkezésének megvaltoztatasaval
megallapitotta a vadlott blindsségét, a jogkdvetkezmények alkalmazasarol is dontenie kellett.
Ennek sordn nem az elséfoku birdsag biintetéskiszabdsra vonatkozé rendelkezéseit biralta
feliil, hanem Onalldan szabott ki a vadlottal szemben biintetést.

[163] A vadlott terhére megallapitott bilincselekmény egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Az itélotdbla a biintetés kiszabasa soran enyhitd
koriilményként értékelte a biincselekmény elkdvetésétol az elbirdlasig bekovetkezd 3 évet
meghaladd idoémulast, a terjedelmes bizonyitdst nem igényld cselekmény miatt inditott
biintetdeljaras elhuzodott voltat. Emellett a vadlott javara kell figyelembe venni biintetlen
eloéletét, a baleset idOpontjaig tantsitott kifogastalan kozlekedési eldéletét, tovabba azt, hogy
a haldlos eredménnyel jard sériilés bekovetkeztében a sértett kozrehatd magatartasa is
szerepet jatszott. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott sajat haztartasaban tartja el mar
nagykort, de tovabbtanulé gyermekeit. Utal arra az itélétabla, hogy az eljards soran
hangoztatott megbéanasa, annak valés indoka és Oszintesége a sértetti oldalrol eldadott
informéaciok tiikkrében valoban megkérddjelezhetd.

Ugyanakkor sulyositd koriilményként kellett értékelni a balesettel 0sszefiiggésbe hozhatd
kozlekedési szabalyszegés szandékos voltat.

[164] A fentiek szerinti biintetéskiszabasi koriilmények mellett az itélotabla megitélése
szerint a vadlottal szemben a Btk. 34. § szerinti hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés
szolgalja megfelelden a Btk. 79. § szerinti biintetési célokat, azaz a tarsadalom védelme
érdekében annak megel6zését, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el.
Az enyhitd koriilmények tulsulya mellett a biintetés tartamat a Btk. 80. § (2) bekezdése
szerinti 3 év kozépmértéktdl elmarado, 1 év 6 honap tartamban, mig végrehajtasi fokozatat a
Btk. 35. § (1) bekezdésben ¢és a Btk. 37. § (1) bekezdésben irtak szerint foghdzban allapitotta
meg.

A biintetlen elééleti, gondatlan biincselekmény miatt elmarasztalt, rendezett koriilmények
kozott €16, kedvezd személyi koriilményekkel bird vadlott esetében a szabadsagvesztés

biintetés célja annak tényleges végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért annak végrehajtasat a
Btk. 85. § (1) bekezdése szerint felfiiggesztette. A probaidd tartamat a Btk. 85. § (2)
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bekezdésben meghatarozott keretek kozott a szabadsdgvesztés tartamdhoz is igazoddan 2
évben hatarozta meg. A biintetés végrehajtasanak esetleges elrendelése esetére a Btk. 38. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontja szerint rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatés
legkorabbi idépontjarol.

[165] A blincselekményt az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével
elkovetd, halalos eredménnyel jard kozuti balesetet okozo vadlottat a Btk. 55. § (1) bekezdés
a) pontja és (3) bekezdése alkalmazasaval kozuti jarmivezetéstdl eltiltasra is itélte,
kategoriara korlatozasra nem latva lehetdséget. A Btk. 56. § (1) bekezdés szerinti hatarozott
ideju eltiltdas tartamat a (3) bekezdésben meghatarozott korladtok kozott, a kozlekedési
szabalyszegés sulydval aranyban 4ll6, azonban a vadlott eddigi kifogastalan kozlekedési
el6életét is szem eldtt tartd 2 évben hatarozta meg.

[166] A vadlott a vezetdi engedélyét 2023. marcius 20. napjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Kormanyhivatalnal leadta (nyomozati anyag 388. oldal), majd a hatdsag SZ-
07/78/01447-2/2024. szamu 2024. november 8. napjan kelt hatarozata alapjan ugyanezen a
napon visszakapta (masodfoku itatok 7. és harmadfoku iratok 10. szamu utdiratai).

Ezen adatokra figyelemmel is rendelkezett az itélotabla a vadlott vezetdi engedélyének a
kozlekedési hatosagnal tortént leadasatdol a masodfoku birosag intézkedése eredményeként
torténd visszaadasaig eltelt idonek a jarmiivezetéstol eltiltas tartamaba beszamitasarol a Btk.
56. § (2) bekezdése értelmében.

[167] A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval szemben ugy itélte meg, hogy
sziikségtelen a vadlottal szemben pénzbiintetés alkalmazédsa is. Az itélétabla allaspontja
szerint ugyanis maga a haldlos eredménnyel jar6 baleset okozasanak, az emiatti biinteteljaras
meginduldsanak ténye, a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmazéisa a gondatlan
vétség miatt elmarasztalt vadlott esetében alkalmas a megfeleld visszatartdo hatas elérésére.
Bar maga a vadlott is hivatkozott arra, hogy részben pénzkimélés miatt nem szerelte le a
kombajnrol a vagoasztalt, azonban ez nem tekinthetd olyan haszonszerzési célnak, amely a
Btk. 50. § (2) bekezdése szerint a pénzbiintetés kotelezd alkalmazédsat tenné sziikségessé.

[168] Az els6- és masodfoku eljaras soran felmeriilt 6sszesen 590.058 forint biniigyi
koltség a Btk. 574. § (1) bekezdése alapjan a blindsnek kimondott vadlottat terheli.

[169] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen eljarva a mdasodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) és (2) bekezdései
alapjan megvaltoztatta, a vadlott binosségét megallapitotta és vele szemben biintetést szabott
ki, egyebekben a Be. 623. § szerint helybenhagyta a masodfoku itéletet.
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[170] A harmadfokdl birdésdg hatdrozata elleni fellebbezés a Be. 615. §-ban irtakra
figyelemmel kizart.

Debrecen, 2025. december 2.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. eléadd bird, Dr. Mocséary Eszter
s.k. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.255/2024/8. szamu itélete a Debreceni [tél6tdbla
jelen hatdrozatdban foglalt véltoztatasokkal a mai napon jogerére emelkedett és a
szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2025. december 2.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



