Szegedi {télétabla
Bf.1.526/2021/15.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2022. februar 2. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette ¢s mas blincselekmények miatt vadlott neve ellen indult
biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2021. majus 13. napjan meghozott 16.B.191/2020/43.
szamu itéletét megvaltoztatja a kvetkezok szerint:

a folytatdlagosan, részben kozvetett tettesként elkdvetett lopas vétségét folytatdlagosan
elkdvetett lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont bb) alpont)],

a folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkovetett lopas vétségét folytatolagosan, kozvetett
tettesként elkovetett lopas blntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont bb)
alpont) (3) bekezdés b) pont ba) alpont)],

a 4 rendbeli kozvetett tettesként elkdvetett lopas vétségének mindsitett blincselekményekbdl 1
rendbelit kozvetett tettesként elkdvetett lopas vétségének [Btk. 370. §. (2) bekezdés b) pont
bb) alpont] mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

maganfél neve (maganfél cime) maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitja.

Az éallamnak fizetendo illeték osszegét 4.500,- (négyezer-6tszaz) forintra felemeli.

A vadlott 200.570,- (kett0szazezer-otszdzhetven) forint bliniigyi koltséget koteles az allamnak
megfizetni.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy azt a 2020. szeptember 4. napjan
tartott targyalds alapjan is meghozottnak tekinti.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint blinligyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag vadlott neve vadlott blindsségét gondozasi kotelezettség
elmulasztasanak biintettében [Btk. 167. §], emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2)
bekezdés 8. fordulat, (3) bekezdés b) és 1) pont], folytatélagosan, részben kozvetett tettesként
elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont],
folytatolagosan elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb) alpont], kozvetett tettesként elkovetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont], folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], 4 rendbeli kozvetett tettesként elkdvetett lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont], 3 rendbeli
tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb),
bc) alpont] és tarstettesként elkdvetett lopds biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, bb), be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] allapitotta meg.

[2] Ezért a vagyon elleni blincselekmények miatt, mint kiilonds visszaesét, a
gondozasi kotelezettség elmulasztisanak blintette és az emberkereskedelem biintette miatt,
mint visszaesot, halmazati biintetésiil 10 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s
10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[3] Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol,
a feltételes szabadsagra bocsatas idopontjarol.

[4] A védlottal szemben 144.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[5] maganfél2 neve, maganfél3 neve és maganfél4 neve maganfél polgari jogi

igényét érdemben elbirdlta, maganfél neve maganfél részére 53.000,- forint megfizetésére
kotelezte a vadlottat, mig a maganfél ezt meghalado, illetve maganfél5 neve maganfél polgari
jogi igényét a torvény egyé€b utjara utasitotta. A vadlottat 1.500,- forint illeték megtizetésére
kotelezte a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ado- ¢és
Véamigazgatosaganak felhivasa szerint.

[6] Rendelkezett a blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[7] Az elséfoku itélet ellen vadlott neve vadlott kézbesitési iven jelentett be
fellebbezést, amelynek okat és céljat nem jelolte meg.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.239/2021/3. szamu atirataban — amit

az ligyészség a fellebbezési nyilvanos iilésen mindenben fenntartott — eljardsi szabalysértés
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észrevételezése mellett az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott 3/a. tényallasi pontban irt
cselekményének folytatolagosan elkovetett lopas vétségének mindsitését [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] és a vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas
Osszegének 161.900,- forintra emelését, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta azzal, hogy a maganfél neve maganfél 53.000,- forintot meghaladéan
el6terjesztett, valamint a maganfél5S neve maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt a
masodfokl birdsag egyéb torvényes utra utasitottnak tekintse.

[9] A vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség atiratara részletes észrevételt tett,
amit a fellebbezési nyilvanos iilésen is fenntartott. Alldspontja szerint az emberkereskedelem
blintette, a gondozasi kotelezettség elmulasztisanak biintette és a sulyos fenyegetéssel
elkdvetett zsarolas blintette esetében a vadlott felmentésének van helye. Az
emberkereskedelem biintette korében ezt azzal indokolta, hogy a vadlottnak a tényallas 2.
pontjaban részletezett magatartasa nem tényallasszerti, mert a vadlott binosségét megalapozéd
célzat nem merilt fel. A gondozési kotelezettség elmulasztdsanak blintette esetében arra
hivatkozott, hogy a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) szerint tartasi szerzddés nem jott létre
érvényesen, a Ptk. csak a rokonok szdmadra irja eld a tartds kotelezettségét a torvényben
meghatarozott esetekben. A felek kozott 1étrejott szerzddés alkalmatlan arra, hogy a vadlott
tulajdonjogot szerezzen tani3 neve ingatlandn, tovabbad a szerzddés megkotésének
id6épontjaban a sértett még megfeleléen tudott gondoskodni magardl, egészségi allapota a
késobbiekben romlott meg. A zsarolds biintette esetében a védoi allaspont szerint az a tény,
hogy tanu neve kapcsolatban 4llt a renddrséggel, kioltotta a fenyegetettségi helyzetet, hiszen
tudta, hogy amennyiben vagyon elleni biincselekményt kovet el, ugy a biintetéjogi
felel0sségre vonas aldl mentesiil, mert a blincselekmény elkdvetésérdl elézetesen értesitette a
rendéroket. Hivatkozott arra is, hogy tani neve nem tekinthetd elfogulatlan tantnak. Ezért
elsddlegesen e harom blincselekmény vadja aldl a vadlott felmentését, masodlagosan pedig a
kiszabott biintetés enyhitését tartotta indokoltnak.

[10] A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen felmentését kérte a gondozasi
kotelezettség elmulasztasanak biintette és az emberkereskedelem blintette miatt emelt vad
alol, tovabba az els6fokt birdsdg altal kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta arra is
figyelemmel, hogy a vagyon elleni bilincselekmények elkovetését részben elismerte, és
elkovetésiik Ota hat év eltelt.

[11] A masodfoku birdsdg a vadlott enyhitésre iranyuld fellebbezését itélte
alaposnak, és osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tényallads 3/a. pontjaban irt
blincselekmény mindsitését, tovabba az eljarasi szabalysértést illetden.

[12] Egyetértett azzal az iigyészségi allasponttal is, hogy jelen {igyben a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet teljeskorti feliilbirdlatanak van helye. A vadlott ugyanis a kézbesitési iven
bejelentett fellebbezésének okat és céljat a késObbiekben sem kozolte. A Be. 584. § (4)
bekezdése alapjan ilyen esetben a bejelentett fellebbezést az itélet valamennyi rendelkezése
ellen bejelentettnek kell tekinteni.

[13] Ezért a masodfoku birésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva, a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[14] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, ami az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[15] Eljaréasi hibaként értékelendd azonban, hogy az els6fokl birésag a bizonyités
anyagava tette és bizonyitékként értékelte az egyes tényallasi pontokban irt cselekményekkel
kapcsolatban késziilt renddri jelentések azon részeit, amelyek az ligyben késdbb tanuként
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kihallgatott személyek, tovabba vadlott neve vadlott és elitélt neve elitélt nyilatkozatait
tartalmazta (elséfoku iratok 41. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 8. oldal).

[16] A renddri jelentések készitésekor hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény
(korabbi Be.) 168. § (1) bekezdése szerint a gyanusitott és a tanu kihallgatasarol jelentés nem
volt készithetd. A jelenleg hatdlyos Be. a renddri jelentésr6l mar nem rendelkezik,
ugyanakkor a Be. 361. §-a szerinti feljegyzés ennek feleltethetd meg. A Be. 361. § (1) és (6)
bekezdésének egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a korabbi Be. rendori jelentésre vonatkozé
szabalyai irdnyadok a feljegyzésre is. Feljegyzés csak abban az esetben készithetd, ha az
eljarasi cselekményen terhelt, védo, tanti vagy vagyoni érdekelt nem volt jelen.

[17] A rendéri jelentések a késobbi tantk, valamint a vadlott és elitélt neve terhelt
azon nyilatkozatait tartalmazzak, amelyeket a helyszinen intézkedd renddrnek a torvényes
figyelmeztetés hidnyaban mondtak el, igy a rendodri jelentés ezen részei bizonyitékként nem
értékelhetok. A torvényes figyelmeztetés hianya miatt bizonyitékként nem értékelhetd tanti2
neve tani vallomasanak ezen kozlésekkel kapcsolatos részei sem (Szegedi Itélétabla
Bf.I11.2/2021/19. szamu végzése).

[18] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a renddri jelentések ¢és a tant
vallomésanak ezen részeit a bizonyitékok korébdl a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan
kirekesztette (els6foku itélet [73] bekezdés utolsé mondata, [83] bekezdés utols6 mondata,
[87] bekezdés 3-13. alatti vagyon elleni biincselekmények kapcsan késziilt renddri
jelentésekre hivatkozas).

[19] Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor tanti neve tanit a
kihallgatdsakor nem figyelmeztette a Be. 172. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ugynevezett
relativ mentességi jogara. Az eljarasi szabalysértésnek kizarolag a vagyon elleni
blincselekmények esetében van jelentdsége, mert a vad szerint tanii neve vagyon elleni
blincselekményeket kovetett el. Az iratokbol megallapithatd, hogy a vele szemben indult
nyomozast a Jaszberényi Jarasi Ugyészség a korabbi Be. 190. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megsziintette. Ez a megsziintetési ok azonban sem a korabbi Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, sem a jelenleg hatidlyos Be. 172. § (2) bekezdése alapjan nem teremt kivételt a
részleges vallomas megtagaddsi jog aldl. Ezért tani neve tantinak a vagyon elleni
blincselekmények elkdvetésére vonatkozd — sajat cselekvdségét érintd — vallomdsrészeit a
masodfokt birosag a Be. 177. § (2) bekezdése alapjan kirekesztette a bizonyitékok korébdl
(els6foku itélet [81] bekezdés utolsé6 négy mondata, [87] bekezdésbdl tanli neve ,,sértett”
vallomasara hivatkozas).

[20] Az elobb hivatkozott bizonyitékok kirekesztésével sem valt megalapozatlanna
az els6foku itélet tényallasa. Azt, hogy tanu neve kényszer, illetve fenyegetés hatdsa alatt vett
részt a vagyon elleni biincselekmények elkdvetésében, egyéb bizonyitékok, igy tanu3 neve,
tani2 neve €s az 1. szamu tanu vallomasa kellden alatdmasztotta. A tényallas 1. és 2. pontja
esetében ugyanez a helyzet: a kirekesztett bizonyitékokon kiviil tobb olyan személyi €s targyi
bizonyiték allt a birésag rendelkezésére, amelyek kellden alatamasztottak a terhelt biintetdjogi
felelOsségét.

[21] Az elsofoku itélet részbeni megalapozatlansagat [Be. 592. § (2) bekezdés a)
pont] a masodfokl birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, az elsdfoka
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan kiiszobolte ki, illetve
helyesbitette.

[22] A vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo adatokat [Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont] a kovetkezdkkel egészitette ki:

[23] A [8] bekezdést azzal, hogy a rablas biintette mellett sulyos fenyegetéssel
elkovetett zsarolas biintette, 2 rendbeli lopas biintette €s lopas vétsége miatt itélte el a birosag
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a vadlottat (ennek a kiilonds visszaes6i mindség megallapitdsa szempontjabol van
jelentdsége);

[24] a [13], [15] és [17] bekezdést a bilincselekmények elkdvetési idépontjaival:
2014. augusztus 1. és 2014. augusztus 3. napja [13], 2015. januér 14. és 2015. m4jus 1. napja
kozotti iddszak, tovabba 2015. augusztus 30. napja [15], 2015. méjus 6. €s 2015. majus 23.
napja [17].

[25] A tényallas 1. pontjat (elséfoku itélet [24] bekezdés) kiegészitette azzal, hogy a
Jaszberényi Jarasbirosag a 2018. november 21. napjan kihirdetett és elitélt neve II. renda
elitélt vonatkozasaban 2018. november 23-4n jogerds 6.B.159/2017/54. szamu itéletével a I1.
rendii vadlottat tarstettesként elkovetett gondozasi kotelezettség elmulasztasanak bilintette
[Btk. 167. §] miatt 1 év, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte
¢s elrendelte partfogod felligyeletét.

[26] Kiegészitette a tényallas 4. pontjat (elséfoku itélet [39] bekezdés) azzal, hogy
maganfél neve a 30.000,- forint kar megtéritésére polgari jogi igényt nem terjesztett eld
(Jaszberényi Jarasbirdsdg 6.B.159/2017/29. sorszaml targyalasi jegyzokonyv 3. oldal
harmadik bekezdés).

[27] Kiegészitette a tényallas 7. pontjat a kovetkezokkel: az eltulajdonitott kerékpar
érteke 12.000,- forint volt. maganfél5 neve sértett 26.000,- forintra polgari jogi igényt
terjesztett eld (Jaszberényi Jarasbirosag 6.B.159/2017/13. sorszamu targyalési jegyzokonyv 7.
oldal).

[28] Helyesbitette a tényallas 7-13. pontjainak [48], [50], [52], [54], [56], [58] és [60]
bekezdését akként, hogy az ott feltiintetett 6sszegek az eltulajdonitott ingdsagok értéke (az
els6fokll birosag a lopas kapcsan csak az okozott kar értékét hatdrozta meg, ami a csalds
esetében helyes, a lopas esetében azonban az elkdvetési értéket kell megallapitani).

[29] A masodfokl birdsag kiegészitette az elséfoku itélet tényallasat azzal, hogy a
Jaszberényi Jarasi Ugyészség 2017. februar 20. napjan kelt 1.B.64/2016/41-1I. szamu
hatérozatdval tani neve gyanusitottal szemben a nyomozést biintethetdséget kizaré ok — régi
Be. 190. § (1) bekezdés d) pontja — miatt megsziintette, illetve a Jaszberényi Jarasbirosag a
2018. augusztus 13. napjan kelt és 2018. szeptember 8. napjan jogerés 6.B.159/2017/51.
szamu végzésével elitélt2 neve III. rendi terhelttel szemben indult biintetdeljarast a Be. 567. §
(1) bekezdés a) pont harmadik bekezdése alapjan — elkdvetd haldla — miatt megsziintette.

[30] Helyesbitette az elséfoku itélet indokolasénak [72], [81], [83], [87] bekezdéseit,
mert a tanu keresztneve helyesen tani2 keresztneve (tani2 neve).

[31] Egyebekben az els6foku itélet tényalldsa hiadnytalan, az az el6bb irt
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbirdlat soran.

[32] A vadlott a vagyon elleni blincselekmények elkdvetését nem vitatta, de azt igen,
hogy azokban tant neve tanu az 4ltala kifejtett kényszer vagy fenyegetés hatdsara vett részt.
A korabbiakban az itélétabla mar ramutatott, hogy tani3 neve, tani2 neve és az 1. szdmu tana
vallomésa e vadlotti védekezést egybehangzdéan megcafolta. Azt, hogy tanli neve a vagyon
elleni blincselekmények elkdvetésében nem onként, hanem azért vett részt, mert erre a vadlott
veréssel, fenyegetéssel kényszeritette, kovetkezett a tényallas 2. pontjaban részletezett
vadlotti magatartasbol is.

[33] A tényallas 1. és 2. pontjdban részletezett buincselekmények elkovetését a
vadlott tagadta.
[34] Az els6foku birdsadg e korben bizonyitékként értékelte tani3 neve, tani neve,

tani2 neve, az 1. és a 2. szamu, tovabba id. tanu4 neve tana vallomasat, valamint tani3 neve
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egészségi allapotara vonatkozd orvosi dokumentaciot, illetve a tényallas 1. pontja esetében a
sértett és a vadlott, valamint élettarsa kozott 1étrejott szerzddést.

[35] Az els6foku birdsag a bizonyitékokat koriltekintden, részletesen értékelte. A
mérlegelés eredményeként megéllapitott tényekbdl levont kovetkeztetései okszertiek,
logikusak.

[36] A bizonyitékok értékelése az elsofoku birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetében a masodfoku eljarasban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére,
ezért a tényallas 1. és 2. pontja esetében a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

[37] Itt jegyzi meg a masodfoku birosag a védoi észrevétellel kapcsolatban, hogy a
megismételt eljarasban az ligyészség a vadat modositotta (elséfoku itélet [2] bekezdés), és a
sulyos fenyegetéssel elkOvetett zsarolas biintette, valamint kényszermunka biintette helyett
emberkereskedelem biintettével vadolta a terheltet.

[38] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsdg helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, és helyesen dontott, amikor az elkdvetéskori Btk.-t alkalmazta.

[39] A vagyon elleni biincselekmények mindsitése a tényallas 3/a., 5. és 13. pontja
esetében helyesbitésre szorult.

[40] A gondozasi kotelezettség elmulasztasanak blntette esetében a masodfoku
birdsag nem osztotta a védd e kdrben kifejtett allaspontjat. A felek (tanti3 neve, vadlott neve
vadlott és elitélt neve) 2015. szeptember 26. napjan szerzOdést kotottek, amely azt
tartalmazta, hogy tanu3 neve cukorbetegsége miatt apolasra szorul, és ezért fogadja az
ingatlanaba a vadlottat és élettarsat. Cserébe a gondozasért, elhaldlozasa esetén a vadlott és
élettarsa tulajdonaba keriil az ingatlan és ,,ami benne van”, vagyis az ingdsagok. A szerz8dés
tartalma szerint a késdbbiekben egy ligyvédnél errdl szerzodést készittetnek. A szerzdédésben
tani3 neve felhatalmazta a vadlottat és élettarsat a bankkartydja €és a szamlaszama
hozzaférésére is.

[41] A felek kozott mindezek alapjan, ha nem is ligyvéd altal szerkesztett, jogilag
pontosan megfogalmazott, de a felek akaratinak mindenben megfeleld, tartalmilag
egyértelmii szerz0dés jott 1étre. Azt, hogy a vadlott is érvényesnek és magara nézve
kotelezonek tekintette a szerzOdésben vallaltakat, bizonyitja, hogy rovid ideig eleget is tett az
abban foglaltaknak, miutan ¢€lettarsaval bekoltdzott tani3 neve ingatlanaba.

[42] Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a szerzddés alapjan az ingatlan
tulajdonjogat a vadlott nem szerezhette meg, mert ahhoz tigyvéd éltal vagy kozjegyzo altal
szerkesztett okiratra lett volna sziikség, de az ingdsagok tekintetében a szerzédés érvényesen
1étrejott. fgy a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (Btk.) 167. §-a szerinti
blincselekmény valamennyi torvényi tényallasi eleme megvalosult, hiszen a vadlott 2015
novemberétdl 2016. februdr 24-ig a gondozasi kotelezettségét mar nem teljesitette.

[43] A masodfoku birosag nem értett egyet a védovel abban sem, hogy a tényallas 2.
pontja szerinti emberkereskedelem biintette sem tényallasszerli. Az irdnyadé tényallas szerint
a vadlott tanu neve sértettet magahoz vette, majd rendszeres veréssel, vagy azzal valo
fenyegetéssel ingyen dolgoztatta. A tényallasszerliség szempontjabol annak nincs jelentdsége,
hogy tanu nevel a vadlott a haz koriili munkak elvégzésére kényszeritette, mint ahogy annak
sem, hogy nem a sajat ingatlanaban, hanem tan3 neve hdzaban helyezte el. Az irdnyado
tényallas szerint tanui neve befogadasa arra az idépontra tehetd, amikor a vadlott a gondozasi
kotelezettségének mar nem tett eleget, és tani3 neve is egyre kiszolgaltatottabb helyzetbe
kertilt.
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[44] A védai érveléssel kapcsolatban utal az itélétabla a Kuria Bfv.11.600/2019/13.
szamu hatarozatara, amely szerint amennyiben a munkavégzésre kényszerités kiszolgaltatott
helyzetben 1évd személy sérelmére, e helyzetben tartasanak kihasznalasaval, eldny szerzésére
vald torekvés érdekében torténik, és a terhelt az emberkereskedelem torvényi tényallasaban
szabalyozott elkovetési magatartast visz véghez, ez utdbbi bilincselekmény és nem a
kényszermunka biintette valosul meg.

[45] Ami a vagyon elleni blincselekményeket illeti:

[46] A tényallas 3/a. pontja szerint a sértett neve sérelmére elkovetett
blincselekményekben a vadlott maga is részt vett, azaz tettesi magatartast fejtett ki. Ezért
cselekménye — egyetértve a foligyészség altal kifejtettekkel — folytatdlagosan elkdvetett lopas
vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] mindsiil.

[47] Megjegyzi az itélotabla, hogy egységes a jogalkalmazas abban, hogy ha a
folytatolagosan elkovetett cselekmények valamely részcselekménye eltéré elkovetdi
magatartdst valosit meg, gy a folytatolagossag torvényi egységére figyelemmel a
cselekményt egységesen a legsulyosabb elkovetdi magatartasként kell értékelni, és a biintetés
kiszabasanal lehet figyelembe venni, ha egyes részcselekmények eltérd elkovetdi alakzattal
valésultak meg (BH2012. 166.).

[48] A tényallas 5. pontja esetében az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy
a vadlott ezt a cselekményt is rendszeres haszonszerzés céljabol kovette el. Ez a
blincselekmény is beleilleszkedik azon biincselekmény-sorozatba, amit a vadlott az eldbbi
céllal 2015. novembere és 2016. februar 24. napja kozott kovetett el. Ezért ezt a
blincselekményt az iizletszerlis€g sulyosabban mindsiti. A tényallasban részletezett
magatartasaval a vadlott a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan folytatélagosan, a Btk. 13. § (2)
bekezdése szerinti kozvetett tettesként elkdvetett lopas buntettét [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] valodsitotta meg.

[49] A tényallas 13. pontja szerint tani neve vadlott neve vadlott fenyegetésének
hatéséra, keritéssel részben koriilkeritett tanyaudvarba ment be, és a nyitott foliasatorbol
tulajdonitott el kiilonb6z6 ingdsagokat. A tényallds tehat nem tartalmaz dolog elleni
erdszakot, ezért ez a cselekmény a Btk. 13. § (2) bekezdése alapjan kozvetett tettesként
elkovetett lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont]
mindsiil.

[50] A tényallas kiegészitésére is figyelemmel az elsdfoki birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlott a vagyon elleni bilincselekmények tekintetében kiilonds
visszaesének, mig a gondozasi kotelezettség elmulasztdsanak Dbintette ¢és az
emberkereskedelem biintette vonatkozasaban visszaesOnek mindsiil. Tekintettel arra, hogy a
Btk. 89. § (1) bekezdése szerinti, a kiilonds visszaesokre alkalmazandd, a biintetési tétel felsd
hatarat megemeld rendelkezések az enyhébb biintetési tételli vagyoni elleni
btincselekményekre vonatkoznak, a megemelt biintetési tételkeretnek jelen ligyben nincs
jelentdsége. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a biintetés kiszabasanal
iranyado biintetési tételkeret két évtol tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek a Btk.
80. § (3) bekezdése szerinti kozépmértéke hét év.

[51] A biintetés kiszabasanal iranyado koriilmények helyesbitésre szorultak.

[52] A masodfoku birosag tovabbi sulyositdé korilményként értékelte azt, hogy a
vadlott a vagyon elleni blincselekmények vonatkozasaban kiilonds visszaesd. Ezt a biintetés
kiszabasanal a bir6di gyakorlat altaldban nem tekinti sulyositd koriilménynek, de a jelen
iigyben a mar kifejtettekre tekintettel ez az elkdvetdi mindség nem eredményezte a biintetési
tételkeret tagitasat, és a vagyon elleni blincselekmények ilyen mindsitd koriilményt nem
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tartalmaznak. A tényallas kiegészitésével valt megalapozottd annak stlyositd koriilménykénti
értékelése, hogy a vadlott a bincselekményeket biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

[53] Melldzte az itéldtabla enyhitd koriilményként értékelni azt, hogy a vagyon elleni
blincselekmények elkovetését a vadlott blinsségre is kiterjedden beismerte. Ez ugyanis nem
volt teljeskori, hiszen tagadta, hogy tani nevel kényszeritette a vagyon elleni
blincselekmények elkovetésére. A teljeskorii beismerd vallomds is csak abban az esetben
értékelhetd enyhitd koriilményként, ha az a blindsség elismerésére is kiterjed, ami az elobb
irtakra tekintettel szintén nem volt teljes. Az itélétabla az els6fokl birésaggal szemben az
idomulast is teljes mértékben enyhitd koriilménynek tekintette, hiszen a biincselekmények
elkovetése Ota tobb mint hat év eltelt.

[54] A masodfoku birosag allaspontja az, hogy a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama eltulzott. Az teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a Jaszberényi Jarasbirdsag 2018. november 27. napjan kihirdetett — majd a Szolnoki
Torvényszék 2.Bf.387/2019/4. szamu végzésével 2020. januar 14. napjan hatadlyon kiviil
helyezett 6.B.159/2017/54. szamu itéletével a vadlottat Iényegében ugyanezen
blincselekményekért 10 év szabadsagvesztésre itélte. Az ujabb elséfoku itélet meghozatalara
— a vadlottnak fel nem réhat6 okbol — a jarasbirosagi itéletet kovetd két és fél év mulva kertilt
sor. A szabadsagvesztés tartama nem igazodott a blincselekmények targyi sulydhoz sem. Az
elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az elkdvetési idoszak viszonylag rovid
volt: 2015 novemberétdl 2016. februar 24. napjaig tartott. Az emberkereskedelem biintette
tényallasszerien megvaldsult ugyan, de annak elkdvetési formdja nem tipikus. A vagyon
elleni blincselekményeknél fenndll a tipikus megélhetési blinozés.

[55] Mindezekre tekintettel a masodfokl birésag a vadlott szabadsagvesztésének
tartamat 5 évre enyhitette.

[56] Az els6foku birosag altal a torvényi maximumban kiszabott 10 év koziigyektol
eltiltds mellékbiintetést azonban az itéldtabla nem tartotta eltulzottnak. A vadlott biintetett
eléélete, blinozo1 karrierje, a viszonylag rovid ideig tarté és kisebb targyi sulyu, de
nagyszamu bilincselekmény sorozat a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
olyan magas fokéra utal, ami indokolttd teszi a mellékbiintetés térvényi maximumban vald
meghatarozasat.

[57] A Be. 560. § (4) bekezdése szerint a polgari jogi igény érvényesitését egyeb
torvényes utra kell utasitani akkor is, ha az (1) bekezdésben meghatarozott okok a polgari jogi
igénynek csak valamely részét érintik. A Be. 560. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a birosag a
polgari jogi igény érvényesitését egyeb térvényes utra utasitja, ha a polgari jogi igény érdemi
elbiralasa jelentdsen késleltetné az eljaras befejezését. Ezért a masodfokt birésag maganfél
neve maganfél polgari jogi igényének érvényesitését — a kartéritésként megjelolt teljes
Osszegre, azaz 90.000,- forintra vonatkozoan — egyéb torvényes utra utasitotta.

[58] Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy mind maganfél neve, mind magéanfél5
neve esetében az els6fokll birésdg nem az eldbbi torvényi szovegnek megfeleléen
rendelkezett, amikor tigy fogalmazott, hogy e maganfelek ,,polgéri jogi igényét a térvény
egy¢€b utjara utasitja”.

[59] maganfél5 neve esetében nem jeldlte meg e rendelkezés jogszabalyi alapjat, azt
az itélétabla a Be. 560. § (1) bekezdés o) pontjara hivatkozassal potolta. maganfél5 neve az
eljaras soran zart adatkezelést kért, igy a polgari jogi igénye nem tartalmazta a Be. 556. § (2)
bekezdés e) pontjaban irt azon feltételt, hogy a polgari jogi igény érdemi elbirdlésa esetére
jeldlje meg a teljesités helyét.

[60] Az els6foku birésag a megitélt polgari jogi igények esetében helyesen
alkalmazta a mérsékelt illetéket, mert a vadlott az eldterjesztett polgari jogi igények Gsszegét
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nem vitatta. Tévedett azonban, amikor nem magéanfelenként allapitotta meg az allamnak
fizetend6 eljarasi illetéket. Tekintettel arra, hogy harom maganfél esetében tortént a polgari
jogi igény érdemi elbirdlasa, annak 0sszegét a masodfoku birosag 4.500,- forintra felemelte.

[61] Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat a
vagyonelkobzas 0sszegének megemelésére. A maganfelek nem terjesztettek eld, vagy utobb
visszavontdk a polgari jogi igényt a kdvetkezd tényallasi pontokban: 3/a-b (17.000,- forint),
4.(30.000,- forint), 6. (31.400,- forint), 10. (18.500,- forint), 11. (37.100,- forint), 12. (10.000,-
forint), azaz 6sszesen 144.000,- forint. Ezért a torvényszék helyesen rendelt el ezen Gsszegre
vagyonelkobzast.

[62] Eszlelte a masodfokl birdsdg, hogy a koltségjegyzék 18. tételszama alatt
bejegyzett 8.770,- forint viselésérdl az els6foku birésag nem rendelkezett. Ez az Osszeg a
Szolnoki Torvényszék 2.Bf.387/2019. szamu eljarasdban meriilt fel, amelyet a vadlott a Be.
574. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. Igy a vadlottat terhelé biiniigyi koltség
Osszege helyesen 200.570,- forint, amelynek megfizetésére kotelezte az itéldtabla a vadlottat.

[63] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a vadlott enyhitésre irdnyuld
fellebbezését alaposnak itélte, az elséfoku itéletet hivatalbdl feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy azt a 2020. szeptember 4. napjan tartott
targyalés alapjan is meghozottnak tekintette. E targyalasi napot az elséfoku birdsag az itélet
bevezetd részében nem tiintette fel, holott az érdemi targyaldsnak mindsiil, mert azon
ismertette a vadlott priuszat és bizonyitasi inditvanyokat utasitott el.

[64] A maésodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 632. § (4) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[65] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2022. februar 2.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi [télotabla Bf.1.526/2021/15. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
16.B.191/2020/43. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerods.

Szeged, 2022. februar 2.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke
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