Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.21/2024/8.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2024.
augusztus 30. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt Terheltl szerzédéses Orvezetd ellen inditott
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2024. marcius 18. napjan kihirdetett
43.Kb.107/2023/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét szolgalatban kotelességszegés vétségnek [Btk. 438. § (1) bekezdés]
mindsiti. A folytatdlagos elkdvetésére vonatkozo utalast mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. marcius 18. napjan
kihirdetett 43.Kb.107/2023/13. szamu itéletével Terheltl szerzddéses Orvezetd vadlottat
blindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett szolgadlatban kotelességszegés vétségében
[Btk. 438. § (1) bekezdés], ezért 6t 120 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Az igy kiszabott Osszesen 120.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[2] A kihirdetett itéletet az ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
fenntartott hdrom munkanapi hataridében tudomasul vette, mig a vadlott és véddje
felmentésért jelentett be fellebbezést.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint
nem bizonyitott, hogy olyan cselekmény valosult volna meg, amely kimeritené a vad targyava
tett bliincselekmény torvényi tényallasat. Ervelése szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras, a



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.21/2024/8/11

tanuk vallomdsa, valamint az okirati bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a vadlott
nem kovette el a terhére rott bincselekményt. E korben utalt tani2 6rnagy tanuvallomdsara,
amelyben foglaltaknak tan3 alezredes tanivallomasa részben ellentmondott, ebbdl pedig azt
a kovetkeztetést latta levonhatonak, hogy tani2 tanu vallomésa, mint az egyetlen olyan,
amelyre a vad alapul, nem objektiv, nem megbizhatd, lényeges kérdésekben tér el az egyéb,
objektiv bizonyitékoktol, igy az 6 vallomasanak a bizonyitékok korébol torténd kirekesztése
indokolt. Tovabbi, lényeges koriilményként emlitette a védé a targyaldson beszerzett
ellendérzési naplé masolatat, amelyben valdban szerepel egy bejegyzés 5 6ra a 20 perckor,
azonban 0nmagaban ez a bejegyzés nem alkalmas arra, hogy kétséget kizdrdan igazolja az
ellenérzés megkezdésének az idépontjat. A védo érvelése szerint az események sorrendisége
alapjan az ellendrzés ténylegesen 05:00 ora eldtt kezdddhetett meg, a bejegyzés pedig
torténhetett 5 o6ra 20 perckor. A védoé kiemelte tovabba azt is, hogy az eljaras soran ugyancsak
tanuként meghallgatott tani4 kordbban sohasem tett olyan nyilatkozatot, amelyben
hatérozottan allitotta volna azt, hogy az ellen6rzés mely idopontban kezdddott, és hogy annak
mi volt a menete. A védd allaspontja szerint a tanu4 altal észlelt beszélgetés tani2 drnagy és
Terhelt] kozott 05:00 orat kovetd idépontban tortént, tehat a vadlott altal allitott 5 orat
megeldz6 idOpontban tortént ellendrzés megkezdése az, ami alappal elfogadhato. A védo
felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a jelen biintetdeljarasban sem olyan objektiv
bizonyiték nem keriilt beszerzésre, mely védence biindsségére engedne kovetkeztetni, sem
pedig a kozvetett bizonyitékok zart lancolata nem alkot egy olyan logikai egységet, amelybdl
ilyen kovetkeztetést lehetne levonni. Mindezek alapjan kérte a Fovérosi [télotabla Katonai
Tanacsat, hogy a vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan bizonyitottsag
hianyaban mentse fel.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.326/2024/3. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az elsdfoku katonai tanacs
eljardsa soran a perrendi szabalyokat betartotta, az tigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, majd a beszerzett bizonyitékokat értékelve, mérlegeléssel — a
vadlott tagadasaval szemben — allapitotta meg a tényallast, amely megalapozott. Utalt arra is,
hogy az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, igy a
torvényszék mérlegelését tdmado és a vadlott felmentését célzd fellebbezések a masodfoka
eljarasban nem vezethetnek eredményre. Kifejtette, hogy az elséfokl katonai tanacs a vadlott
magatartasat torvényesen mindsitette szolgdlatban kotelességszegés vétségének, azonban
biintetd anyagi jogszabalyt sértden tekintette a vadlott magatartasat folytatdlagosan elkovetett
cselekménynek. Szemben az elséfokon eljart katonai tandcs allaspontjaval, az altala is
hivatkozott birdi gyakorlat, illetve a birosag altal nevesitett BH. 1995.135. szdmu eseti dontés
is kategorikusan természetes egységnek tekinti a szolgalatban kotelességszegés jogi értékelése
soran az ugyanazon szolgalatban kovetendd szabdlyok kiilonb6z6 modon torténd
megszegését. A kifejtettekre figyelemmel a FoOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség a
folytatolagossagra utalast a mésodfoku eljarasban melldzni inditvanyozta. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésének az
alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés is elegendé a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok
eléréséhez. Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy a madasodfoki katonai tandcs az
elsofoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a folytatolagos
elkovetésre utalast mellézze, egyebekben az els6foku itélet rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.
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[5] A vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalméra figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Ebbdl kdvetkezden
a masodfoku birdsag vizsgélta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét. A
masodfokl birdsag a Be. 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen jart el.

[6] A masodfoku katonai tanacs elézményként megallapitotta, hogy a Budapesti
Regiondlis Nyomozo Ugyészség a 2.Nyom.2171/2021. szamu vadiratdban Terheltl
szerz6déses Orvezetdt a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkoz6 szolgalatban kotelességszegés
vétségével vadolta. A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. szeptember 21. napjan
kelt 43.Kbk.103/2023/4. szamu biintetovégzésével a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint
pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A biintetovégzést az
igyészség tudomasul vette, mig a vadlott a torvényes hataridén beliil véddje utjan targyalas
tartasa iranti inditvanyt terjesztett elo.

[7] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanécsa a feliilbirlat soran megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta, hatalyon kiviil helyezésre
okot ado abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott. Az
ligyben az els6foku katonai tandcs elokészito iilést tartott, ahol bilintetévégzését hatalyon kiviil
helyezte. A vadlott a blindsségét nem ismerte el, tagadta a terhére rétt biincselekmény
elkovetését, ezért a Be. 508. § a) pontja alapjan torvényesen targyalasra utalta és a targyalast
nyomban kitlizte. A méasodfoku katonai tanacs a feliilvizsgalat soran azt is megallapitotta,
hogy a torvényszék a targyalds sordn a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat
betartotta, a vadlott és a védo az eljarasban térvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattak,
¢s az eljarasban résztvevd vadlott és a tantk figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak
megfelelden tortént.

[8] Az els6fokt katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a tényallds megéllapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett. Az elséfoku birdsag a targyaldson kihallgatta a vadlottat, aki €élt a mentesség jogaval,
ugyanakkor a kihallgatott tantik vallomasara érdemi észrevételeket tett. Ennek soran tagadta a
blincselekmény elkovetését, hivatkozva arra, hogy nem aludt az ellendrzéskor és annak
megkezdésére 5 ora eldtt keriilt sor. A tdrvényszeék a vadlott védekezésének leellendrzése €s a
tényallas tisztazdsa érdekében tanuként hallgatta ki az ellendrzést végzd tani2 drnagyot,
tani3 alezredest, a vadlott eloljarojat és tanud szerz6déses Orvezetdt, és ismertette a relevans
okirati bizonyitékokat, koztiik kiilondsen a vadlott vezénylésére vonatkozd iratokat, az
ellenérzési napld és ellenérzési jegyzokonyv tartalmat, a szolgalat ellatasara vonatkozo
okmanyokat. A Fovarosi Itéltabla Katonai Tanacsanak alldspontja szerint az elséfoku
bir6ésag minden relevans és figyelembevehetd bizonyitékot megvizsgalt.
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[9] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban részletesen és kell alapossaggal
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak,
hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A logika szabéalyainak
megfeleld kovetkeztetés utjan helyes érvekkel fejtette ki, hogy a tagado vadlotti védekezéssel
szemben a tényallast miért tani2 Ornagy okiratokkal is aldtdmasztott vallomasara, tovabba
tanu4 szerzddéses Orvezetd tanuvallomasara, valamint az ismertetett okirati bizonyitékokra
alapitotta. Megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy tanii2 érnagy — senki altal nem vitatottan —
ellendrzési korutjat 5 orakor, a laktanyatigyeletesi szolgalat ellendrzésével kezdte meg és ezt
kovetden hajtotta végre a vadlott épiiletiigyeletes helyettesi szolgalatanak ellendrzését, igy
arra kétséget kizardan 5 6ra utan kertilt sor.

[10] Az els6foku katonai tanécs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat,
a fellebbviteli birdsag allaspontja szerint indokolasi kotelezettségének eleget tett itélete [12]-
[26] bekezdésében, ¢s mérlegeléssel itélete [7]-[8] bekezdésében terheld torténeti tényallast
allapitott meg.

[11] A masodfoktl birosdg allaspontja szerint az els6fokt birosag itéletének
tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[12] A vadlottnak ¢és véddjének eltéré tényallas megallapitasara és felmentésre
iranyulo fellebbezése nem alapos.

[13] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoka bir6sag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és
védoje fellebbezésében 1j tényre, 0 bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, ezért a vadlottnak és védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre
nem vezethetett. Az els6foku birdsdg a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad
targyava tett tények szempontjabol lényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Gsszefliggd, a cselekményére kihatd,
azt befolyasol6 tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a
torvényszek katonai tanacsa maradéktalanul eleget tett.

[14] Az iranyadd tényallas alapjan az elsdfokl katonai tanacs okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott bilindsségére, tévedett azonban, amikor a szolgalatban
kotelességszegést folytatolagosan elkdvetettnek mindsitette. A fellebbviteli birdsag egyetért a
fellebbviteli foligyészség e korben kifejtett jogi allaspontjaval. A birdi gyakorlat, illetve az
els6foku katonai tanacs altal is nevesitett BH1995.135. szamu eseti dontés is kategorikusan
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természetes egységnek tekinti az ugyanazon szolgéalatban kdvetendd szabalyok kiilonb6zd
modon torténd megszegését. Igy a vadlott azzal a magatartisaval, hogy épiiletiigyeletes
helyettesi szolgalata sordn az engedélyezett pihend idén kiviil a felallitasi helyét engedély
nélkiil elhagyta és elaludt, a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z0 szolgalatban
kotelességszegés vétségét valositotta meg. A folytatdlagossag megallapitasara az olyan
szolgalatok ellatasa soran keriilhet sor, amelyek nem egységes jellegliek, amikor a kotelmek
egymastol elkiiloniild konkrét szolgélatban torténd megszegésére tobbszor kertil sor. Ezért a
fellebbviteli birosdg az elséfokt itéletet megvaltoztatta, és a vadlott szolgalati
blincselekményét szolgalatban kotelességszegés vétségének [Btk. 438. § (1) bekezdés]
mindsitette, a folytatdlagos elkdvetésre utalas mell6zésével.

[15] A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete [36]-[38] bekezdésében
helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhité koriilményeket.
Mellézi a sulyosito koriilményként hivatkozott folytatélagos elkdvetésre utalast.

[16] Nem tévedett az elsofokti katonai tanacs, amikor a biintetéskiszabasi
koriilményekre, valamint a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének enyhébb megitélésére,
targyi stlyara, a vadlott alanyi biindsségének fokara figyelemmel a vadlottat a Btk. 33. § (4)
bekezdése alkalmazasadval a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan pénzbiintetésre itélte. A
masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a vadlott tekintetében a kiszabott pénzbiintetés
napi tételszama igazodik az elkdvetett cselekmény targyi stilydhoz, a vadlott személyiségében
¢és a cselekményében rejld tarsadalomra veszélyességhez, a biindssége fokdhoz, az enyhitd
koriilmények szamahoz és nyomatékahoz. Helyesen jart el akkor is az elséfoku katonai
tanacs, amikor a Btk. 2. § (1) bekezdését alkalmazva, az elkdvetéskor hatdlyban 1év6 Btk. 50.
§ (3) bekezdése alapjan a pénzbiintetés egynapi 0sszegét a torvényi minimumban hatarozta
meg, amely aranyos a vadlott anyagi teherbird képességével. Az igy kiszabott pénzbiintetés
megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[17] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb, a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasra vonatkozd rendelkezése is torvényes, ezért azt a
masodfoku birdésag helybenhagyta.

[18] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. augusztus 30.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartaborok s.k.
a tanacs elnoke



Févarosi [télétabla 6
6K Kbf.21/2024/8/11

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.
Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

el6ado
biro bir6

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa 43.Kb.107/2023/13. szdmu itélete a FOvarosi
Itélotabla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.21/2024/8. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024.
augusztus 30. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Budapest, 2024. augusztus 30.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



