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Az els6foka birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Veszprémi
Torvényszek 2021. majus 10. napjan kelt 5.K.701.488/2020/7. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 5.K.701.488/2020/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 64.525 (azaz
hatvannégyezer-otszazhuszondt) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiilon felhivasra 258.100 (azaz
kettdszazotvennyolcezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes tevékenységéhez a 2018. oktdber — 2019. janiusi idészakban munkaerot
kolesonzott a N.D. UG (a tovabbiakban: német tarsasdg) német gazdasagi tarsasagtol. A
német tarsasag Magyarorszagon nem bejegyzett gazdasagi tarsasag, magyar adészammal nem
rendelkezik. A kolcsonzott munkaerd foglalkoztatdsara Magyarorszagon a felperes
sz€khelyén keriilt sor, javadalmazasuk is Magyarorszagon tortént.

[2] A munkaerd-kolcsonzésre a német tarsasag és a felperes 2018. oktdber 26-an -
hatarozatlan idére - vallalkozdi szerzddést kotott, amelyet 2019. februdr 1-jén modositottak.
A szerzédés szerint a kolcsonvevd (a felperes) megbizza kdlcsonbe adot, hogy szamara
munkaerd-kolcsonzési tevékenység végzésével munkaerdt biztositson, a kdlecsonbeadd pedig
kotelezettséget vallalt arra, hogy munkaerd-kolcsonzési tevékenységet végez felperes javara
az éaltala elézetesen meghatarozott mennyiségli ¢és szakmai tudasi munkavallalo
kolcsonzésére. A szerzddés szerint a kolcsonvevd mindsiilt munkaltatonak, a munkaltatoi
jogokat a munkavédelem, a munkavégzés, a munkaidd és a pihendid6 tekintetében is O
gyakorolta. A kolcsonbeado részére a felperes a kdlcsonzott dolgozok utan vallalkozoi dijat
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volt kdteles fizetni a szerz8dés szerint, a kdlcsonbeadd pedig a felperes felé tételesen jogosult
volt kiszdmlazni a munkavallalok részére kifizetett béren kiviili juttatdsokat, jutalmakat,
cafetériat, az allasidore, felmondasi iddre kifizetett juttatasokat.

[3] Az els6foku adohatosag a felperesnél 2018. oktober 1. és 2018. december 31. napja
kozotti  idoszakra, valamint 2019. ¢évre vonatkozdéan személyi jovedelemado,
nyugdijbiztositasi-egészségbiztositasi alapot megilletd bevételek, egészségligyi hozzajarulas,
szakképzési hozzajarulas, kifizet6t terhel6 EKHO, maganszemélyt terhelé EKHO, EGT
allamban biztositott személytdl levont EKHO, egyszerisitett foglalkoztatasbol eredo
kozteher befizetések, szocialis hozzéjarulasi add, szja maganszemélyektdl levont ado,
adoeldleg, nyugdijbiztositasi alapot megilletd bevételek maganszemélyektol levont jaruléka,
egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci jarulék maganszemélyektdl levont jaruléka,
maganszemélyek jogviszony megsziinéséhez kapcsolodd egyes jovedelmeinek kiilonadoja,
nyugdij- vagy jarulékfizetési felsOhatar tullépés esetén fizetendd EKHO adonemekben
adoellendrzést folytatott le.

[4] Az ellendrzés eredményeként az els6fokt adohatdsag az 5264784087 szamu
hatdrozatdban a felperes javara 20.000 Ft, a terhére minddsszesen 3.414.000 Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl adohianynak mindsiilt 3.039.000 Ft, illetve
adobirsagot szabott ki, késedelmi potlékot szamitott fel, tovabba potlek és bejelentési
kotelezettség hibas teljesitése miatt 70.000 Ft mulasztéasi birsagot szabott ki.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 6410215138 iktatészami
hatdrozatdval az els6fokil hatdrozatot megvaltoztatta, a felperes terhére személyi
jovedelemadd maganszemélyektél levont ado, adoeldleg addénemben adokiilonbozetként
megallapitott 833.000 Ft-ot tordlte, az adokiilonbozet dsszegét dsszesen 2.581.000 Ft-ra, az
adohiany Osszegét 2.206.000 Ft-ra valtoztatta, tovabba megallapitotta az adobirsag és a
késedelmi potlék Osszegét. Az elséfoku hatarozat egyéb rendelkezéseit fenntartotta.

[6] Indokolédsaban a kiilfoldi vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és
kereskedelmi képviseleteirdl szolo 1997. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 2. § b)
pontja, 3. § (la) bekezdése, a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 215. § (1) bekezdése, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol
sz0l6 883/2004/EK Eurdpai Parlamenti és Tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 11.
cikk (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja, valamint a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Tbj.tv.) 56/A. § (4) bekezdés b) pontja, tovabba az ad6zas rendjérdl
szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 58. § (1) bekezdése, a személyi
jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 24. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az adot az koteles megfizetni, akit arra jogszabaly
kotelez. Az Szja tv. rendelkezései szerint munkaer6-kolesonzés utjan torténd foglalkoztatas
esetén a kolcsonvevo az altala juttatott bevétel tekintetében donthet gy, hogy teljesiti az szja
adoeldleg levonasi, bevallasi és befizetési kotelezettséget és a sajat munkavallalok utan
teljesitendd adminisztraciohoz hasonléan végzi el a kolesonzott munkavallalok
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bérszamfejtését is. Az szja adoeldleg levonasa és bevalldsa csak valaszthatd lehetdség az
ilyen formaban munkaerdt kolcsonzo részére, nem pedig kotelezettség, ezért nem tekinthetd
felperes a kolcsonzott munkavallalok esetében az adoeldleg levonasara kotelezett kifizetdnek.
Felperes ezen valasztdssal nem ¢t a vizsgalt idészakban, ezért adoeldleg levonasi
kotelezettsége nem volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy
a terhére tett megallapitasokat, adohidnyt, adobirsagot, mulasztasi birsagot és késedelmi
potlékot az elséfoku birésag mellozze. Masodlagosan az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését és alperes 11 eljarasra, valamint 0 hatdrozat hozatalara kotelezését kérte.

[8] Kifejtette, hogy egyik adonem, illetve jarulék esetén sem helytalldo az adohatdsagi
megallapitads. A kolcsonzott foglalkoztatottak mindegyike utan az adodkat és a jarulékot a
német tarsasag magyarorszagi fioktelepe befizette, ezért az adokotelezettség teljesitése
megtortént.

[9] A magyar jogszabalyok alapjan a kiilfoldi cég magyarorszagi fidktelepe belfoldinek
mindsiil, ezért nincs korlatozva abban, hogy akar maga, akdr a német anyavallalata
képviseletében a kolcsonadott munkavallalok foglalkoztatdsdval kapcsolatban felmertilt
kotelezettségeket az allami adohatosag felé teljesitse. Téves a kiilfoldi kolcsonadora torténd
hivatkozas, a fidktelep bonyolitotta ugyanis a kolcsonzést és a munkavallalok utani
kozterheket is 6 fizette meg, a kdlcsonado cég is magyarorszagi fioktelep volt, nem a német
anyacég, tartalmazzon barmit a szerzddés. Az egy dolog, hogy a jogszabaly kit kotelez
bevallésra és adofizetésre, mas kérdés, hogy azt az adét egy megallapodas alapjan az ad6z6
szerz6do partnere fizeti ki. Nincs olyan Art.-ben taldlhato szabdly, hogy a kotelezettnek és a
ténylegesen teljesitonek ugyanannak a személynek kell lennie.

[10] Ha a kolcsonbeadd német cég a német eldirdsoknak akart megfelelni, a felperessel
kotott szerzddését az ottani hatésagoknak mutatta be, akkor a belfoldi adozé ado és
jarulékfizetési kotelezettségét megallapitani nem lehet, a Magyar Koztarsasag ¢€s a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a jovedelem és a vagyonadok teriiletén a kettds
adoztatas elkeriilésérdl €s az adodztatas kijatszasanak megakadalyozasardl szold6 Budapesten
2011. februar 28. napjan alairt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 2011. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezései szerint (22-23. cikke).

[11] Hivatkozott az Art. 61. § (1) bekezdésére, a Ptk. 6:205. §-ara és kifejtette, hogy a
jogosult nem kovetelheti a tartozast a harmadik személytdl, ezért minden adohatdsagi
hozzajarulas nélkiil jogosult volt az addz6 add ¢és jarulékfizetési kotelezettségeit nem
egyszerlien atvéllalni, hanem teljesités 4tvallalassal esedékességkor ki is fizetni a
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magyarorszagi fidktelep. Fenntartotta az észrevételében foglaltakat és hivatkozott arra, hogy
az adotargyat nem lehet kétszeresen adoztatni, az adot duplan beszedni. Eldadta, hogy az
alperesi masodfokt hatdrozat 6. oldalan szereplé indokolas téves, az adofizetési
kotelezettségét a munkaerdt kolcsonzd német cég magyarorszagi fidktelepe teljesitette, a
tartozast atvallalva, az adofizetésnek minden adonem vonatkozésaban eleget tett. Az alperes
eljarasa ellentétes az Art. 61. §-val, 47. § (1) bekezdésével és 144. § (1) bekezdésével, mivel
utdlagos adomegallapitasra akkor keriilhet sor, ha a fizetend6 ad6 nem keriilt megfizetésre.

[12] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte a végleges hatarozatban foglalt
allaspontjanak fenntartasa mellett.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[14] Leszogezte, hogy a jogkérdés megitéléséhez azt kellett figyelembe venni, hogy a
kolcsonbeadd német tarsasag Magyarorszagon nem bejegyzett tarsasdg ¢s magyar
adészammal nem rendelkezik. A kolcsonzott munkavallalokat a magyarorszagi székhelyt, a
német tarsasdg magyarorszagi fidktelepe kolcsonzott munkavallaloiként jelentették le a
TMUNK jelti nyomtatvanyon. A tarsasag fioktelepe jogi személyiséggel nem rendelkezik, de
gazdalkodasi Onallosdggal felruhazott szervezeti egység. A bejegyzést kdvetéen jogosult
vallalkozasi tevékenység végzésére és ennek soran a fioktelep jar el a hatdsagokkal és
harmadik személyekkel szemben fennallé jogviszonyokban. A fidktelep jogképessége alapjan
azonban a kilfoldi vallalkozas szerezhet jogot ¢€s vallalhat kotelezettséget, tekintettel arra,
hogy a fioktelep jogalanyisdga nem 6nallo. Ezért a kiilfoldi tarsasdg magyarorszagi fidktelepe
nem tekinthetd kdlcsonbeadonak. Ez a felperes €s a szerzddéses partnerek kozotti vallalkozasi
szerzOdés alapjan sem allapithato meg.

[15] Az EK rendelet XI. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja alapjan a felperes
altal kolcsonzott munkavallaloként foglalkoztatott személyek az alperesi vizsgalattal érintett
2018. és 2019. években egy allamban mindsiilhettek biztositottnak. A XI. cikk (3) bekezdése
szerint a biztositasi tevékenység a keresdtevékenység helye szerinti tagallam jogszabdlyai
szerint all fenn. Amennyiben ezen fszabalytol eltérden valamely magénszemély mégis egy
egyezményes allamban marad biztositott, tehat nem a munkavégzés helye szerinti
tagallamban, akkor ezen tényt az Al-es igazolas kiallitasaval kell igazolni. A jelen perbeli
esetben azonban ilyen foglalkoztatasi koriilmény nem fordult eld, és nem keriilt sor nem a
munkavégzés helye szerinti tagallamban torténd munkavégzés igazolasara sem.

[16] Az alperes minden relevans koriilményre kiterjedd megfeleld bizonyitasi eljarast
folytatott le, a tényallast teljes korlien tisztazta és helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott. Az
iratokra alapozottan allapitotta meg azt, hogy a munkavallalok Magyarorszag teriiletén
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végeztek jovedelemszerzd tevékenységet, ennek megfeleléen a Tbj. rendelkezési alapjan
belfoldon mindsiiltek biztositottnak. Fdszabalyként a munkavallalé ahhoz a szocialis
biztonsagi rendszerhez tartozik, amelynek teriiletén a munkavégzés folyik. A munkaerd-
kolesonzés keretében Magyarorszag teriiletén munkavégzést folytatdé munkavallalok
Magyarorszag jogszabalyainak hatdlya ald tartoztak. Ezért a felperest, mint foglalkoztatot
terhel6 adokat a kdlcsonbe vevonek, felperesnek kell megfizetnie.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalynak megfeleld hatarozat meghozatalat kérte, a keresetnek valo helyt adés utjan,
ezért kérte az alperes végleges hatdrozatanak megvaltoztatasat, a felperes terhére tett
megallapitdsok (adohiany, adobirsdg, mulasztasi birsag, késedelmi potlék) melldzése utjan,
ennek hidnyaban az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara kotelezését. Masodsorban kérte az els6foku birdsag 1) eljarasra és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

[18] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti az Ftv. 3. § (1) és (la)
bekezdését, 9. § (1) bekezdését, 10. § (1) bekezdését, 13. §-at, 18. § (2) bekezdését, az
Egyezmény 22-23. cikkelyét, az Art. 47.§ (1) bekezdését, 61. § (1) bekezdését, 144. § (1)
bekezdését, tovabba a Ptk. 6: 205. §-at, a Kp. 86. § (1) bekezdését.

[19] Leszogezte, hogy az adohatdsagi megallapitasok egyik adonem, illetve egyik jarulék
esetében sem helytalldak. Tény, hogy a kolcsonzott foglalkoztatottak mindegyike utan az
adokat és jarulékokat a német tarsasag magyarorszagi fidktelepe, mint cég hianytalanul
befizette, igy az adokotelezettség teljesitése megtortént.

[20] Az elsofoku birosag itéletének indokolasa nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak,
mivel a keresetben irtakra nem reflektalt, atvette a kdzigazgatasi hatarozat indokolasat. Nem
ismerhetd meg az els6foku birdsag allaspontja az indokolasbdl az adotartozas atvallalasaval
kapcsolatos, a keresetlevél 3. oldaldnak els¢ harom bekezdésében irt okfejtéssel kapcsolatban,
vagyis azzal kapcsolatban, hogy a magyarorszagi fidktelep jogosult volt a felperes
adotartozasat atvallalni és megfizetni az alperes hozzajarulasa nélkiil is. Nem ismerhetd meg
az elséfoku birdsag allaspontja arrdl sem, hogy milyen jogszabalyi alapon lehetne ugyanazt az
adotargyat kétszer megadoztatni. Az elsdfoku birdsag itéletének 4. és 5. oldalan felhivott
jogszabalyok tartalmat nem vitatja, de azok nem adtak alapot a kereset elutasitasara.

[21] Feliilvizsgalati kérelmében egyebekben a felperes megismételte a keresetében
eldadottakat.
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[22] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
hatalyaban torténd fenntartasat kérte. Az alperes szerint az elséfoku birdsag a keresetlevél
valamennyi pontjara reagalt és figyelembe vette az abban foglaltakat, azok nem tartalmaztak
olyan tényt, koriilményt, bizonyitast, amelyek az alperesi hatdrozatban foglaltakat kétségbe
vonnak. Az elséfoku birosag itéletében okszerlien értékelte a torténteket és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi hatarozat minden tekintetben a jogszabalyoknak megfeleld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[24] A Kiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd 108. § (1) bekezdés], a jogszerliségi vizsgéalat a
kérelemben megjelolt jogszabalysértésekre terjedhet ki. A Kuria az eljarasban nem a kereset
ismételt elbirdlasat, a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatdt végzi, ezért nincs helye
bizonyitas felvételének. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalja, hogy a jogerds
itélet megfelel-e a kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[25] A Kuria azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag a torvényesen megallapitott
tényallasbol helytallo jogkovetkeztetésre jutott.

[26] A Kuria el6ljaroban leszogezi, hogy a feliilvizsgalat targya a jogerés itélet. Ezért a
feliilvizsgalati  kérelemnek  kizardlag a  kozigazgatdsi hatdsag altal  elkovetett
jogszabalysértésekre vonatkozo hivatkozasai nem voltak érdemben elbiralhatok. Masrészt a
felperes feliilvizsgalati kérelmének dontd részében a keresetében eldadottakat ismétli meg.
Azonban a Kuria a felilvizsgalati eljardsban nem a kereset ismételt elbirdlasat, a
kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és azok feliilmérlegelésének.

[27] Az EK rendelet kimondja, hogy az elrendelt hatdlya ald tartozé személyekre csak
egy tagallam jogszabalyai alkalmazandoak. [XI. cikk (1) bekezdés]. A munkavallaloként,
vagy Onallo vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet folytatd személyek az adott
tagallam jogszabdlyainak a hatalya ald tartoznak [XI. cikk (3) bekezdés a) pont]. Azon tul,
hogy a munkavallal6 ahhoz a szocidlis biztonsagi rendszerhez tartozik fészabalyként,
amelynek teriiletén a munkavégzés folyik, az is tény, hogy a maganszemély egy idoben csak
egy egyezményes allamban mindsiilhet biztositottnak, ellentétben a magéanszemély altal
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megszerzett jovedelmekkel, melyek egy iddben akar tobb allamban is adokotelesnek
mindsiilhetnek. Az a szabaly, hogy az Eurdpai Union belill mozgd munkavallalok csak egy
tagallam szocialis biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, azt a célt szolgélja, hogy el lehessen
keriilni az alkalmazand¢ tagallami jogszabalyok halmozodasat.

[28] Alaptalan volt a felperesnek az Egyezmény 22. 23. cikkeire torténd hivatkozasa, a
Kuria mar tobb dontésében is kifejtette (Kfv.35.721/2017/4., KGD2019.33.), hogy az EK
rendelet alapjan a biztositasi tevékenység a keres6 tevékenység helye szerinti tagallam szerint
all fenn tarsadalombiztositasra vonatkozo szabalyok esetén. Amennyiben ezen fOszabalytol
eltéréen valamely magénszemély mégis egy egyezményes adllamban marad biztositott, vagyis
nem a munkavégzés helye szerinti tagallamban, Ggy ezen tényt az Un. Al-es igazolas
kiallitasaval kell igazolni. Az igazolas kiallitasara a tarsadalombiztositasi hatosag jogosult,
ebben az esetben a hatosdg vizsgidlja a foglalkoztatds korilményeit és az igazolas
kiadhatosaganak feltételeit, azonban ilyen munkavégzés igazolasara jelen iigyben nem keriilt
SOf.

[29] Ugyanakkor helytalléan fogadta el az els6foku birdsag az alperes addok és jarulékok
tekintetében kifejtett és a jogszabalyokbol fakado azon elhatarolasat, miszerint, amig felperes
kotelezett a kolcsonzott munkavallalo részére juttatott jovedelem utan a jarulékok levonasara,
bevallasara és befizetésére, ez a személyi jovedelemadd maganszemélyektdl levont adora,
adoeldlegre nem vonatkozik, mert a felperes donthet ugy, hogy a kiilfoldi kifizetd és a
maganszemély adminisztracids terheit atvallalva maga teljesiti az szja adoeldleg levonasi,
bevalladsi ¢és befizetési kotelezettségét ¢és a sajat munkavallalok utdn teljesitendd
adminisztracidhoz hasonldan végzi el a kdlcsonzott munkavallalok bérszamfejtését is. Az szja
adoeldleg levondsa ¢és bevallasa ugyanakkor csak valaszthatdo lehetéség a munkaerot
kolesonzd részére, nem pedig kotelezettség.

[30] A munkaerdt kdlcsonbe add német cég magyarorszagi fidoktelepe nem teljesithette a
felperes helyett ebben a formaban a jarulékfizetési kotelezettségeket. Egyrészt az els6foku
birosag helyesen értelmezve a felek kozotti megallapodast, okszerlien mutatott ra arra, hogy a
felperes és a szerzddéses partnerek kozotti vallalkozasi szerz6dés alapjan a német tarsasag,
mint kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe nem tekinthetd kolcsonbe addnak, mivel
jogi személyiséggel nem rendelkezik, csak gazdalkodas onallosaggal felruhdzott szervezeti
egység. Nem helytall6 az az allaspont, hogy a német tarsasag magyarorszagi fidktelepe azzal,
hogy a kolcsonzott munkavallalok utan jard adobevallasi és befizetési kotelezettségének
eleget tett kolcsonbe adova valt. Ezt céafolja a felek kozott létrejott szerzédés, ahol
egyértelmiien a német tarsasag szerepel kolcsonbe adoként, és mindezt aldtdmasztjak a
szamlak és a teljesitést alatamaszté egyéb dokumentumok is.

[31] A jelen iligyben hangstlyozni kell az addzasi - mint e specidlis jogviszonyt
meghataroz6 - jogszabalyok elsddlegességét. Ezen jogszabalyok az ado, jarulék fizetésére
kotelezettet kijelolik, illetve az ad6z6 szamara szamos, az adokdtelezettség fogalmi elemeit
jelentd kotelezettséget irnak eld (pl.: bejelentés, nyilvantartdsok vezetése, bizonylati rend,
bevalléds, befizetés, nyilatkozattételi, adoeldleg-fizetési, adatszolgaltatasi kotelezettség).
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Onmagaban az ado, jarulék megfizetettsége ezen kotelezettségek teljesitését nem valtja ki. Az
adozo és a fizetésre kotelezett személye tehat egyértelmiien meghatarozott. Az is tény, hogy
az adozd a jogszabalyokbdl fakadd kotelezettségeit nem teljesitette. Ezért abbodl, hogy a
felperes helyett mas személy teljesitette a fizetési kotelezettséget, nem kovetkezik, hogy ezen
masik személy az adott addjogviszony alanyava valna. Ez ellentétes lenne a magyar
szabalyozassal is, amely szerint a foglalkoztatdt terheli bejelentési, nyilvantartasi, jarulék-
megallapitasi és levonasi, jarulékfizetési, valamint bevallasi kotelezettség. E kotelezettség
kiterjed arra a kilfoldi foglalkoztatéra is, aki Magyarorszag terililetén biztositasi
kotelezettséggel jard jogviszony keretében foglalkoztat munkavallalot [Tbj. 2. § (5)
bekezdés]. Ha a munkavallald6 magyarorszagi foglalkoztatdsara munkerd-kolcsonzés
keretében keriil sor és a kdlcsonbeado kiilfoldi vallalkozas a foglalkoztatassal 6sszefiiggésben
a bejelentés ¢és nyilvantartds, valamint a jarulék megallapitasanak, bevallasanak ¢és
megfizetésének kotelezettsége, a belfoldon bejegyzett kdlcsonvevot terheli [Thj. S6/A. § (4)
bekezdés b) pont]. Ez pedig a felek szerzddése alapjan a felperes.

[32] Masrészt a munkaerét kolcsonbe add német tarsasag fioktelepe a fizetési
adokotelezettségeket nem a felperes nevében és helyett teljesitette, ezért az adotartozas
atvallalasardl sem beszélhetiink, kiilonds tekintettel a jogszabaly altal megkdvetelt, lejart
esedékességli tartozas hianyara is. Az Art. 61. § (1) bekezdésében foglaltak nem
alkalmazhatok, mint ahogy a jelen specidlis jogviszonyban a Ptk. tartozésatvallalasra
vonatkoz6 szabalyai sem. Alaptalan a felperes kétszeres addztatasra torténd hivatkozasa is,
mivel az adoét tévesen megfizetd Onellendrzéssel korrigalhatja bevallasait. Ez utdbbi
hivatkozasok tekintetében [Art. 61. § (1) bekezdés, Ptk. 6:205. §, kétszeres adodztatas]
leszogezi a Kuria, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol az kovetkezik, hogy a
felperes jogi levezetésétol eltérd allaspontot foglalt el, melyet indokolasaban ismertetett.

[33] A Kiria a kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését
alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] Abbol, hogy a felperes helyett mas személy teljesitette a jarulékfizetési
kotelezettséget, nem kovetkezik, hogy ezen masik személy az adott specidlis jogviszony
alanyava valna. A jogszabalyok az ado, jarulék fizetésére kotelezettet kijeldlik, illetve az
adozo6 szamara szamos, az adokotelezettség fogalmi elemeit jelentd kotelezettséget irnak eld
(pl.:  bejelentés, nyilvantartdsok vezetése, bizonylati rend, bevallds, befizetés,
nyilatkozattételi, adoelSleg-fizetési, adatszolgaltatasi kotelezettség, stb.). Onmagaban az ado,
jarulék megfizetettsége ezen kotelezettségek teljesitését nem valtja ki.

Z.4ro0 rész
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[35] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[36] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles viselni.

[37] A felperes koteles az alperesnek a kérelmével egyezd, koltségjegyzékben
felszamitott mértékn feliilvizsgalati perkoltséget fizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel.

[38] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. januar 13.

Dr. Darak Péter s.k.a tanacs elndke,Dr. Demjén Péter s.k.eléadd bird,Dr. Marton Gizella
s.k.bird



