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A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (cim2) II. rendt;

felperes3 (cim3) III. rendii

A felperesek képviseloi:

Dr. Csernus Sandor iigyvéd (cim4) és
Dr. Varga-Orvos Zoltan tigyvéd (cim4)
Az alperes:

alperes1 (cim5)

Az alperes képviseldje:

Dr. Szabados Baldzs tigyvéd (cim6)

Az alperes érdekében beavatkozott:
Dr. Hadhazi Eva tigyvéd (cim?7) 4ltal képviselt beavatkozo1 (cim8)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 46. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
16.P.20.546/2020/45. szamu itélet

itélet

A masodfoku birésag az elséfoktl birdsag itéletét — az iigy érdemét nem érintve —
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosutaknak tizenot
napon beliil 388.290 (haromszaznyolcvannyolcezer-kettdszazkilencven) forint masodfoka
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az 1. rendii felperes hdzastarsanal, a II-III. rendi felperesek édesapjanal, néhai néhai 2016.
évben hasi veréér-kiboltosulast (aorta aneurysma) diagnosztizaltak. néhailt 2019. augusztus
16. napjan a reggeli ordkban a hasi féérrepedés tipusos tiinetével (koldok koriili, hirtelen
jelentkezé nagyon erds hasi fajdalom) vették fel az alperes sebészeti osztalyara. 13:00 ora
koriili idében hirtelen vérnyomasesés kovetkezett be, amit sikeriilt stabilizalni. CT vizsgalat
érdekében a mentét 14:15 orakor kérték meg. A beteg diagnosztikai kdzpontba torténd
atszallitasat kovetden elvégzett CT vizsgalat alapjan észlelték az érkiboltosulast és a
hashartya mogotti vérgyiilemet, 15:56 orakor kertiilt a kaposvari korhdz siirgdsségi osztalyra,
megmiitotték, életét azonban mar nem sikeriilt megmenteni. A haldl oka a féér-kiboltosulés
repedése kovetkeztében fellépd elvérzés és a kovetkezményes keringési elégtelenség volt.

A foér-kiboltosulas repedésének halalozasa 6nmagaban is magas, azonban igen jelentOs
kovetkezménye van annak, hogy a mitétre még stabil keringés mellett, vagy mar anélkiil
keriil sor. A hasi aorta aneurysma repedés gyandja miatt né¢hai az érfestéses CT vizsgalatot
azonnal el kellett volna végezni, az 6t és fél ora id6tartaml késlekedés a beteg ttlélési esélyét
jelentésen csokkentette.

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy néhail 2019. augusztus 16.
napjan tortént korhazi ellatasa soran az alperes nem az elvarhatd gondossaggal jart el, ezzel
megsértette a teljes csaladi €lethez valo személyiségi jogukat. Az I. rendi felperes 7.000.000
forint sérelemdij, 345.200 forint kartérités, a II. és a III. rendli felperesek személyenként
5.000.000 forint sérelemdij €s ezek jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes néhai né¢hail 2019. augusztus 16. napjan
tortént korhazi ellatasa sordn nem az elvarhaté gondossaggal jart el, mellyel megsértette az 1.,
II. és III. rendli felperesek teljes, haboritatlan csaladi élethez vald személyiségi jogat. Az
alperest az 1. rendii felperesnek 7.000.000 forint, a II-11I. rendii felpereseknek személyenként
5.000.000 forint sérelemdij, az 1. rendli felperesnek 345.200 forint kartérités és ennek 2019.
augusztus 22. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes mértékli késedelmi kamata, tovabba
az . rendii felperesnek 2.000.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban felhivta az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
77.§ (3) bekezdését, 244.§ (1) és (2) bekezdését. Rogzitette, hogy az ligyben a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 300.§ (1) bekezdése alapjan
igazsagiigyi orvosszakértd alkalmazasa volt sziikséges. A mas (kozjegyzOi) eljarasban
kirendelt szakértdnek az alperes bizonyitasi inditvanyara tobbszor kiegészitett szakértoi
véleményét aggalytalannak mindsitette, rdmutatva, hogy a szakértd megallapitasait
részletesen indokolta az alperesi kifogasok tekintetében is. Megjegyezte, hogy a szakértdi
bizonyitds eljarasrendjét a Pp. szabalyozza, erre tekintettel az alperes altal csatolt
maganszakértdi vélemény bizonyitékként nem volt értékelhetd.

Kifejtette, hogy az orvosszakértd szerint a koreldzmény és a tiinetek ismeretében az aorta
aneurysma repedés gyanujanak azonnal fel kellett volna meriilnie, ennek megfeleléen az
érfestéses CT vizsgalatot azonnal el kellett volna rendelni. Ebbdl kovetkezden, a jelentds
(mintegy Ot ora) késedelem folytan az Elitv.-ben meghatarozott elvarhatdé gondossag sériilt,
ami a beteg tulélési esélyét jelentdsen rontotta. A gyogyulasi esély elvesztése az egészségiligyi
szolgaltato kartéritési felelosségét a Ptk. 6:519.§ és 6:520.§ alapjan megalapozza. Kifejtette,
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hogy ezzel ellentétes kovetkeztetés csak abban az esetben lett volna levonhat6, amennyiben a
betegnek az egészségligyi szolgaltatd mulasztasa ellenére sem lett volna értékelhetd esélye a
gyogyulasra. A perbeli esetben azonban ennek az ellenkezdje rogzithetd, az azonnali
beavatkozas jelenthetett volna esélyt a talélésre.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében kizardlag az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljardsra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte a Pp. 381.§-ara hivatkozassal. Megsértett jogszabalyként a Pp.
276.§ (4)-(5) bekezdését, 279.§-at, 316.§ (1) és (3) bekezdését, valamint a Ptk. 1:4.§-at,
2:42.§-4at, 2:52.§-at, 6:518.§-at, 6:519.§-4at, 6:520.§-4t, 6:521.§-at, 6:525.§-at, az Eiitv. 7.§-at
¢s 77.§-4at, valamint az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz6lo 2003.
évi LXXXIV. torvény 5.§-at jelolte meg.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foktl birosag itélete nem megalapozott,
kovetkeztetései tévesek, mert az els6foku birdsag itéletét a kiegészitéseket kovetden is
aggalyos szakvéleményre alapitotta. A szakértéi vélemény ellentmondasos, homalyos,
helyességéhez nyomatékos kétség fér [Pp. 316.§ (1) bekezdés b)-d) pont]. Az altala becsatolt
maganszakértdi vélemény elnevezésii iratra figyelemmel az els6foku birdsag nem allapithatta
volna meg a szakvélemény aggalytalansagat, a szakértd targyaldsra torténd idézése,
esetlegesen 1) szakértd kirendelése szilikséges lett volna. A Kuria Kfv.38.425/2019/4. szamu
hatarozata alapjan hivatkozott arra, hogy a birdsag szabad mérlegelési joga szakkérdésben
nem érvényesiil, a szakvélemények kozotti ellentmondast a bird értékeld tevékenysége
keretében nem sziintetheti meg.

Fellebbezésében is kifejtett allaspontja szerint a szakvélemény megallapitasaival ellentétben a
felperesek hozzatartozojanak ellatasa soran részérdl diagnosztikai késedelem, tévedés nem
tortént, a vizsgalatok soran a hasi aorta aneurysma repedésének gyanuja nem meriilt fel, és
nem is kellett felmeriilnie. Helytelen a szakértdnek az a kovetkeztetése, hogy a beteget
mindenképpen meg kellett volna miiteni, mert nem hangstlyosan és szakmailag nem
megfelelden vette figyelembe a szakértd a fenndlld vérzékenységi allapotot. Emiatt téves a
szakértonek az a megallapitdsa, hogy a mitét esélyt adott volna a talélésre. Hangsulyozta,
hogy a beteg olyan véralvadasgatld kezelés hatasa alatt allt, melynek kovetkeztében kizarolag
kozvetlen €letveszélyes allapot esetén indikalhaté a miitéti beavatkozas. A vérzékeny allapot
megsziintetése ilyen rovid 1d6 alatt redlisan nem volt lehetséges, minek folytan a felperesek
hozzatartozdjanak nem volt esélye a talélésre, a halal egy kordbban elvégzett miitét esetén is
bekovetkezett volna. A szakértd altal felrott mulasztds, a miitét késedelmes elvégzése tehat
nincs okozati Osszefiiggésben a kareseménnyel. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag a
kéarosulti kozrehatast (az érsebészeti kontrollvizsgalat elmulasztisdval Osszefliggésben a
repedést megel6z0, tervezett miitét elmaradasat) nem értékelte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A
beavatkoz6 az alperes fellebbezésének teljesitését kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a jelen
igyben nem relevans (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak.

A Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelmet kell
eléterjeszteni arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birésag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil. A (2)
bekezdés értelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a fél — az itélet
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megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil — a 379-381.§-ban foglaltakra hivatkozassal
kérheti.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 379.§-a az eljaras megsziintetése okan, 380.§-a az
ott felsorolt, az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére vezetd eljarasi szabalysértések
miatt, a 381.§-a pedig a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6, az iigy érdemi eldontésére
kihato Iényeges eljarasi szabalysértés miatt ad lehetdséget.

Az alperes azzal, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381.§-a alapjan kérte,
azt juttatta kifejezésre, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatdra nem tart igényt, mert
allaspontja szerint az elséfoku eljarasban tortént eljarasi szabalysértés (a bizonyitasi eljaras
szakértdi vélemény aggalyossaganak megsziintetéséhez sziikséges kiegészitésének
elmulasztasa) a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki, vagyis az elsdfoku dontés az
érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. E fellebbezési kérelemre figyelemmel a masodfoku birosag
kizarolag azt vizsgéalhatta, hogy az els6fokll eljardsban tortént-e olyan, az iigy érdemi
eldontésére kihatod, a masodfoku eljarasban (€szszeriien) nem orvosolhatd 1ényeges eljarasi
szabalysértés, ami szlikségessé teszi az elséfoku eljaras megismétlését vagy kiegészitését.

Az elséfoku birdsag itéletében a szakértéi vélemény megallapitasait értékelve ugy foglalt
allast, hogy a mas eljarasban beszerzett szakvélemény és annak kiegészitései aggalytalanok,
részletesen indokoltak. E szakértdi véleményt alapul véve allapitotta meg a felperesek
személyiségi joganak megsértését és dontott a sérelemdij, illetdleg a kartérités megfizetésére
iranyuld kereset targydban. Az alperes fellebbezésében nem a szakvélemény kiilon
mérlegelést nem igényld, nyilvanvald, a szakvéleményt e mindségétdl megfosztd hibajara,
hianyossagara, a szakértoi bizonyitas szabalyainak (a szakvélemény beszerzésére, perben vald
felhasznaldsara vonatkozo eljarasi rendelkezéseknek) a megsértésére hivatkozott, hanem — a
Pp. 276.§ (5) bekezdésének, Pp. 279.§-anak, 316.§ (1) és (3) bekezdésének sérelmét allitva —
az elséfoku birosag értékelési, mérlegelési tevékenységét, végsd soron az azon alapuld
kovetkeztetései helyességét tamadta.

Az els6foku birosag érdemi mérlegeld tevékenységét azonban a masodfoku birdsag nem az
eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbirdlat korében — megvaltoztatasra (is) iranyuld
fellebbezési kérelem esetén — vizsgdlhatja ¢és Dbiralhatja feliil. Az aggalyossag
megallapithatésdga esetén ugyancsak a madasodfoki birdsdg anyagi jogi feliilbiralati
jogkorének gyakorldsadhoz tartozik az allasfoglalas abban a kérdésben, hogy a perben relevans
kérdések eldontése igényli-e, és milyen korben a szakértdi vélemény korrekcidjat, a hiba
kikiiszobolését. Amennyiben pedig ez a kérdés a fellebbezési kérelem kereteire figyelemmel
felvethetd, és arra a valasz igenld, ugy altaldban a szakvélemény mdasodfoku eljarasban
torténd kiegészitésének, a szakértd masodfoku eljarasban torténd meghallgatasanak sincs
akadalya, végso esetben a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan torténhet meg az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése. A szakvélemény tartalmi aggalyossidga esetén tehat a Pp.
381.§-a szerinti hatalyon kiviil helyezésnek jellemzden nem kizardlag az egyik feltétele, a
Iényeges eljardsi szabalysértés hianyzik, hanem egy tovabbi feltétel, a masodfoku eljarasban
val6 orvosolhatatlansag is.

A fentiek 0Osszegzéseként tehdt nem mindsithetd eljarasi szabalysértésnek az elséfoka

birosdgnak az az eljarasa, melyben a szakértéi véleményt a perben felmeriild szakmai
kérdések eldontésére alkalmasnak talalva az alperes altal kért tovabbi bizonyitast melldzte.

Az elséfoka birésdg nem kovetett el eljardsi szabalysértést az alperes altal
16.P.20.546/2020/37. szdmon csatolt maganszakértdi vélemény kezelésével sem, a Pp. 316.§
(3) bekezdése alapjan bizonyitékként figyelembe nem vehetd szakértdi véleményt a Pp. 302.§
(5) bekezdése alapjan helyesen hagyta figyelmen kiviil. Tobb szakvélemény hidnyaban pedig
értelemszeriien eleve nem allhatott fenn a szakvélemények kozotti olyan ellentmondas,
amelyet az elséfoku birosagnak az értékeld tevékenysége korében fel kellett volna oldania, és
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amely a fellebbezésben felhivott kuriai hatarozat szerint a birésag szabad mérlegelési jogat
mar meghaladja. Ebben az eljarasjogi helyzetben a maganszakértéi vélemény
felhasznalhatdsdga kizarolag arra korlatozodhatott, hogy a fél a perben felhasznalt szakértoi
véleménnyel kapcsolatos kérdéseit, észrevételeit orvosszakmailag megalapozottan tehesse fel.
Annak az els6fokll birosdg altali megitélése, hogy a szakértdi vélemény ujabb kiegészitése
erre figyelemmel indokolttd valt-e, a fentiekben részletezetteknek megfeleléen ebben az
esetben sem eljarasjogi kérdés.

A fellebbezésében megjeldlt okokbol az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem
keriilhetett sor, a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést [Pp. 370.§ (3)
bekezdés] a masodfoku birésdg nem észlelt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezését megalapozé eljarasi szabalysértésre, illetdleg megsziintetési okra a fellebbezd fél
ugyancsak nem utalt, ilyen koriilményt a masodfoktl birésdg sem dallapitott meg. A
fellebbezésben megjeldlt anyagi jogszabalysértéseket pedig erre iranyuld adekvat fellebbezési
kérelem hidnyaban a masodfoku birdsdg érdemben nem vizsgalhatta.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel a Pp. 382.§ (2) bekezdése alapjan az elsdfoka
birosag itéletét az ligy érdemét nem érintve helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, azért a felperesek masodfoku eljarasban
felmertilt koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles, a felperesek altal
felszamitottakkal egyezd, a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pontja, 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan.

A meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték az alperest az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd illetékmentességre tekintettel a
Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2023. aprilis 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanics elndke, Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bir6



