Debreceni [télétabla
Bf.1.178/2021/7. szédm

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2021. méajus 17. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette €s mas blincselekmény miatt Terhelt] ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. februar 24. napjan kihirdetett
3.B.234/2020/35. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott magénlaksértés biintetteként mindsitett blincselekményénél a Btk. 221. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pontja mellett a (4) bekezdést is megjeldli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.000,- (hatezer) forint a vadlottat terheld biinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. februar 24. napjan kihirdetett
3.B.234/2020/35. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) €s (8) bekezdés
I. fordulata alapjan testi sértés bilintettében és magdnlaksértés biintettében (Btk. 221. § (1)
bekezdés (2) bekezdés c) pont). Ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztés-biintetésre
itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette. Rogzitette, hogy a
vadlott a kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbdl, végrehajtasanak esetleges elrendelése esetén
a bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelek sorsardl, illetéleg a biniligyi koltség
viselésérdl.
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[2] Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a kiszabott
bilintetés sulyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl -eltiltas
kiszabasa érdekében.

Terhelt]l vadlott és véddje a testi sértés vonatkozdsdban felmentésért, a maganlaksértés
esetében eltérd, enyhébb mindsitésért, egyebekben a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
fellebbezett.

[3] Az ligyészi fellebbezést a fellebbviteli foligyészség fenntartotta, atiratdban a
kovetkezoket kifejtve:
[4] A torvényszék a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval folytatta

le az eljarast, melynek sordn a sziikséges és lehetséges bizonyitast foganatositotta, az altala
megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, azonban a torténeti tényallas az iratok
tartalma alapjan a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 593. §
(1) bekezdés a) pontja szerint kiegészitendd az alabbiakkal is:

[5] A nyomozads sordn tani2, a maganlaksértés sértettje tanuvallomdsiban
nyilatkozott arrol, hogy a rongéléassal keletkezett kar 16.850 forint, amit azonban a vadlott a
15. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldalan tett sértetti nyilatkozat értelmében megtéritett.

Az itélet 4. oldal 1. bekezdésében rogzitette a torvényszék a tényallas [22] pontjaban azt,
hogy tani2 mozgaskorlatozott sértett a magéanlaksértés miatt joghatalyos maganinditvanyt
terjesztett eld. Ennek iddpontjat azonban nem tiintette fel.

[6] A mozgaskorlatozott sértett tantikihallgatasara a nyomozas soran 2019. aprilis
17. napjan kertilt sor, sérelmére a maganlaksértés buntettének elkdvetése pedig 2019. marcius
12. napjan tortént. Az iratok tartalma, valamint a sértett nyomozati és birdsag eldtt tett
nyilatkozata értelmében azonban a joghatalyos magéaninditvany elGterjesztésére 2019.
marcius 12. napjan mar sor keriilt.

[7] A nyomozéast 2019. marcius 13. napjan rendelték el a Btk. 221. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo maganlaksértés biincselekményének megalapozott gyantja miatt. tani2
sértett a 15. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldalan kiegészitette a nyomozati vallomasat,
miszerint ,,Amikor az ajtdiiveg betdrt, azon a napon én a szobaban tartézkodtam és arra
lettem figyelmes, hogy mar robban az iiveg, én bent néztem a tévét kdzben. Akkor mondtam,
hogy hivjuk a 112-t, hivtuk is a rendérséget és sokdig ott helyszineltek. Kérdezte a rendor,
hogy megteszem-e a feljelentést és megtettem ellene a feljelentést”. A maganlaksértés
blincselekménye miatti nyomozas elrendelésére tehat a sértettnek a biincselekményt kovetden
nyomban kinyilvanitott ez iranyu akarata figyelembe vételével kertilt sor, az pedig nem irhato
az egyébként mozgaskorlatozott sértett terhére, hogy csak ezt kovetd tobb, mint egy honappal
hallgattak 6t meg tanuként 2019. 4prilis 17-én és kifejezett nyilatkozata irasban ekkor
szerepel a maganinditvanyra vonatkozdan a jegyzokonyvben.
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Kétség esetén a nyomozd hatésag késedelme nem irhaté a sértett terhére. A joghatalyos
maganinditvany megtétele tehat a sértett részérél a rendori intézkedés alkalmaval mar
megtortént, ennek eredményeként rendelték el a nyomozast, ezért a bilincselekmény
elkdvetésének napjan a maganinditvanyt is eléterjesztette a sértett.

Az erre tekintettel pontositott tényallas mar mindenben megalapozott és masodfoka
feltilbiralatra alkalmas.

[8] A torvényszek részletes indokat adta az itéletben annak, hogy miért nem fogadta
el a vadlott altal a testi épség elleni biincselekmény vonatkozasaban el6terjesztett védekezést
és miért az egyéb bizonyitékokra alapitotta a tényallast. A sértettek és tanuk kovetkezetesen
nyilatkoztak az eljaras soran. sértettl vallomasat az életveszélyes sériilése keletkezésének
koriilményeire, modjara és a sériilést okozd eszkdzre nézve az ovosi kezelés dokumentumai
¢s a szakértdi vélemény is alatdmasztja.

Mindezek miatt a vadlott és véddje testi épség elleni blincselekmény vonatkozasaban
eléterjesztett felmentést célzd fellebbezése a birdsag mérlegelési tevékenységét tdmadja,
amely a megalapozott tényallasra figyelemmel a masodfoku eljardsban eredményre nem
vezethet.

[9] A bilincselekmények jogi mindsitése nagyrészt torvényes.

[10] A maganlaksértés blintette vonatkozasdban azonban bar a vadirat és a
torvényszek itélete (itélet 3. oldal [15]-[18] pontjaiban) is rogzitette a magéanlaksértés biintette
torvényi tényallasi elemeit, teljeskdriien mégsem vonta le a helyes mindsitésre iranyado jogi
kovetkeztetéseket.

[11] Aki mas lakdsdba, vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erészakkal,
fenyegetéssel bemegy, vagy ott bent marad és azt a (2) bekezdés c) pontja szerint
felfegyverkezve is koveti el, cselekménye a Btk. 221. § (4) bekezdése szerint mindsiil, amely
1-5 évig terjedhetd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az itélet 9. oldalanak [76] pontjaban
tehat az indokolas is kiegészitendé a maganlaksértés biintette jogi mindsitése vonatkozasaban
azzal, miszerint Ugy ment be a vadlott a sértett ingatlandra, hogy nem csupan kést tartott
maganal, hanem Titdtte, verte az ajtot, kiverte annak tivegét, testi er6vel be akarta nyomni ugy,
hogy azt a sértett beliilrdl nyomta. Mindezek a koriilmények alapozzak meg a jogi mindsités
fenti valtozatat.

[12] A torvényszék a biindsségi koriilményeket tulnyomo részt helyesen vette szamba.
Azok kozott azonban az a megallapitas a [79] pontban, hogy a vadlott cselekménye tipikusan
indulati cselekmény ¢és a vadlott indulatinak kivaltasdhoz sértettl sértett magatartdsa is
hozzajarult, a vadlott vonatkozasaban enyhito koriilményként nem értékelheto.

Nem értékelhetd azért, mert egyrészt nem keriilt feltarasra és nem is volt az ligy targya annak
kideritése, hogy a sértett miért hagyta el a vadlottat, bar adat van ra a sértett nyomozati ¢s
birosag elott tett vallomasaban, miszerint korabban 6t bantalmazta a vadlott az egyiitt élésiik
alatt, ezért félt tole. Masrészt helyesen mutat ra az ligyészi fellebbezés indokolasa arra, hogy
nem egy hirtelen kialakult indulati allapotrol van szd, ugyanis a vadlottnak a néhany haznyira
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tole 1évo lakashoz oda kellett mennie, elore felkésziilt a sértett szamonkérésére és ezért
magahoz vette a kést is.

A sértett és a vadlott kozés gyermekei bar nem valamennyien felndttkortiak, azonban a
cselekmény elkovetésének idépontjdban mar 19, 17, 16, 15 és 13 évesek voltak. Nem olyan
pici gyermekeket hagyott a sértett a volt élettdrsa héztartasaban, akiknek a sorsa irant
k6zombosséget mutatott volna. A csatolt gydmhatosagi iratok alapjan a két kisebb gyermek
esetében azért kellett a gyermekek sorsat a gyamhatosdgnak rendezni, mert annak ellenére,
hogy hosszu élettarsi viszony allt a vadlott és a sértett mogott, mégsem ismerte el addig apai
elismerd nyilatkozattal a vadlott a két kisebb gyermeket. Az adott okot a gydmhatosagi
fellépésre €s a polgari birdsag eljarasanak lefolytatdsara, hogy rendezetlen volt a gyermekek
csaladi jogallasa és torvényes képviselete az anya csaladbol torténd tadvozasaval.

A kifejtettekre tekintettel tehat hogy sértett]l sértett a magatartasival mennyiben és miért
jérult hozza a vadlott indulatdhoz, kétséget kizaréan nem allapithatdé meg méltanyolhato
koriilményként a vadlott javara.

[13] Az alanyi ¢€s targyi biinosségi koriilmények mérlegelése alapjan a térvényszék a
vadlottal szemben halmazati biintetést szabott ki, ezért dnmagaban a halmazat sulyosito
koriilményként nem értékelhetd. A sértettlnak okozott sériilés életveszélyes volt, a késsel
torténd szurds megnyitotta a hasilireget, orvosi beavatkozds nélkiil a sértett haldla is
bekovetkezhetett volna. A szards ereje, mélysége, €s a bélsériilés is ezt tdmasztja ald. A
sulyosabb blincselekmény biintetési tétele 2-8 évig terjedhetd szabadsagvesztés biintetés, mig
a maganlaksértés biintette helyes jogi mindsitése esetén 1-5 évig terjedhetd szabadsagvesztés
biintetés. E két blincselekmény halmazata miatt a kozépmérték figyelembevételével kellett,
hogy a birdsag a biintetést kiszabja a vadlottal szemben, aki biintetett elé¢letli. Kordbban mar
gardazdasdg blintette és sulyos testi sértés blintette miatt pénzbiintetésre itélte a birdsag,
valamint az iligyészség zaklatas vétsége miatt megrovast is alkalmazott vele szemben, amely
utébbi blincselekményt 2016. junius 21. napjan kovette el.

Helyesen mutat ra az ligyészi fellebbezés arra, hogy a vadlott részbeni beismerd vallomasa
csak csekély mértékben vehetdé az enyhitd koriilmények kozott figyelembe. A sulyosito
koriilmények az enyhito koriilményekkel szemben nagyobb szamban vannak.

[14] Mindezek miatt a halmazati biintetésként kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés nem igazodik megfelelden a vadlott terhére megallapitott
blincselekmények targyi sulydhoz, valamint a védlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez sem.

Ennek okan a vadlott és véddjének enyhitést célzd fellebbezése a masodfokt eljarasban
eredményre nem vezethet, ugyanakkor azonban az {igyészi fellebbezésben inditvanyozott
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés ¢s koziigyektol eltiltas alkalmazésa a generalis
valamint a specialis prevencié céljainak megvaldsitasa érdekében indokolt és sziikséges,
ugyanis a hasonlé jellegli blincselekmények, igy a hozzatartozok sérelmére elkovetett testi
épség elleni biincselekmények is a Nyiregyhazi Torvényszék illetékességi teriiletén
elszaporodottak. A csaladi konfliktusok hasonlé médon valé megoldasa gyakran fordul el6.
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[15] A kifejtettekre tekintettel az ligy elbirdldsat a Be. 598. § (2) bekezdése ¢és a
2020.évi LVIILtv. 211.§ (1), (2) és (4) bekezdés alapjan tartand6 tanacsiilésen inditvanyozta a
fellebbviteli foligyészség. Nyilvanos iilés tartdsa esetén azon nem kivan részt venni. Az itélet
megvaltoztatasa indokolt a fellebbviteli féiigyészség szerint a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan. A torténeti tényallas kiegészitése és pontositasa sziikséges az iratok tartalma alapjan
a rongalasi kar mértékével, illetéleg annak vadlott altali megtéritése megtorténtével, ami
enyhitd koriilmény. Tovabba a maganlaksértés miatti maganinditvany idépontjanak rogzitése
is sziikséges, ami 2019. marcius 12. A fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy a
maganlaksértés blintette jogi mindsitését a Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont és
(4) bekezdés szerint allapitsa meg az itélétabla. Halmazati biintetésiil a kozépmértékhez
jobban igazodd végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas alkalmazasa
indokolt, ennek okan pedig a biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének a melldzése.
Egyebekben az itélet helyes rendelkezéseinek a helyben hagyasa indokolt.

[16] A védo az itélotablahoz eljuttatott fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy
védence esetében a maganlaksértés biintette vonatkozasaban kétséget kizdréan megallapitast
nyert blindssége. A testi sértés blintette azonban kétséget kizdroan nem bizonyitott, igy
védence felmentését inditvanyozza, illetve a maradék cselekményért kozérdeki munka
biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[17] A vadlott fellebbezése indokolasdban megbanasat hangoztatta, és hogy sajnalja a
torténteket, de a testi sértést illetden maga is felmentését kérte. Kifejezte aggodalmat, hogy
amennyiben végrehajtandd szabadsagvesztés keriilne kiszabasra, akkor a gyerekek allami
gondozasba keriilnének, pedig 6 mindent megtesz megfeleld nevelésiik, gondozasuk
érdekében.

[18] Az itélétabla tandcsiilésen a torvényszék itéletét az azt megeldézd birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) , (2) és (7) bekezdése alkalmazasaval teljes terjedelmében
feliilbiralta (Be. 598. § (2) bekezdése).

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval tigyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett.

[19] A masodfoktl birosdg arra a meggyézddésre jutott, hogy a tdrvényszék a
targyaldsan megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben is okszeriien, a logika
szabalyait szem el6tt tartva értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas talnyomorészt
megalapozott, az csupan kisebb részben szorul kiegészitésre a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan:

[20] A maganlaksértés biintette vonatkozasaban tanu2 sértettnek, aki joghatalyos
maganinditvanyat 2019. marcius 12-én elbterjesztette, a rongalas kapcesan 16.850 Ft kara
keletkezett, melyet a vadlott megtéritett.
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[21] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal Vasarosnaményi Jarasi
Hivatal Sz — 12/122/04332 — 9/2019. szamt, 2019. majus 14. napjan kelt hatirozataval
kiskorti gyermek ¢és kiskori gyermekl ideiglenes hatallyal Terheltlnél helyezte el. Az
elhelyezésre azért kertilt sor, mert a kiskoru gyermekeket az édesanya, sértettl elhagyta 2019.
aprilis 1. napjan, a csalad szamara ismeretlen helyre koltozott.

2019. junius 24-1 hatarozataval a gyamhatosag az ideiglenes hatalyu elhelyezést fenntartotta,
¢s ezzel egyidejlileg pert inditott a gyermekek Terheltl vadlottnal torténd elhelyezése irant.
Megallapitotta, hogy sértett]l anya sziil6i feliigyeleti joga sziinetel. Rogzitette, hogy gyermek
csaladi jogallasa képzelt apaval lett rendezve, gyermek1 csaladi jogallasa rendezetlen.

A gyamhatésag a kiskoru gyermekek részére Terheltl vadlottat csaladbafogadd gyamul
kirendelte. A gyermekek a csaladbafogadd gyam haztartdsdban tartozkodnak, nevelkednek. A
kirendelt csaladbafogadd gyam a kiskortak torvényes képviseldje, vagyondnak kezeldje,
akinek miikodésére a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziild jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
rendelkezések megfeleléen iranyadoak.

A gyamhatosagi eljarasban a vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetdeljaras ténye ismert volt.

A gyermekelhelyezés iranti perben megallapitasra keriilt, hogy sértett] anya a gyermekekkel
a kapcsolatot nem tartja, tartasukrol nem gondoskodik. Terhelt] vadlott a perben a gyermekek
vér szerinti apjanak vallotta magat.

[22] Az igy kiegészitett tényallas most mar megalapozott ¢és iranyaddé a masodfoku
eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében.

[23] A megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok
feliilértékelésének tilalma folytan a Be. 593. § (1) bekezdése — (3) bekezdésébdl kovetkezden
a felmentésre irdnyul6 fellebbezés eredményre nem vezethet.

[24] A torvényszék részletes indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat ¢s miért
vett figyelembe a tényallas megallapitasanal, bizonyiték-értékeld tevékenysége kifogastalan.
Kell alapossaggal elemezte, hogy miért nem fogadta el a vadlottnak a testi épség elleni
blincselekményt érintden tagadasban megnyilvanuld védekezését és miért az egyéb
bizonyitékokra (sértettek, tantk vallomdsai, az orvosi dokumentumok, az orvosszakértoi
vélemény) alapitotta a tényallast.

[25] A vadlott bliindsségére vont kovetkeztetés helytallo, a blincselekmények jogi
mindsitése nagyrészt helyes.

[26] Az ¢életveszélyt okozd testi sértés bilintettének megallapitasa torvényes (Btk. 164. §
(1) bekezdése (8) bekezdés 1. fordulata), ugyanakkor a maganlaksértés biintette esetében a
kovetkezdkre sziikséges kitérni:
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[27] A Btk. 221. § (1) bekezdése értelmében, aki mas lakésaba, egyéb helyiségébe
vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras
szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Biintett miatt harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, aki masnak a lakasaba,
egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre, az ott lakd vagy azzal
rendelkezd akarata ellenére vagy megtévesztéssel c¢) felfegyverkezve bemegy, vagy ott bent
marad.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a biintetés bintett miatt egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt a (2) bekezdésben
meghatarozott modon kovetik el.

[28] A vadlott és véddje vitatja a felfegyverkezve torténd elkdvetést annak okan, hogy
a vadlott tagadja, miszerint kést vitt volna magaval, bantalmazta volna a sértettet. Ezzel
szemben a torvényszék mérlegelte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat és megallapithatonak
tartotta az erdszakkal ¢és a felfegyverkezve torténd elkovetést, melynek indokat is adta. A
vadlott és védd fellebbezése a birdsag mérlegelési tevékenységét tdmadja. A torvényszék
ugyanakkor elmulasztotta levonni mérlegeld tevékenységét kovetéen a helyes jogi
kovetkeztetést, a maganlaksértés biintetténél a sulyosabb mindsitést érintd jogi kovetkeztetés
hianyzik.

Az eldbbiek értelmében a helyes mindsités: maganlaksértés buntette (Btk. 221. § (1)
bekezdése (2) bekezdés c¢) pontja és (4) bekezdés).

[29] A cselekmények mindsitését és a joghatranyokat illetden az itéldtabla vizsgalta a
Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan, hogy a cselekmények elkovetése, vagy elbiralasa
idépontjaban hatalyos biintetd torvényt alkalmazza-e. Mivel 2020. november 5. napjatol
szigorodtak a partfogd feliigyelet Btk. 69. § — 71. §-ban meghatarozott szabalyai, igy az
itélotabla az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény rendelkezéseit alkalmazta.

[30] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket
a torvényszeék pontosan vette szamba és stilyuknak megfelelden értékelte.

A masodfoku eljarasban a vadlott megbanésa tovabbi enyhitd koriilményt jelentett.

[31] Az itélétabla ellentétben a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval, osztotta a
torvényszek altal a sértetti kozrehatas kapcsan megfogalmazottakat.

A gyamhat6sagi iratokbol, de a polgari birdsag perirataibol is rogzithetd, hogy sértettl sértett
a gyermekeit elhagyta, a gyermekek nevelése, gondozasa, illetve sorsa irant teljes
k6zombosséget tanusitott, késébb ismeretlen helyre is tavozott. Az itélétabla allaspontja
szerint az anya magatartasa erkdlcsileg mélyen elitélendd, hiszen magukrdél gondoskodni nem
tud6 gyermekeket hagyott el, s ebben az esetben a gyermekek tényleges é¢letkoranak nem
lehet talzott jelentdséget tulajdonitani. Az egyik gyermek autista, aki beszélni nem tud, az
¢letben vald boldogulasa nyilvan nehezitettebb kortarsaihoz képest.
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Bér a sértettnek van olyan eldadéasa, hogy félt a vadlottol korabbi viselkedése miatt, de nincs
nyoma annak, hogy barmikor hatoésagoktdl segitséget kért volna a sértett, vagy hogy
gyermekei sorsa miatt aggodva a gyermekek nala torténd elhelyezését kérte volna.

A gyamhat6sagi iratokbol l1athatd, hogy a gyamhatdsag bar tudott a vadlott ellen folyamatban
1évo biintetd eljarasrol, de a helyszini tobbszori ellendrzések és a rendelkezésre alld egyéb
informaciok ismeretében is a vadlottnal helyezték el ideiglenes hatallyal a kiskort
gyermekeket, s ezzel egyidejiileg pert inditottak a gyermekek vadlottnal torténd elhelyezése
irant, illetve az anya tartasdij fizetési kotelezettségének megallapitisa végett. A per
folyamatban léte alatt a vadlott kinyilatkozta, hogy a kiskort gyermekek esetében a hatosagi
eljaras lefolytatdsa végett ugyan nem intézkedett eddigiekben, de mindig is a gyerekeket
sajatjaként elismerte, nevelte 6ket és elismeri tovabbra is, hogy 0 a vér szerinti apa.

Az anya ugy hagyta magara a gyerekeket, hogy uj baratja lett.

[32] A halmazatot a torvényszék helytalléan nem vette figyelembe sulyosito
koriilményként. A biintetés kiszabasanal nem az enyhit6 és stilyositd koriilmények szamanak,
hanem nyomatékanak van jelentdsége. (Kuria 56. BK vélemény I/7. szerkezeti egység).

[33] Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Btk. 79. §-ban
meghatarozott biintetés célja, figyelembe véve a Btk. 80. §-ban megfogalmazott
biintetéskiszabasi elveket is a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval
érhetd el, mely a kialakult bir6i gyakorlatot is tiikrozi.

[34] Ugyanakkor azonban sziikségesnek mutatkozik a biintetés kiszabasi elvekrol
részletesebben sz6lni:

[35] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést az e torvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositod koriilményekhez.

[36] A Btk. 80. § (2) bekezdése rogziti, hogy hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmeértéke iranyado. A kdzépmérték a biintetési tétel also és
fels6 hatara 0sszegének fele.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési

tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitdst a felemelt biintetési
tételekre tekintettel kell elvégezni.

[37] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem ¢érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd
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biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354).

[38] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizarélag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitdsdhoz ir eld a
jogalkalmaz6 szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem ¢érinti az altalanos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésadg az iranyad6 egyedi ligyben
felderitett kiillonos koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfeleléen, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (I1.20.) AB hatarozat I11.1.3.).

[39] Jelen ligyben a sulyosabb biincselekmény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett. A halmazatban 4ll6 bilincselekmények miatt a kozépmérték 7 év
szabadsagvesztés, melytdl az els6foku birdsag jelentdsen eltért, a térvényi minimumot, a 2 év
szabadsagvesztés biintetést szabta ki. A blintetés kiszabdsa soran irdnyadd enyhitd és
sulyositd koriilmények részletes elemzésével azonban a kozépmértéktdl torténd jelentds
eltérés magyarazataval nem maradt ados.

Az itélotabla teljes mértékben egyetértett a torvényszék érvelésével a joghatrany nemét €s
mértékét érintden.

[40] A Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében a két évet meg nem halado
szabadsagvesztés végrehajtdsa probaidore felfliggeszthetd, ha — kiilondsen az elkovetd
személyi koriilményeire figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[41] A Kuria 55. BK vélemény II. /I. pont rogziti, hogy ha a birdsag
szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztése lehetdségének a
figyelmen kiviil hagyéasaval éllapitja meg (Btk. 80. § (4) bekezdése). A Btk. 85. §-anal alapuld
itéleti rendelkezés jarulékos jellegii, és ezzel a torvényi szabalyozassal, amely a felfiiggesztett
szabadsagvesztést nem tekinti 6nallo biintetési nemnek, nem egyeztethetd 0Ossze olyan
gyakorlat, amely a végrehajtas felfiiggesztését a biintetés hosszabb tartamaval mintegy
"ellensulyozza".

A Btk. 86. § (1) bekezdése hatdrozza meg azt az elkovetdi kort, akik esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztése kizart torvény altal, a vadlott nem tartozik
ebbe a korbe.

I1./2. pont alatt tartalmazza a kollégiumi vélemény, hogy ha az elkdvetd személyi
koriilményei kedvezdek, a birdsag altalaban csak jelentds tarsadalomra veszélyességi
blincselekmény miatt szab ki szabadsadgvesztést, és a biintetés célja rendszerint a két évet meg
nem halado biintetés végrehajtasanak felfliggesztésével is elérhetd.

I1./3. pont alapjan, ha az elkdvetd személyi koriilményei kedvezdek, eldtérbe keriilnek a
blincselekmény elkdvetésének koriilményei: a blincselekmény jellege, a biindsség foka, a
blincselekmény inditéka, az elkdvetdnek a bilincselekmény elkdvetése utan tanusitott
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magatartasa (megbéanta a biincselekményt, jovatette az okozott kart stb.). Mindezeket a
koriilményeket els6sorban az egyéni megel6zés szempontjabdl kell értékelni, és ennek
megfelelden lehet a probaidd tartamat egyéniesitve megallapitani.

III. pont alatt taglaltak értelmében a torvényes és egyéniesitett feleldsségre vonas fontos
kovetelménye, hogy a biintetdligyekben eljaro hatdésagok az elkdvetd személyi koriilményeit a
biintetdeljaras soran felderitsék, és azokat a birdsag az ligydontd hatarozataban rogzitse és
értékelje. Az értékelés keretében a birdsdg szamot ad arrdl, hogy a megallapitott tények
alapjan miért és mennyiben talalta indokoltnak az emlitett rendelkezések alkalmazésat. Az
érdemi értékelést nem potolja a jogszabalyi rendelkezések puszta felsoroldsa vagy
szovegének idézése.

[42] A vadlott bar biintetett ¢l6¢letli, de jelenlegi személyi koriilményei kedvezdek. A
kiskorti gyermekeket sajat haztartdsaban egyediil neveli, gondozza. Folyamatosan végez
alkalmi munkat kOmiivesként, biztositja a csalad megélhetését. Megbanta a biincselekmény
elkdvetését, sajnalja a torténteket. tanu2 sértett karat megtéritette. Mindezek a kedvezd
személyi koriilmények a szabadsagvesztés biintetés probaidére torténd felfliggesztésének
lehetdségét megteremtik. A probaidd tartaméanak meghatarozasanal a vadlott bindsségi fokara
¢s a cselekmények tarsadalomra veszélyességére is tekintettel az itélotabla egyetértett a 4 évi
id6tartamban torténd meghatarozasaval.

[43] Az lgyészség altal a vadlott terhére, stlyositds végett bejelentett fellebbezés
eredményre nem vezetett, de az enyhitést c€lzo jogorvoslat sem alapos.

[44] Az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat 1. pontja alatt
megallapitotta, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 104. § (1)
bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése
alkalmazdsakor az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, miszerint a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén
hivatalbol vizsgélja az elézetes birdsdgi mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben
rendelkezzen.

[45] A Btk. 102. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén a birdsdg az ligydontd hatdrozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes.

[46] A torvény kizardlag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése kapcsan
jogositja fel a birdsagot arra, hogy a biindsséget megallapitd €s biintetést kiszabo itéletben
mentesitse az elitéltet a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyok alol. Az eldzetes mentesités
szubjektiv, alanyi feltétele — az utdlagos mentesitéshez hasonldan — a terhelt érdemessége.
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[47] Az érdemesség fogalmat, illetéleg annak tartalmat a jogalkot6 sem a korabbi
Btk.-ban, sem a Btk.-ban nem hatirozta meg, annak tartalméara vonatkozdéan a jogszabaly
indokolédsa ad némi irdnymutatast. A fogalom valdsagos tartalmat a bir6i gyakorlat munkalta
ki (EBH1983. 51.).

Az érdemesség vizsgalatanal kiilondsen az elkdvetd személyét, életvitelét, a biincselekmény
jellegét, az elkovetés koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH1986. 92.).

Az érdemesség megallapitasanal nemcsak az elkovetd személyét és életvitelét, hanem a
blincselekmény targyi sulyat €s jellegét is értékelni kell (BH1983. 221.).

[48] Az itélotabla a fenti szempontok figyelembevételével nem latott lehetdséget a
vadlott elézetes mentesitésére a nagyobb targyi sulyd, hozzatartoz6 sérelmére elkovetett
blincselekmény kapcsan.

[49] Az itélet egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

[50] A kifejtettekre tekintettel az itélotdbla a rendelkezd részben foglaltaknak
megfelelden a torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[51] A kirendelt véd6 dijanak megallapitdsardl a masodfokt birosag a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd dtmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL torvény 211. § (1) bekezdése — (3) bekezdésére hivatkozassal dontott.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
613. § (1) bekezdését és 574. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2021. majus 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elndke, Dr. Nagy FEva sk. eldadd biro,
Dr. Dioszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.234/2020/35. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. majus 17.
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