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Rendelkez6 rész

A Kuria az egyesiilési és gyiilekezési szabadsag megsértésének vétsége miatt terheltl és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben terheltl 1. rendli és terhelt2 V. rendi terheltek véddje
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
12.B.V-XI11.30.629/2020/22. szamu itéletét és a Foévarosi TorvényszEék mint masodfoka
birosag 29.Bf.5261/2022/9. szamu végzését terheltl 1. rendt és terhelt2 V. rendl terhelt
vonatkozédsaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Pesti Kézponti Keriileti Birosag a 2021. szeptember 14. napjan kihirdetett
12.B.V-XII1.30.629/2020/22. szamu itéletében terheltl 1. rendi és terhelt2 V. rendi terheltet
blindsnek mondta ki egyesiilési és gyiilekezési szabadsag megsértésének vétségében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 217/B. § (1)
bekezdés]. Ezért mind az 1. rendli, mind az V. rendii terheltet 1-1 évre probara bocsétotta.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol.

[2] A védelmi fellebbezések folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag a 2022. oktober 14. napjan kihirdetett 29.Bf.5261/2022/9. szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét

terheltl 1. rendli és terhelt2 V. rendl terhelt vonatkozasaban (is) helybenhagyta azzal, a
blinjeljelekre vonatkozo6 rendelkezéseket helyesbitette.

[3] I1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen terheltl 1. renda
¢és terhelt2 V. rendli terhelt ko6zds védoje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara és a 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjara hivatkozéassal. A
feliilvizsgalati inditvany tartalma szerint a védo a jogerds itélet megalapozottsagat, a birdsag
indokolési kdotelezettségének teljesitését, a megallapitott blincselekmény tényallasszerliségét,
az I. rendli és az V. rendli terhelt alanyi bundsségét, a cselekményilk tarsadalomra
veszélyességét, és az alkalmazott szankcio tettardnyossagat vitatta.

[4] 1. A feliilvizsgalati inditvany — indokolasi kotelezettség megsértését is érintd —
érvelése szerint a jogerds itélettel megallapitott cselekmények nem bilincselekmények, igy a
terheltek felmentésének van helye.

[5] A védo allaspontja szerint, az eljart birésagok a terheltekkel szembeni marasztalés
alapjaul a gytlés békés jellegét biztositd — a Btk. 217/B. § (1) bekezdésében hivatkozott —
korlatozasok koziil a gyiilekezési jogrdl szolo 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.)
9. § (1) bekezdés c) pontjdban, tovabba a 9. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak megsértését
tévesen allapitottadk meg.

[6] A Gytv. 9. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt szabalyozas kapcsan kifejtette, hogy
védofelszerelés, egyenruha vagy azzal Osszetéveszthetd ruhdzat hianyaban a résztvevok a
gyllés békés jellegét biztositd korlatozod rendelkezéseket nem sértik meg. Sérelmezte, hogy
bar a jogerds itélet tartalmazza e torvényhely megsértésének tényét, azonban annak
indokolasa hianyzik. Ezen tilmenden az eljart elséfoku birdsag elmulasztotta azt is, hogy
kiilonbséget tegyen a fent idézett rendelkezés, valamint a Gytv. 9. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt rendelkezés kozott.

[7] Hivatkozott a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XL. torvény 2. § 9. pontja szerinti egyenruha,
tovabba a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. térvény 106. § (7)
bekezdése szerinti katonai egyenruha fogalmara. Ervelése szerint a jogerds itéleti tényallas
nem tartalmaz arra vonatkozdan tényadatot, hogy a terheltek akarcsak az egyenruhéval
Osszetéveszthetd ruhat hordtak volna. Tényként az allapithatd meg, hogy a ruhdzat, amelyet
viseltek, egyaltalan nem is hasonlitott ilyen egyendltozetre.

[8] Eldadta, hogy a Gytv. 9. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazéasa szempontjabol
mind a vadirat, mind a jogerds itélet sommadsan és alaptalanul annyit tartalmaz, hogy a
terheltek ,,a Magyar Garda Hagyomanyorzé és Kulturalis Egyesiilet (a tovabbiakban: Magyar
Garda Egyesiilet) formaruh4jat képezo, fekete alapon fehér oroszldnos cimerrel, valamint
arpadsavos cimerrel és vallszalaggal ellatott mellényt, kabatot, pajzzsal diszitett salat és
sapkat viselve jelentek meg”. Allaspontja szerint ¢ megallapitas teljeskorii, logikus érvelést
tartalmazd indokoldsaval mind az els6-, mind a masodfokt birdésag addés maradt, mert a
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ruhazat félelemkeltd mivoltat — a védo szerint tévesen — abbdl vezették le, hogy a Févarosi
Birdsag 2008. december 16-an kihirdetett itéletével feloszlatta az egyesiiletet, amelynek
megnyilvanulésa és feloszlatasanak indokai kozismertek.

[9] Ervelése szerint a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds itélet nem ad szamot
arrol, hogy pontosan milyen normativ tartalmti és barki altal megismerhetd rendelkezés
definidlja a Magyar Garda Egyesiilet formaruhajat, ez a formaruha mennyiben és miért
mindsiil erdszakot kozvetitdé vagy megfélemlitd jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonld
ruhazatnak; tovabba a terheltek altal viselt ruhazat személyenként milyen dsszetevokbdl allt,
miért tekinthetd formaruhanak, €s miért mindsiil erdszakot kozvetitd vagy megfélemlitd
jellegti félkatonai vagy ahhoz hasonl6 ruhdzatnak.

[10] A védo szerint a jogerds itéletnek a Magyar Garda Egyesiilet formaruhdjanak a
wikipédia internetes portalon irtak szerinti meghatarozasa komolytalan, hiszen az ott talalhato
cikkeket alapvetden laikusok irjak.

[11]  Hivatkozott a véd6 az Alaptorvény VIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt gyiilekezési
jogra, amellyel allaspontja szerint ellentétes és az alapjogokat 6nkényesen korlatozo a birdsag
jogértelmezése. A védd szerint ezen tilmenden az Alaptdrvény IX. Cikk (1) bekezdésében
foglalt véleménynyilvanitds szabadsdga szavakon til az Oltozetben is megjelenhet. A
terheltek ruhazatukkal egy kozOsséghez tartozdsukat kivantak kifejezni, és a viselt
szimbolumok nem kothetdk kizarolag a Magyar Garda Egyesiilethez.

[12] A védo allaspontja szerint a terheltek az emlékmeneten nem olyan ruhazatot viseltek,
amely Gytv. 9. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a Magyar Garda Egyesiilet ,,formaruhédjanak
szamitana”. A feloszlatott Magyar Géarda Egyesiiletnek a feloszlatds okdn ma mar nem lehet
formaruhdja, a kordbbi mozgalmi oOltézete pedig sem erdszakot kozvetitdnek sem
félelemkeltdnek nem volt tekinthetd. Eldadta, hogy az egyesiilet és a mozgalma, illetve tagjai
soha semmilyen erdszakos cselekményt nem kovettek el, ezaltal ,,nem adtak okot masnak
arra, hogy megfélemlitve érezze magat”. Tévesnek tartotta a jogerds itélet azon
megallapitasat is, amely szerint, ha valaki az egyesiilet formaruhajat vagy ahhoz hasonld
oltozetet visel egy katonai hagyomdnyOrzok részvételével zajlé rendezvényen, akkor az
onmagaban erdszakot kozvetité vagy megfélemlitd jellegti félkatonai vagy ahhoz hasonlo
ruhdzatnak mindstil.

[13] Hangsulyozta, hogy a hagyomanydrzd jellegii, katonai multra utald, nem egységes
0ltozet viselése nem lehet tiltott Gnmagaban, kiilondsen egy olyan emlékezd gytlilésen, amit a
Magyar Kirdlysdg jelentds katonai multi kormanyzdjanak tiszteletére szerveztek. Ezt
tamasztja ala az is, hogy tobben korabeli katonai 6ltdzetben jelentek meg a rendezvényen,
azonban veliik szemben nem indult biintetdeljaras.

[14] Arra is hivatkozott, hogy a terheltek altal viselt ruhdzat nem volt egymassal
megegyezd, tobb jelentds eltérés lelhetd fel kozottiik (jobbra vagy balra allo fehér oroszlan,
sapkaszimbdolumok kiilonb6z6é elhelyezése és mérete, illetve vallszalag talalhato-e a
mellényen).

[15] A védd szerint — mivel a terheltek az emlékmenet sordn nem egységes alakzatban,
nem vezényszavakkal mozogtak, sértd magatartast nem tanusitottak — nem allhat fenn az I.
rendl és az V. rendii terhelt esetében az erdszakot kozvetitd vagy megfélemlitd jelleg, és ezért
sem hozhatok Osszefiiggésbe a megsziintetett Magyar Garda Egyesiilettel és annak
mozgalmaval.

[16] A védo sérelmezte, hogy az elséfokti birdsag kirivé mértékben megszegte a
bizonyiték-értékelés szabalyait, mivel érdemi, tényleges terheld bizonyitékok nélkiil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a terheltek magatartasa kimeriti a terhiikre rétt bincselekmény
torvényi tényallasat. Tévesnek tartotta az itélet indokoldsanak azon részét is, amely szerint
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Onmagédban az a tény, hogy egyes terheltek kozeli kapcsolatban alltak, szimpatiziltak a
mozgalommal, megalapozza (bizonyitja) azt is, hogy az Aaltaluk viselt ruhadarabok
megfelelnek-e a Magyar Garda Egyesiilet 6ltozetének.

[17]  Okfejtése szerint a Magyar Garda Egyesiilet ruhazatdhoz valé hasonldsdg 6nmagéban
nem jelenti azt, hogy az adott viselet félkatonai szervezet vagy ahhoz hasonl6 szervezet
oltdzetének mindsiil, és egyben megfélemlitd vagy erdszakot kozvetitd jellegli lenne.

[18]  Allaspontja szerint hidnyzik a terheltek cselekményének tarsadalomra veszélyessége
is, mivel az 6ltozetliik semmilyen formaban nem volt alkalmas a rendezvény békés jellegének
megbontadsara, er0szakot nem kozvetitett és nem volt félelemkeltd jellegli, tovabba nem
mindsiilt egyenruhanak sem.

[19]  Vitatta tovabba azt is, hogy az I. rendli és V. rendii terhelt tisztaban lett volna azzal,
hogy részvételével megszegi a gylilés békés rendjére vonatkozd rendelkezéseket. Ezt
tdmasztja ala az is, hogy — valamennyi terhelt elmondasa szerint — 6ltdzetiik eltért a Magyar
Garda Mozgalom formaruhdjatél, szoros értelemben nem is hasonlitott ahhoz, éppen azért,
hogy elkeriiljék a felesleges, zaklato jellegli biintetdeljarasokat.

[20]  Hivatkozott arra is, hogy bar a terheltek ruhazata kezdettdl észlelhetd volt a gytilést
biztositd renddri er0k szamdra, azonban az emlékmenet induld helyszinén veliikk szemben
intézkedés nem tortént. Ezt pedig ugy kell értelmezni, hogy a biztositdst végzé renddri
alakulat tagjai nem tdmasztottak kifogast az oOltozetiilkkel szemben. Ennek alapjan jelen
ligyben ,hatosagi félretdjékoztatasnak™ tekinthetd olyan koriilmény nyert bizonyitast, amely
miatt a tarsadalomra veszélyességében valo tévedés, mint biintethetdséget kizard ok miatt az
L. rendii és V. rendii terhelt felmentésének van helye.

[21] A védo a masodlagos — az I. rendli és V. rendll terheltekkel szemben enyhébb
intézkedés alkalmazasa iranti — inditvanyanak indokaként azt adta eld, hogy az enyhitd
koriilményeket az elséfoki birdsag nem megfeleld mértékben vette figyelembe, és ehhez
képest a probara bocsatas intézkedést torvénysértden szabta ki e két terhelttel szemben. Nem
értett egyet a masodfoku birdsag itélete indokoldsanak azon részével sem, amely szerint a
megrovas intézkedés alkalmazasa sulytalan lenne. Eldadta, hogy az enyhitd koriilmények
korében sem az els6-, sem a masodfoku birdsdg nem hivatkozott arra, hogy a terheltek
mindegyike onként vett részt a megemlékezésen, a terheltek mindegyike egyiittmiikodott a
hatésaggal, cselekményilik megtorténtét nem — csak annak téves jogi mindsitését — vitattak.

[22] E korben hivatkozott arra is, hogy az I. rendl terhelt személyi koriilményeiben
idékozben valtozas kovetkezett be, 2022. oktdberétdl két kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodik.

[23] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg,
az 1. rendii és V. rendii terheltet az elleniik emelt vad aldl bliincselekmény hianyaban mentse
fel, erre tekintettel rendelkezzen a védoi dijrol, tovabba a terheltek lefoglalt ruhdzatanak
kiadasarol. Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa
meg akként, hogy a terheltekkel szemben alkalmazott probara bocsatas intézkedés helyett
megrovast alkalmazzon.

[24] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.890/2023/2. szamu atirataban az 1. rendii és V. terheltek
védojének feliilvizsgalati inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

[25] Kifejtette, hogy az irdnyadd tényallas megalapozatlansagara hivatkozas, bir6i
indokolési kotelezettséggel kapcesolatos kifogas feliilvizsgélat alapjaul nem szolgalhat, ezért
az inditvany ezen részei a torvényben kizartak.
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[26]  Kifejtette, hogy az erdszakot kozvetitd vagy megfélemlitd jellegli félkatonai vagy
ahhoz hasonl6 ruhdzatnak minden tekintetben megfelel az olyan 6lt6zEk, amely erészakos
vagy félelmet keltd szervezet, csoport altal viselt, rajuk jellemzd formaruhaval megegyezik
vagy azzal 0sszetéveszthetd. Ugyanis a kiilsé szemléldben az a képzet alakul ki, hogy az ilyen
formaruhat viseld személyek azonosulnak az erdszakos, félelemkeltd magatartassal,
megnyilvanuldsokkal jellemezhetd szervezet altal képviselt eszmerendszerrel. Arra is
ramutatott, hogy az iranyad6 tényallas szerint a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terheltek
ruhazata a Magyar Garda Egyesiilet ruhdzataval a fobb jellemzdikben megegyezett, ez pedig
ténykérdés. A blincselekmény tényallasszerliségéhez pedig nincs sziikség a két ruhdzat teljes
egyezOségére, elegendo a kettd kozotti Iényeges hasonldsag is.

[27]  Hivatkozott arra, hogy a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerinti szomeghatarozasbol
kovetkezden az egyenruha az azokat viseld személyek egymashoz, az azonos csoporthoz valéd
tartozasat fejezi ki, ami jelen ligyben is megallapithato.

[28] Allaspontja szerint az iranyadd tényallas — szemben a véddi érveléssel — rogziti
mindazon tényeket, amelyek alapjan az alapiigyben eljart birdsagok helyes jogi kovetkeztetést
vontak le arra, hogy az 1. rendl és az V. rendi terhelt mely, a gytlés békés jellegét biztositd
korlatozd torvényi rendelkezéseket sértették meg, ezaltal azok biintetdjogi értékelésének
ténybeli alapja adott, az I. rendli és az V. rendi terhelt cselekvéségének a Btk. 217/B. § (1)
bekezdése szerinti mindsitése torvényes.

[29] A Legfébb Ugyészség a védének a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
hidnyéra, illetdleg az abban valo tévedésére hivatkozasa kapcsan kifejtette, hogy az I. rendil
és V. rendi terhelt is tisztdban volt azzal, hogy a cselekvdségiik jogellenes, hiszen az
kéztudomast volt, hogy a Magyar Garda Egyesiiletet az elkovetés idépontjara a birdsag mar
jogerdsen feloszlatta, miként az is, hogy annak egykori tagjai milyen elveket vallottak, milyen
ruhazatot viseltek, és ehhez képest az altaluk viselt ruhdzat azzal egyezd volt. A békés
gylléshez valé alkotmanyos alapjog blincselekmény megvalositdsaval nem gyakorolhato.

[30]  Utalt az tligyészség arra, hogy a tévedés megallapithatdsaga jogkérdés, az iranyado
tényallas viszont — szemben a védd inditvanydban foglaltakkal — nem ad alapot az I. rendii és
V. rendii terhelt vonatkozasadban cselekményliik tarsadalomra veszélyességében vald alapos
okkal tortént tévedésre vonhatod jogi kovetkeztetésre.

[31] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kiiria a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tandcsiilésen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 12.B.V-
XII1.30.629/2020/22. szamu itéletét, valamint a FOvarosi Torvényszék mint masodfoka
birosag 29.Bf.5261/2022/9. szamu végzését, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, terheltl 1.
rendi, valamint terhelt2 V. rendi terhelt vonatkozasaban hatalydban tartsa fenn.

[32] 3. Az 1. renddi és V. rendi terhelt védéje a Legfébb Ugyészség inditvanyara
észrevételt terjesztett eld, amelyben a feliilvizsgalat inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta.

[33] Kiemelte, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallast feliilvizsgalati
inditvanydban nem kivanta vitatni. A terheltek 6lt6zékének vizsgalata (mikénti megitélése)
kapcsan csupan azt kivanta jelezni, hogy az nem ténykérdés, mivel helyes jogértelmezéssel
ezen keresztiil lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy esetiikkben megvaldsult-e
blincselekménynek mindsithetd magatartas.

[34] L terheltl 1. rendii és terhelt2 V. rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
részben a torvényben kizart, részben alaptalan.

[35] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a
lefolytatasara kizarolag a torvényben meghatarozott okok alapjan kertilhet sor.
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[36] A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, b) eljarasi
szabalysértés miatt, ¢) az Alkotmanybirosag vagy nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan, d) a Kuria Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol vald eltérés esetén van helye.

[37] A torvény tételesen megjeldli azokat az okokat, amelyekre hivatkozéssal e rendkiviili
jogorvoslatnak helye van. A feliilvizsgélatot megalapozé biintetd anyagi jogsértéseket a Be.
649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza
meg.

[38] A Kauria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan biralhatja feliil. Ez aldl csak az képez kivételt, hogy a Kuria a megtamadott
hatarozatot a 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az
okbol nytjtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].

[39] 1. A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban sérelmezte, hogy az alapiligyben eljart
birésagok az indokolasi kotelezettségliknek nem tettek eleget, mivel a tényallasb6l nem
kovetkezik a blindsség megallapitasa.

[40] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara
figyelemmel az indokolasi kotelezettség elmulasztisa azonban csak abban az esetben
feliilvizsgalati ok, ha a jogerds itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes. Ez az eljarasi szabalysértés kizardlag akkor allapithatd meg, ha az ellentét az Un.
biintetdjogi fokérdések — tehdt a blindsség megallapitdsa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a blintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa — tekintetében all fenn a hatarozat indokolésa ¢és a rendelkezd része kozott.

[41] Ilyen koriilményre azonban a védd nem hivatkozott. A feliilvizsgalati inditvanyban
foglalt azon hivatkozas, hogy a birdésagok nem indokoltak meg részletesen, hogy a terheltek
miért sértették meg a Gytv. 9. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt gyiilekezési tilalmat, nem
eredményezett ellentétet a rendelkezd rész és az indokolas kozott. Az els6fokt birosag
ugyanis a blindsség rendelkezd részben tortént megallapitasara vonatkozd — vagyis azzal nem
ellentétes, bar kétségteleniil egyszerii — indokoléssal latta el az itéletét, amelyet a masodfoku
birdsag, ugyancsak a blinosség megallapitasa mellett egészitett ki.

[42] A teljesség érdekében Kuria utal arra, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése
kizarolag a fentiek szerint lehet feliilvizsgalat alapja. Az itéletben megallapitott tényallas
megalapozatlansadga, mint fogalom és annak kikiiszobolése kizardlag a méasod- és harmadfoka
eljarasban értelmezhetd (Bfv.1.241/2022/2.), vagyis a feliilvizsgéalati eljarasban nem
vizsgalhatd. Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban az érdemi feliilbiralatra alkalmatlansag
folytdn a megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezheti, ha a jogerds
itéletben megallapitott tényallds olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a
biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabol jelentds kérdésekben (a terhelt blindsségének
megallapitasa, felmentése, az eljaras megsziintetése, a blincselekmény mindsitése, illetve a
Btk. anyagi jogi szabalyainak megfelelden kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés)
nem allapithatd meg, hogy a birdsag milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati
eljaras alapjaul szolgélo rendelkezéseit (BH 2021.280.).

[43] A jelen iigyben azonban ilyen ellentmondés, hidnyossadg az elséfoku birdsag altal
megallapitott és a masodfoku birosag altal kiegészitett — a feliilvizsgalati eljarasban iranyado
— itéleti tényallasban nem lelhetd fel, ilyenre a feliilvizsgéalati inditvany sem hivatkozott.
Ekként a feliilvizsgalati inditvannyal is érintett anyagi jogi kérdések az iranyadd tényallas
alapjan eldonthetdk voltak.
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[44] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[45] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A Be. 650. § (2) bekezdése
pedig kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato.

[46] Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhat6, az eljart
bir6sag altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak és a cselekmény
jogi mindsitésének helyessége — kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével biralhato el
(BH 2004.102.).

[47] Minderre figyelemmel torvényben kizart a védonek a jogerds itélet
megalapozatlansagéra hivatkozasa, fiiggetleniil annak okatol, valamint a bizonyitékértékelés
szabalyai megsértésének kifogasolasa is.

[48] A feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhatdé — itéleti tényallas részét képezd —
ténymegallapitas a terheltek ruhazatanak leirdsa, és a Magyar Garda Egyesiilet és Mozgalom
formaruhdzatara, az egyesiilet feloszlatdsara vonatkoz6 valamennyi tény rogzitése.

[49] A védoi érveléssel szemben — a tényallasban rogzitett, igy nem tamadhatd — birdi
ténymegallapitas az is, hogy a feloszlatott Magyar Garda Egyesiilet altal hasznalt formaruha
hasonl6 volt az 1. rendii és az V. rendi terhelt altal a gytilésen viselthez. Ez ugyanis tényekbdl
tovabbi tényre levont (ténybeli) kdvetkeztetés, amelynek feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetéség. Ugyanakkor nem ténykérdés, hanem a tényekbdl levont jogi
értékelést igényel az adott tulajdonsdgokkal rendelkezd ruhazat erdszakot kozvetitd, illetve
félelemkelto jellege, amelyrdl vald szamadas ekként az itélet jogi indokolasara tartozik.

[50]  2.1. A jogerds itélettel megallapitott tényallas az I. rendi és az V. rendli terheltet
érintéen a kovetkezo.

[51]  terheltl I. rendl és — tobbek kozott — terhelt2 V. rendi terhelt 2020. mércius 1. napjan
16 ora és 20 ora kozotti idOben, a gylilekezési torvény hatalya alé tartozd, a mozgalom 4altal
rendezett, ,,gytlés neve” elnevezésu gylilésen vett részt. A terheltek 18 ora 30 perc koriili
idépontban a gylilés utolsé helyszinén, a helyszinre a Magyar Garda Hagyomanydrzd ¢és
Kulturalis Egyestilet formaruhdjat képezd ruhadarabokat viselve jelentek meg, és a gyllés
ideje alatt — beleértve az oda eljutast is — a birdsadg jogerds dontése alapjan feloszlatott
Magyar Garda Hagyomany6rzd Kulturdlis Egyesiiletnek, mint félkatonaihoz hasonlo
szervezetnek a megfélemlitd, erészakot kozvetitd egyenruhdjahoz hasonld ruhazatot viseltek.
terheltl 1. rendl terhelt bakancsot, fekete nadragot, fehér inget, arpadsavos pajzzsal diszitett
sapkat, piros-fehér csikos arpadsévos sélat, fekete — hatuljan az oroszlan motivum, bal vallan
arpadsavos cimerrel diszitett — mellényt, terhelt2 V. rendii terhelt fekete bakancsot, fekete
nadragot, egy fekete szindi, arpadsavos pajzzsal ellatott sapkat, piros-fehér csikos arpadsavos
salat, valamint egy fekete szinii, hatdn oroszlan motivummal ellatott kabatot viselt. Az I.
rendl terhelt a rendezvényre érkezésekor és tavozaskor ruhdzata felett fekete szinti kabatot
viselt {Pesti Kézponti Keriileti Birosag 12.B.V-XI11.30.629/2020/22. szam itélete 4. oldal 7.
bekezdés, Fovarosi Torvényszék 29.Bf.5261/2022/9. szamu végzése [36] bekezdés}.

[52] A feliilvizsgalati eljardsban az iranyado tényallas az itélet egészében ¢s tartalmilag
vizsgaland6 (BH 2015.216.1.), ezért a fentieken tul a tényallashoz tartozénak kell tekinteni
mindazon torténeti tényeket, amelyeket a birdsdg az itéletében ekként megallapitott,
fliggetleniil att6l, hogy azokat itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti
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tényallasban rogzitett, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a
jogi indokolas korében (BH 2016.163.111.). A Kuria tehat a toretlen gyakorlata szerint a
tényallas részének tekintette a jogerds itélet tényallason kiviili részében tett
ténymegallapitasokat is, az alabbiak szerint.

[53] A FoOvarosi Birdsag 2008. december 16. napjan kihirdetett 19.P.26.453/2007/126.
szamu itéletével a félkatonai jellegli, a megmozdulésai folytdn félelemkeltd Magyar Garda
Egyesiiletet feloszlatta és elrendelte a birdsagi nyilvantartasbol vald torlését. Az elséfoka
birosag itéletét a Fovarosi {télétabla P£.20.738/2009/7. szamu végzése helybenhagyta {Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 12.B.V-XI11.30.629/2020/22. szamu itélete 14. oldal 2. bekezdés,
Fovarosi Torvényszék 29.Bf.5261/2022/9. szamu végzése [43] bekezdés}.

[54] A Magyar Garda Egyesiilet altal szervezett megmozduldsok, a feloszlatasaval
kapcsolatos birdsagi eljarasok a sajtoban is nagy nyilvanossagot kaptak {Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 12.B.V-XI11.30.629/2020/22. szamu itélete 12. oldal 4. bekezdés}.

[55] A Magyar Garda Egyesiilet egyenruhdjat egyébl iparmiivész tervezte, melynek
legjellemzdbb eleme a magyar parasztoltozetre jellemzd mellényrél mintazott mellény,
melynek hatat egy stilizalt, nyjtozkodo oroszlan disziti. Az egyenruha ,,0sszetartd” jellegét
hangsulyozta, hogy 2009. jalius 11-jén ujjaalakult Magyar Garda Mozgalom szimpatizansai
¢s tamogatdi a mozgalomhoz tartozas jeleként egymas utan vették fel az eziist oroszlannal
diszitett fekete mellényt. A Magyar Garda Mozgalom egyenruhdjanak részei a fekete nadrag,
bakancs, fehér ing, fekete mellény, hatan az oroszlan motivummal, el6l arpadsavos pajzs,
fekete simléderes Bocskai-tipusu sapka. Az 1. rendli és az V. rendli terhelt altal a
rendezvényen viselt ruhdzat hasonlé volt a Magyar Garda Egyesiilet és Mozgalom tagjai
altal viselt egyenruhdhoz, amely ruhdzatot az I. rendii és V. rendi terhelt is jol ismert {Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 12.B.V-XI11.30.629/2020/22. szamu itélete 9. oldal 2. bekezdés,
14. oldal 2. bekezdés}.

[56] 2.2. A Kuria a fenti tényallas alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii és V. rendii
terhelt cselekményét az eljart birdsdgok torvényesen mindsitették a Btk. 217/B. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 gyiilekezési szabadsdg megsértése vétségeként.

[571 A Btk. 217/B. § (1) bekezdés szerint aki a gylilés gyiilekezési jogrol szolo térvény
szerinti békés jellegét biztositd korlatozasait megsérti, ha sulyosabb bilincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

[58] A Btk. 459. § (1) bekezdés 24. pontjanak értelmez6 rendelkezése szerint gytilés: a
gyiilekezési jogrol szo616 torvény (a Gytv.) hatalya ala tartozo gytilés.

[59] Ahogy arra az eljart birosagok ¢és a védd is helyesen utaltak, a gyiilekezési szabadsag
megsértése kerettényallas, vagyis azokat a tilalmazott magatartasokat, amelyeket a biintetd
torvény biincselekménynek mindsit, kiilon térvény (a Gytv.) tartalmazza.

[60] A Gytv. 1. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy
— az e torvényben meghatarozott kivételekkel — eldzetes bejelentés nélkiil, békésen és
fegyverteleniil masokkal kozosen felvonuldsokat és tiintetéseket (a tovabbiakban egyiitt:
gyllés) szervezzen, és azokon részt vegyen. Az Alaptorvény is a békés gyiilekezés
szabadsagat biztositja [mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez — Alaptovény VIII. Cikk
(1) bekezdés].

[61] A Gytv. a gylilés békés jellegének biztositasa, megdrzése céljabdol a résztvevok
magatartasat, jelenlétét és kiilsd megjelenését szabalyozo6 korlatozasokat allit fel.

[62] fgya Gytv. 9. § (1) bekezdés szerint tilos a gyiilésen — ideértve az oda eljutést, illetve
az onnan tavozast is —
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a) lofegyvert, 16szert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantdszer

felhasznalasara szolgald késziiléket, a 67/548/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utanzatat magéanal tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kar okozéaséara alkalmas dologgal,
vagy

c¢) erdszakot kozvetitd vagy megfélemlitd jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonl6é ruhazatot
viselve megjelenni.

[63] A Gytv. 9. § (2) bekezdése szerint tovabba — ha azt a tudomasul vett bejelentés nem
tartalmazta — a résztvevok

a) nem viselhetnek védoéfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal dsszetéveszthetd ruhdzatot,
b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.

[64] Megallapithato, de a feliilvizsgalati inditvany sem vitatja, hogy az 1. rendi és az V.
rendi terhelt a Gytv. 2. § (1) bekezdése szerinti gytilésen vettek részt az elkovetés idején.

[65] A Gytv. torvényjavaslat indokolasa leszogezi, hogy az Alaptorvény nem altaldban a
gyiilekezés jogat biztositja, hanem kifejezetten megkivanja annak békés jellegét is, amely az
alkotményjogi gyiilekezés-fogalom elvalaszthatatlan ¢és Iényegi eleme, nem pedig a
gytilekezési jog kiilonleges korlatja. A békétlen, vagy békés jellegét elvesztett gytlilés nem all
az Alaptorvény VIIIL. cikkének (1) bekezdésének védelme alatt. A torvény a békés jelleg
megorzése ¢s az esetleges eszkalacido megeldzése érdekében — ugyancsak német mintara —
egyenruha viselési tilalmat vezet be. Ennek értelmében a résztvevOknek tilos olyan
egyenruhdban, vagy mas hasonlo 6ltézékben megjelenniiik, amely erdszakot kozvetit vagy
megfélemlitd hatast gyakorol.

[66] 2.3. A feliilvizsgalati inditvany — a keretjogszabdly tiltdé rendelkezéseinek
értelmezésével — a bilincselekmény tényallasszeriiségét (is) vitatja azzal, hogy a terheltek
egyenruhat vagy azzal Osszetéveszthetd ruhdzatot nem viseltek, igy az altaluk a gytilésen
viselt 6ltozet kiilon bejelentéshez (és ezaltal engedélyhez) sem kotott [Gytv. 9. § (2) bekezdés
a) pont].

[67] Az abban vald allasfoglalashoz, hogy a terheltek ruhdzata egyenruha vagy azzal
Osszetéveszthetd ruhazat volt-e, az egyenruha fogalmanak értelmezése sziikséges. A Kuria
megjegyzi, hogy a jogerds itélet — fentiek szerint iranyadd — tényallésa, illetve indokoléasa az
egyenruha és formaruha szavakat szinonimaként hasznalja, ugyanakkor a torvényi tényallas
egyes elkdvetési magatartasainak megvaldsuldsa szempontjabol a kettd kozotti fogalmi
kiilonbségtételnek jelentdsége van.

[68] Emellett, a Gytv. 9. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan, kiilon értelmezést igényel a
félkatonai vagy ahhoz hasonl6 ruhazat mibenléte, ez ugyanis nem azonosithaté az egyenruha
fogalmaval, hanem attol eltéré fogalmi elemeket (is) magaban hordozé gytjtéfogalom.

[69] A Gytv. az egyenruha (illetve azzal 0sszetévesztheté ruhazat), formaruha, illetve a
félkatonai (illetve ahhoz hasonld) ruhazat fogalmat nem hatdrozza meg. Specialis értelmezo
rendelkezés hianydban a sz6 koznapi jelentésébdl kiindulva sziikséges a torvényi
kerettényallasban szerepld fogalom jelentésének meghatarozasa, és az iigy konkrét tényeire
vetitése. Ez pedig adott esetben annak megallapitasa, hogy a terheltek altal viselt ruhazat
valamely torvényi fogalomnak megfeleltetheté-e, vagy a Gytv.-ben nem nevesitett, ezért
torvényi tilalom ald nem esd, egyéb ruhazatnak tekinthet6. Amennyiben a ruhédzat fajtaja a
torvényben felsorolt valamely fogalomnak megfelel (igy egyenruha vagy azzal
Osszetéveszthetd ruhazat, félkatonai vagy ahhoz hasonl6 ruhazat), azt kovetden vizsgalando,
hogy a tilalmat eredményezd egyéb koriilmények is fennallnak-e (igy az, hogy a gytlést
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annak szervezdi bejelentették-e, illetve maga a ruhdzat erdszakot kozvetit-e vagy
félelemkeltésre alkalmas-e).

[70]  Ahogy arra a Legfobb Ugyészség is utalt, a Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint
egyenruha valamely szervezett testiilet tagjainak hivatalosan megallapitott formaju és szinii
Oltozete, amelynek az a célja, hogy a testiilet tagjait masoktél megkiilonboztesse. A Kuria
allaspontja szerint ,,hivatalosan megallapitottak” a ruhazat egyedi jellemzdi (ruhadarabok,
forma, szin, anyag stb.), ha azokat valamely szervezet, csoport részére jogszabaly altal
egyenruha elemeiként koriilirtak, illetve a jogszabaly alapjan allami vagy Onkormanyzati
feladatot ellatd szervezet belsd szabalyzataban egyenruhaként rogzitettek. Ilyen alapvetden a
honvédség, renddérség, blintetés-végrehajtas, katasztrofavédelem, onkormanyzati szervezeti
egység egyenruhaja lehet. Hivatalossa az allami (6nkormdanyzati) feladat ellatasaval is
Osszefiiggd jogi szabalyozottsag teszi.

[71]  EDbbdl kovetkezden az egyesiilet, mint civil szervezet altal tagjai szamara tervezett,
eléirt vagy javasolt ruhdazat nem egyenruha, hanem formaruha, amely az egyenruha
fogalmanak valamennyi ismérvét — a hivatalos eredetén kiviill — hordozhatja: egy adott
szervezethez vagy csoporthoz kothetd, meghatarozott formaju és szint, illetve alkalmas a
szervezeten vagy csoporton kiviili személyektdl valdo megkiilonboztetésre.

[72] Ahogy a birésadgok a tényallas részeként megallapitottak, az I. rendii és V. rendll
terhelt a Magyar Garda Egyesiilet, illetve Mozgalom ,,egyenruhajahoz” hasonl6 ruhdzatban
jelentek meg a gyiilésen. A Magyar Garda Mozgalom, illetve a Magyar Garda Egyesiilet
azonban — a fentiek szerint — hivatalosan megallapitott egyenruhaval nem rendelkezett, erre a
joger0s hatarozatban sincs utalas. A birdsag a jogeros itéletében azt sem allapitotta meg, hogy
a Magyar Garda Egyesiilet formaruhdja vagy az I. rendii illetve V. rendll terhelt altal viselt
ruhadarabok valamely létez0, hivatalos egyenruhaval Osszetéveszthetdek lennének.

[73] Nem vitdsan az 1. rendi és V. rendl terhelt a gytilésen védofelszerelést (véddsisak,
térd- vagy konyokvédo, pajzs stb.) nem viselt, a ruhazatuk egyik eleme sem mindsiil ilyen
eszkoznek.

[74] Alapos volt ezért a véd0 azon hivatkozasa, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés a)
pontjdban foglalt tilalom a Magyar Garda Egyesiilet és Mozgalom 4altal hasznalt
(forma)ruhazat viselésére nem vonatkozik. Ebbdl kdvetkezden a gylilés bejelentésének sem
kellett tartalmaznia, hogy ilyen formaruhdban vesznek részt rajta, vagyis a térvény ezen
tiltasanak megszegése — szemben a jogerds itélet megallapitadsaval — bilincselekményt
megallapitdsat nem alapozhatja meg.

[75] 2.4. Mas a jogi megitélése a Gytv. 9. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, szintén a
gylilésen résztvevok ruhazatival kapcsolatos tilalomnak. Ehelyiitt a torvény nem egyenruha,
hanem ,,félkatonai vagy ahhoz hasonl6 ruhazat” gyilésen torténd viselését tilalmazza, azzal a
tovabbi feltétellel, hogy a ruhazat — dnmagaban, vagyis minden tovabbi magatartas nélkiil —
erészakot kozvetit, illetve masok megfélemlitésére alkalmas.

[76] Koznapi értelemben a félkatonai szervezet az dllami haderdén kiviili, nem hivatalos
vagy nem jogszerien mikodd fegyveres szervezddés, amelynek tagjai altalaban katonai
egyenruhdhoz hasonl6 6ltozetet viselnek. A Magyar Garda Egyesiilet tagjai — a formaruhan
tul — barmiféle fegyvert nem ,,rendszeresitettek™, a felszerelésiik részét fegyver nem képezte,
illetve fegyvert nem is hasznaltak. Ezért a Magyar Garda Egyesiilet ténylegesen félkatonai
szervezetnek nem volt tekinthetd. Ugyanakkor az egyesiilet aktiv tagjainak kiilsé megjelenése
(fekete szinli ruhazat, arpadsavos sapkajelzés, felvarrd stb.), vezetdinek elnevezése (példaul
orszagos kapitany), a mozgalom szervezddésének hierarchikus formédja, ugyszintén a nagy
nyilvanossagot kapott felvonuldsainak katonai menetelést 1déz6 modja révén kétségtelentil €s
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szandékoltan félkatonai szervezethez hasonld jellegli személycsoportot alkotott. Ezért
értelemszertien a mindennek részét képezo ruhazat is félkatonaihoz hasonlonak mindsiil.

[77] A korlatozoé toérvényi rendelkezésnek nem eleme, és igy a biintetendd magatartasnak
sem feltétele az, hogy a jelenlévik egységes, egymas ruhazataval egyezd vagy ahhoz hasonld
oltozetben vegyenek részt a gytilésen. Ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a védo
allaspontja szerint kisebb-nagyobb kiilonbségek mutatkoztak a terheltek ruhdzata kozott. A
blincselekmény megvalosuldsa szempontjabol az a ténymegallapitas birt jelentdséggel, hogy
mindkét terhelt a Magyar Géarda Egyesiilet ,,egyenruhdjdhoz” hasonl6 ruhazatot viselt.

[78]  Ezen tll az eljart birésagok helytalloan allapitottdk meg, hogy a Gytv. 9. § (1)
bekezdés c¢) pontja altal tiltott magatartas masodik ismérve is megvalosult, vagyis a terheltek
altal a gytilésen viselt ruhazat erOszak kozvetitésére ¢és a megfélemlitésre, az adott
koriilmények kozott alkalmas volt.

[79] A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakra tekintettel ki kell emelni, hogy ezen jelleg
megallapithatésaga nem ahhoz kapcsolodik, hogy a gytilésen a tiltott ruhazatban megjelend
személy milyen magatartdst tanusit. Ezért a tiltds megszegése megallapithat6é akkor is, ha a
gyllés maga erészakmentes (a békés jellegét nem veszti el), illetve az adott résztvevo
erdszakos magatartast egyaltalan nem tanusit a gylilésen. A ruhazat fenyegetd jellege az
alapjan allapitandé meg, hogy az milyen, eldzetes tapasztalaton vagy ismereten alapuld
gondolatokat, érzelmeket ébreszthet a kiviilallo szemléldben. Amennyiben a gondolattarsitas
fenyegetd, jogtalan erdszakra, félelemokozasra alkalmas, a torvényi tilalom vonatkozik ra.

[80] A jogerds itéletében rogzitette a birosdg, hogy a Magyar Garda Egyesiilet
feloszlatasara a szervezet félelemkeltd, erdszakot kozvetitdé — nyilvanossagot is kapott —
megmozdulasai miatt keriilt sor. Ez alapjan pedig alappal kovetkeztetett arra, hogy a ruhazat
ebben az adott dsszetételben erdszakot kozvetit, ezaltal egyszersmind félelemkelté {FOvarosi
Torvényszék 29.Bf.5261/2022/9. szam végzése [43]-[44] bekezdés}.

[81] Ha pedig a résztvevo ezzel tisztdban van, és a rendezvényen ennek ellenére ilyen
ruhdzatban jelenik meg, a bilincselekmény szandékos elkovetése megallapithatd. A
blindsséggel nincs dsszefliggésben, és a mindsitést sem befolyasolja, hogy az elkovetd tagja-e
félkatonai vagy ahhoz hasonld szervezetnek vagy azzal szimpatizdl-e. Nem torvényi
tényallasi elem az sem, hogy az elkdvetd barmilyen — erdszakos, sértd, provokald,
félelemkeltd — magatartast tantsitson. Ezért nem volt jelentdsége annak a védoi felvetésnek
sem, hogy a terheltek a gyllésen nem tanusitottak erdszakos magatartast, és vezényszora,
alakzatban nem is meneteltek.

[82]  2.5. A védonek az alkotményos alapjogok sérelmére alapitott érvelése kapcsan a
kovetkezoket emeli ki a Kuria.

[83] A blincselekmény jogellenességét (és igy a tarsadalomra veszélyességét is) kizarhatja
valamely alkotményos alapjog gyakorlasa, azonban a gyiilekezési €és a véleménynyilvanitasi
jog esetében nem feltétlentil. Az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény)
11. Cikke 1-2. pontja értelmében mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés
szabadsagahoz; e jog gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsadg, a zavargas vagy biindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolcsok,
illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.

[84] Ahogy arra a Kuria mar utalt, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szintén a békés
gyiilekezéshez valo jogot biztositja, a gyiilekezési jog gyakorlasat tehat feltételhez, annak
békés jellegéhez koti. A gyiilekezési jog egyben a tidgabb értelemben vett
véleménynyilvanitasi szabadsag része is, amely a koziigyekre vonatkozo, békés jellegli k6zos
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véleménykifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehat a koziigyekrél folytatott
nyilvanos vitdban vald részvételt célzd rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a
kozérdekll informaciok megszerzését és masokkal valdo megosztasat, valamint a vélemények
kozos kinyilvanitasat {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, megerdsitette: 3307/2020. (VII. 24.)
AB hatarozat, Indokolés [18] bekezdés}.

[85] A védo helyesen utalt arra, hogy a vélemény nem csak szoban vagy irasban fejezhetd
ki, hanem gondolati tartalmat hordoz6 magatartassal (példaul néma felvonulés), de akar
bizonyos ruhazat, kitliz6, karszalag stb. nyilvanos viselése utjan is. Az Alkotmanybirdsag is
ramutatott, hogy a véleménynyilvanitd személy nemcsak szavakkal, hanem példaul képek,
szimbolumok hasznélatdval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait, és a
jelképhasznalatban megnyilvanuldé szimbolikus beszéd a véleményszabadsag klasszikus
kérdései koz¢ tartozhat [4/2013. (II. 21.) AB hatarozat].

[86] A véleménynyilvanitds korébe tartozd cselekmény értékelésekor az eljard
birdsagoknak azt is figyelembe kell venniiik, hogy a vélemény kifejezésének valasztott modja
objektiv értékelés szerint is alkalmas volt-e az iizenet kozlésére, illetve, hogy az nem okozott-
e mas alapjogokkal vagy alkotmanyosan védett értékekkel vald kolliziot. Ezekben az
esetekben az eljard birésagoknak vizsgalniuk kell, hogy a véleménynyilvanitids szabadsaga
adott formaban vald6 megvalosuldsanak korlatozéasa sziikségesnek tekinthet6-e a konkuralo
alapjog vagy (a targybeli ligyben) mas alkotmanyosan védett érték érvényesiilése érdekében
{3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat [33] bekezdés}.

[87] A 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat IV/1. pontjaban foglalkozott az Alkotmanybirosag a
véleménynyilvanitdshoz valdé jog korlatozhatosagaval. Kifejtette, hogy a koznyugalom
biintetdjogi védelem alatt allhat. A kérdés e védelem terjedelme, mivel azt, hogy a
véleménynyilvanitdshoz valé jog a koznyugalom milyen mértékii megzavarasa esetén
korlatozhat6 alkotmanyosan, csak esetenként vizsgélva lehet eldonteni [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat]. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a szabad véleménynyilvanitas az
Egyezmény értelmében is ,kotelezettségekkel és felelosséggel” jar egyiitt. A demokratikus
jogallami értékek védelme az allam minden szervének kotelessége, €s kotelesség az emberi
személy méltosaganak tisztelete is. Az erfszak, a gyllolet, a szembenallas
megnyilvanuldsaival szemben fel kell 1épni. A demokracia rendkiviil dsszetett fogalmahoz
hozzatartozik az erdszakrol, az erdszakkal fenyegetésr6l mint a konfliktusmegoldas
eszkozeirdl vald lemondas is.

[88] Mindennek érvényre juttatisara szabalyozta a jogalkotd azokat a korlatozasokat,
amelyek mellett a gylilés békés jellege biztosithatd. A korlatokkal Osszefiiggésben a Kuria
alkotmanyos aggalyt nem észlelt, és alaptalannak tartotta a védd azon hivatkozasat is, hogy a
joger0s itéletben a birdsag a gylilekezési jog tartalmat onkényesen lesziikitette volna.

[89] Az eljart birésagok a fentiek szerinti szempontokat a cselekmény elbiralasa soran
érvényre juttattak, ¢és az egymassal kollizioban 1év0 alapjogok kozotti mérlegelés
eredményeként helyesen allapitottdk meg, hogy a terheltek a gyiilekezési jogot is magaban
foglald véleménynyilvanitasi szabadsag hatarat tullépték, ezért az adott {igyben elbiralt
cselekményiik jogellenes volt. A konkrét tiggyel kapcsolatosan a kovetkezdket emeli ki a
Kuria.

[90] Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) a Magyar Garda Egyesiilet feloszlatasa
igyében — Osszhangban a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag 5.Pf.20.738/2009/7.
szamu itélete és a LegfelsObb Birosag kozigazgatasi feliilvizsgalati ligyben hozott
Kfv.X.37.783/2009/6. szamu itélete indokolasaban kifejtettekkel — vilagossa tette: a politikai
szereplok félkatonai er6k megszervezésére valo képességének ¢és hajlandosaganak
demonstralasa tulmegy a politikai nézetek kifejtését célzd békés és jogszerii eszkozok
hasznalatan. A nyilaskeresztes erd megerdsodésekor Magyarorszag altal is megtapasztalt
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torténelmi tapasztalatok fényében a félkatonai demonstraciok sordn egy olyan egyesiiletre
torténd tdmaszkodas, amely a szarmazas szerinti elkiilontilést hirdeti és implicite faji alapa
cselekmények elkovetésére hiv fel, minden bizonnyal megfélemlitden hat az adott faji
kisebbség tagjai szamara, kiilondsen, ha foglyul ejtett hallgatosagként vannak otthonaikban.

[91] Az EJEB szerint ez kiviil esik a véleménynyilvanitas, illetve a gylilekezés szaméra az
Egyezményben biztositott védelem korén, és olyan megfélemlitésnek mindsiil, ami ,,valodi
fenyegetést" jelent. Az allam ezért jogosult arra, hogy a célcsoportok tagjainak félelem
nélkiili élethez valo jogat megvédje. Kiilondsen igy van ez azért, mert e csoportok tagjait faji
alapon kiilonitették el, és etnikai csoporthoz tartozasuk alapjan félemlitették meg. Az EJEB
szerint a félkatonai jellegli menetelés tilmegy valamely zavart kelt vagy kellemetlen eszme
egyszerl kifejezésén, mivel az lizenetet szervezett aktivistak fenyegetd csoportjanak a fizikai
jelenléte kiséri. Amikor az eszmék kifejezését valamilyen magatartasforma kiséri, akkor a
véleménynyilvanitas szamara altaldban biztositott védelem szintje az ezen magatartdssal
szembenalld fontos kézérdekbdl korladtozhatd [Vona v Magyarorszag (35943/10. sz. kérelem)
66. pont].

[92] AZ EJEB megallapitotta azt is, hogy a Magyar Garda Egyesiilet felvonuldsainak
megfélemlitd jellege még akkor is kiemelkedd jelentdségii tényezd, ha a tényleges gytiléseket
a hatosagok nem tiltottdk be, és erdszakos cselekmény vagy bilincselekmény nem tortént
[Vona v Magyarorszag (35943/10. sz. kérelem) 69. pont].

[93] Mindezzel Osszefiiggésben kellett az 1. rendii és az V. rendl terhelt ruhazatanak
jellegét illetden allast foglalni, mivel az elvéalaszthatatlan a Magyar Garda Egyesiilet, illetve
Mozgalomrol alkotott tarsadalmi képpel, az altaluk hordozott, sokakban negativ érzelmeket
kivalto tartalommal.

[94] A terheltek magatartdsanak tehat volt véleménynyilvanitdsnak mindsithetd,
azonosithatd kommunikdcids iizenete, amely a feloszlatott Magyar Garda Egyesiilet
ruhazaton keresztiil torténd megelevenitése, az ahhoz vald tartozas kinyilvanitasa volt. Ez
azonban nem tekinthetd védett alapjoggyakorlasnak, mivel a kiviilall6 szdmara éppen a
korabbi félelemkelté mitkkodése miatt feloszlatott szervezetre, az ahhoz valo tartozasra utalt.

[95] Ezen tul pedig, esetlegesen ezt a kotddést ellenstilyozd vagy megcafolo, ettdl eltérd
kontextusba helyezd gondolati tartalmat az 1. rendli és V. rendi terhelt fellépése, gytilésen
tanusitott magatartdsa nem hordozott, ilyen koriilményt a tényallas nem tartalmaz. Mas szdval
nem volt olyan egyéb tényezd, amely a cselekmény konkrét jogellenességét (és ekként a
tarsadalomra veszélyességét) az adott esetben kizarta volna. Nem ilyen, hogy az egyesiiletet a
birosag a gytlés ideje eldtt évekkel feloszlatta, mivel a jogszeri milkkdodés megsziinését
kovetden is alkalmas lehet félelemkeltésre egy szervezet formaruhaja, akkor is, ha
ténylegesen a tovabbiakban erdszakos vagy azt kozvetitd egyéb magatartasra nem kertil sor.
Nem a szervezet tényleges vagy a jog altal engedett miikodése tehat a 1ényeges szempont,
hanem a ruhéazatahoz kapcsoloddo — az elkdvetés idOpontjaban is a szervezetre utalo —
gondolati tartalom. Ez pedig tovabbra is a Magyar Garda Egyesiilet korabbi félelemkeltd
mukddése, amely a hasonl6 ruhézat altal kapcsolddik a terheltek személyéhez.

[96] A Kauria hangstlyozza azt is, hogy az eljart birésdgok — helyesen — nem a terheltek
ruhdzatanak egy-egy elemét kifogasolva mindsitették az 6ltdzetiiket, hanem azt terheltenként,
Osszhatasaban nyilvanitottak félkatonai ruhazathoz hasonlonak. Ezért nincs jelentdsége annak
a védoi érvelésnek, hogy visszassagra vezethet, ha a s6tét ruhazat vagy arpadsavos cimerelem
onmagaban jogsértdvé tenné a gylilésen résztvevé megjelenését. Nem ezen alapult ugyanis a
terheltek biintetdjogi felelosségének megallapitasa.

[97] Téves az a védoi okfejtés is, hogy ,,hagyomanydrzo jellegii, katonai multra utalo, nem
egységes” Oltozet viselése nem lehetett tiltott egy emlékezd gyiilésen. Az elkdvetés idején
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fennallo félelemkeltd jelleget ugyanis a multban mar valamely szervezet altal hasznalt
egyenruha-forma vagy formaruha nem zarja ki. Eldéfordulhat ugyanis, hogy a ruhazat
onmagaban tovabb hordozza az erdszak emlékét. Ilyen példaul a nyilaskeresztes egyenruha,
amelynek észlelése kozvetlen gondolati Gsszefiiggést kelt a szélséjobboldali part masodik
vilaghéaboru alatti cselekedeteivel. Eléfordulhat az is, hogy az adott dsszetételii, torténelmi és
k6zombos elemeket is tartalmazé ruhdzat utdbb valik félelemkeltévé, mint a jelen esetben, a
Magyar Garda Egyesiilet jogsértd milkodése kapcsan. Az Alkotmanybirdsdg is — az
onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintet6jogi fenyegetettsége indokoltsaganak vizsgalata
kapcsan — utalt arra, hogy a szolasszabadsag jogaba val6 allami beavatkozas legitim lehet, ha
egy egyébként védelmet ¢élvezd kifejezés egy kiilonds helyen és id6ben egyértelmiien
megvaltoztatja egy bizonyos kitétel jelentését [4/2013. (II. 21.) AB hatarozat]. A terheltek
altal viselt formaruhaval — a Magyar Garda Egyesiilet jogsértd mitkddése révén — éppen ez
tortént.

[98] A véddi allaspont téves abban is, hogy a rendezvény, gyiilés célja, témdja a résztvevo
terheltek magatartasdnak jogellenességét onmagaban kizarnd. A térvény ugyanis nem tesz
kiilonbséget a torvény hatdlya ald tartozo gyllések, felvonuldsok oka vagy célja szerint,
altalanos jelleggel fogalmaz meg korlatozasokat. Ekként a védd altal hagyomanydrzonek
tartott, Horthy Miklds volt kormanyzéra, mint térténelmi személyiségre valo megemlékezés
céljabol megrendezett, a Gytv. 2. § (1) bekezdésének megfeleld gylilésre is vonatkozott a
torvényben szabdlyozott valamennyi tilalom, ezért azok betartdsara e gyililés valamennyi
résztvevdje, igy az I. rendll és az V. rendii terhelt is kdoteles volt.

[99] A Kdria — szintén a feliilvizsgalati inditvany egyik érvére utalva — kitér arra is, hogy
nem ¢észlelte a biintetdjogi keretdiszpoziciot kitoltd norma (Gytv.) rendelkezései kapcsan a
normavildgossag alapjogi kovetelményének sérelmét. A Gytv. 9. §-dnak — egyébként
biintetdjogi torvényi tényallashoz hasonldé megfogalmazasa, illetve az altal hasznalt, részben a
biintetd torvénykonyvben is hasznalatos fogalmak — értelmezése barki szamara lehetséges,
ezzel kapcsolatos alkotmanyos aggalyt nem vet fel.

[100] Osszefoglalva: a Kuria a két terhelt konkrét magatartasat nem tekintette a — nonverbalis
— véleménynyilvanitds alkotmadnyosan védett targykorébe tartozonak, és erre tekintettel a
jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet) nélkiilozonek.

[101] 2.6. A védé a feliilvizsgalati inditvdnydban a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének hianyéra is hivatkozott, amelyre harom okboél kovetkeztetett. Alldspontja
szerint a terheltek Oltozete semmilyen formdban nem volt alkalmas a rendezvény békés
jellegének megbontasara, erdszakot nem kozvetitett és nem volt félelemkeltd jellegd,
harmadrészt nem mindsiilt egyenruhénak sem.

[102] A Kuria ramutat arra, hogy ezen érvek nem a cselekmény tarsadalomra
veszélyességével, hanem ténylegesen a bilincselekmény tényallasszeriiségével kapcsolatosak,
azt vitatjadk. Arra pedig a Kuria mar kitért, hogy a gyllés békés jellegének tényleges
megzavarasa nem tényallasi elem, a terheltek ruhdzata ugyanakkor megfélemlitésre alkalmas
volt, annak ellenére, hogy egyenruhdnak vagy azzal Osszetéveszthetd ruhazatnak nem
mindsiilt. Mindezekre tekintettel a terheltek cselekménye tényallasszert.

[103] A Kuria a terheltek cselekményének tarsadalomra veszélyessége kapcsan a
kovetkezoket emeli ki.

[104] A tarsadalomra veszélyesség a blincselekmény fogalmi eleme [Btk. 4. § (1) bekezdés],
amely szoros Osszefliggésben van a bilincselekmény jogi targyaval, vagyis a torvényi tényallas
altal védett, tarsadalmilag hasznos érdekkel vagy értékkel.

[105] A hatdlyos biintetd torvény szabalyozasaban a biincselekmény fogalmi elemei
konjunktivak, azaz egyiittesen kell fennallniuk, és ezek kozé tartozik a tovabbiak (mint
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blindsség: szadndékossdg vagy gondatlansag; cselekmény: tevékenység vagy mulasztés;
bilintetenddség: biintetni rendeltség) mellett a tarsadalomra veszélyesség is — ami nem mas,
mint az, hogy a cselekmény masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvénye
szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti [Btk. 4. § (2) bekezdés].

[106] A tarsadalomra veszélyesség fogalmi szerepe kettds. Egyrészt koti a torvényalkotot,
masrészt koti a jogalkalmazot, végsd soron a birdsagot is. A térvényalkotd az in abstracto
(elvontsagaban) tarsadalomra veszélyesnek tekintett cselekménytipust sorolja be a biintetd
torvényen beliil valamely kiilonds részi torvényi tényallasba, s teszi ezaltal az elkdvetését
bilintetenddvé. A torvényi tényallasban megjeldlt cselekménytipus tehat torvényi vélelemként
(praesumptio iuris) tarsadalomra veszélyesnek tekintendé — mindaddig, amig azt a jogalkotd
vagy esetleges normakontroll keretében az Alkotméanybirdésag nem iktatja ki a jogrendbdl.
Tehat ez a torvényi vélelem megdonthetd, ambar kizardlagosan alkotményos vizsgélat Gtjan,
az erre egyediil felruhdzott Alkotmanybirosag altal.

[107] A cselekménytipusra vélelmezett (¢s meg nem dontott) tarsadalomra veszélyesség nem
érvényesiil automatikusan a biintetdjog alkalmazéasdban. Ugyanis a jogalkalmazo, végs6 soron
a birosdg jogkorébe tartozik annak a vizsgalata, hogy az elkovetonek felrott egyedi
cselekmény in concreto (konkrétsagaban) is hordoz-e tarsadalomra veszélyességet. A
tényallasszerli cselekmény esetén a jelenleg hatalyos Btk. alapjan is vizsgalni kell, hogy az
veszélyes-e¢ a tarsadalomra. Ez egyetlen esetben sem melldzhetd, és ez az itélkezd birdsag
feladata (EBH 2018.B.1.). Ennek eredményeként pedig megallapithatja, hogy a felrott
cselekmény tarsadalomra veszélyessége hidnyzik, és emiatt az nem valdsit meg
blincselekményt; ebben az esetben a birdsagnak a terheltet a vad alol fel kell mentenie [Be.
566. § (1) bekezdés a) pont], és ugyanigy kell eljarni a feliilvizsgalati eljarasban is [Be. 662. §
(2) bekezdés a) pont].

[108] Az itélkezési gyakorlat tapasztalata, hogy a torvényi cselekménytipusra kalkulalt
tarsadalomra veszélyesség altalaban megjelenik a felrott cselekményben is, ami attételesen
abban mutatkozik meg, hogy a jogalkalmazd, végsd soron a birdsag a torvényi tényallasba
illeszkedd cselekmény elbirdlasa soran vizsgalja, de ha nem hianyzik, altaldban nem is szol a
tarsadalomra veszélyesség kérdésérél. A biintetendd cselekménytipus és a felrott egyedi
cselekmény atipikus viszonya akkor allhat el6, ha a felrétt cselekmény bizonyos sajatos
koriilmények tekintetében eltér a minden lehetséges sajatos koriilményt 4atfogni
értelemszerien nem képes biintetendd cselekménytipusban leledzé tarsadalomra
veszélyességtol (Bfv.1.405/2020/6.).

[109] A Kuria allaspontja szerint ugyanakkor a z I. rendii és V. rendii terheltek egyedi
cselekménye nem atipikus. A gyiilekezési szabadsag megsértése vétségének jogi targya
egyrészt a gyiilésen résztvevok biztonsaga, de egyben a koznyugalom fenntartdsa is. A
torvényszovegbdl [Gytv. 1. § (1) bekezdés] és a torvény eldterjesztéi indokoldsabol
megismerhetd jogalkotdi cél éppen az, hogy félelemkeltd nyilvanos gytilések ne lehessenek
szervezhetdk, illetve a résztvevok puszta megjelenése (ruhdzata) masokban félelmet ne
keltsen, a kdznyugalmat ne zavarja meg. A terheltek magatartasa ezzel a jogalkotoi céllal
ellentétben allt, ezért nem nélkiilozte a tarsadalomra veszélyességet. Mas szoval az adott
cselekményben megjelend tarsadalomra veszélyesség semmiben sem mutat olyan egyedi
koriilményeket, amelyek folytdn megallapithatd volna az, hogy torvényi tényallasszeriisége
ellenére ne volna egyezdség a biintetendd cselekmény mogott tételezett tarsadalomra
veszélyességgel.

[110] 2.7. A védoé arra is hivatkozott, hogy a terheltek a cselekményiik tarsadalomra
veszélyességében alapos okkal tévedtek [Btk. 20. § (2) bekezdés]. E korben azt a tényt jeldlte
meg, hogy a gytilésre a jelenlévo rendorhatosag mindkét terheltet beengedte, ruhazatuk miatt
nem emelt kifogast, ez pedig olyan ,hatosagi allasfoglaldsnak”, illetve ,,rendérségi
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tajékoztatasnak” mindsiil, ami a BH 2018.216. szdmu eseti dontésben foglaltakhoz hasonldéan
az érintett két terhelt tarsadalomra veszélyességben vald tévedését megalapozta.

[111] A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés a tévedés biintetdjogi szabalyai szerint
zarhatja ki a blinosséget, a blincselekmény formalis megvalosulésa ellenére. Ebben az esetben
pedig a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok megvalosulhat.

[112] A torvény megkiilonbozteti a ténybeli €s a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést.
A ténybeli tévedés a szandékossagot és ezzel a cselekmény tényallasszeriségét zarja ki, a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés pedig a szandékos biindsséget. Ennek
kovetkeztében a cselekmény vagy nem bilincselekmény, vagy csupan gondatlansagbol
elkovetett cselekményt valdsit meg. Ténybeli tévedés miatt nem bilintethetd az elkévetd olyan
tény miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem tudott [Btk. 20. § (1) bekezdés], tovabba az az
elkdvetd sem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt abban a téves feltevésben koveti el,
hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van [Btk. 20. § (2)
bekezdés].

[113] Azonban e biintethetdséget kizaré ok vizsgalata is csak a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas alapjan torténhet [Be. 659. § (1) bekezdés, 650. § (2)
bekezdés].

[114] A feliilvizsgalati eljarasban tehat a ténybeli és a jogi tévedésre, mint biintethetdséget
kizar6 okra abban az esetben lehet hivatkozni, ha a jogerds itéletben megallitott tényallas
tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alapot adhatnak ilyen jogkovetkeztetés
levonasara (BH 2011.183.).

[115] Ebbdl kovetkezden, ha az irdnyado tényallas nem rogzit olyan koriilményeket, amelyek
alapjan kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a felrétt blincselekmény esetében a terhelt
tévedésben volt, vagy lehetett volna, akkor az erre vald hivatkozas nem vezethet eredményre,
mert az tartalma szerint a feliilvizsgalati eljarasban iranyad6 tényallds tdmadasa, ami a
torvényben kizart.

[116] Igy az az anyagi jogszabalysértésre torténd hivatkozas, amelynek alapja a jogerds
igydontod itélet tényallasaban megallapitott tényekkel ellentétes tényallitds, a torvényben
kizart még abban az esetben is, ha formalisan anyagi jogi jogszabaly megsértésére hivatkozik
is (Bfv.1.1047/2022/8.).

[117] A jogerds itélet tényalldsa nem tartalmazza a védd altal leirt, a gytlilésen vald
beengedéssel, renddri intézkedéssel kapcsolatos tényeket, amelyre — tulajdonképpen, mint
rautald magatartasra — alapitotta a feliilvizsgalati inditvanya ezen okfejtését. A feliilvizsgalati
inditvany tehat ebben a részében is a torvényben kizart.

[118] A Kuria a teljesség érdekében jegyzi meg, hogy onmagaban a hatdsagi intézkedés
hidnya a gyiilés helyszinén, a terheltek tekintetében nem alapozza meg az abban vald
tévedést, hogy a cselekményiik jogellenes és tarsadalomra veszélyes magatartds. Ez ugyanis
nem mindsiil hatosagi nyilatkozatnak (tanacsadasnak), amely egyébként rautalé magatartassal
nem is adhatd. Ezért a BH 2018.216. szamu eseti dontésben kifejtettek akkor sem lennének
alkalmazhatok, ha az iranyadé tényallas a gytlés kapcsan mindazt a koriilményt, elozményt
tartalmaznd, amit a védé a feliilvizsgalati inditvanydban megjeldlt. Ugyanezen okbol a
terheltek biindssége szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a gyiilésen szintén
jelenlévd, egyenruhat visel6 mas személyekkel szemben a rendérség nem intézkedett.

[119] 3. A védo mindkét terhelt vonatkozasaban kifogasolta az alkalmazott intézkedést is
azzal, hogy — figyelemmel a cselekmény targyi stlyara és az I. rendi terhelt személyi
koriilményeiben id6kozben bekovetkezett kedvezd valtozasra is — az nyilvanvaldan eltalzott,
ezért a terheltekkel szemben megrovas alkalmazésa [Btk. 64. § (1) bekezdés] is elegendo.
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[120] A birdosag jogerds ligydontd itéletével szemben a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja alapjan, ha a birdsadg a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a
Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[121] A kiszabott blintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, és esik feliilvizsgalat ala,
ha az — a mindsitésen tul — a biintetdtorvény valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe
iitkozve a nemében és/vagy mértékében térvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH
2016.264. 11.). Ilyen torvénysértésre viszont a védé nem hivatkozott, és ilyet a Kuria sem
észlelt.

[122] A cselekmény biintetéjogi mindsitésén nem valtoztatott az, hogy a Kuria allaspontja
szerint a Gytv. 9. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt gyiilekezési tilalmat a terheltek nem
sértették meg, mivel barmelyik, a gyiilekezés békés jellegét biztositani hivatott torvényi
korlatozas megszegésével a blincselekmény megvalosul. Az a sulyositd koriilmények kozott
értékelhetd, ha az elkdvetd ugyanazon magatartasaval tobb tilalmat is megszegett.

[123] Réamutat a Kuria, hogy az itélkezési gyakorlat kovetkezetes arra nézve, hogy a
kiszabott biintetés ¢és az alkalmazott intézkedés Onmagdban nem tamadhat6. Ha a
feliilvizsgalattal érintett cselekmény vonatkozasaban anyagi jogszabalysértés nincs, a biintetés
Onallo vizsgalatara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja nem biztosit lehetdséget
(EBH 2011.2387.). igy az sem képezheti onmagaban a feliilvizsgilat tirgyat, hogy a
birésagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetdleg a
biintetéskiszabas soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezdkrdl szold 56. BK véleményt
miként veszik figyelembe (BH 2005.337.111.).

[124] Ekként feliilvizsgalat targyat nem képezhetik a védd altal eldadottak. A biintetés
kiszabasa korébe, ¢s igy az alapiigyben eljart birésdgok mérlegelési korébe tartozik ugyanis
nemcsak az enyhité-sulyositd koriilmények egymashoz képest torténd értékelése, sulyozasa,
hanem az is, hogy az adott ligyben a birdsag mely alanyi vagy targyi koriilményeket tekinti
egyaltalan enyhitd vagy sulyositd hatastinak.

[125] A Btk. 64. § (1) bekezdése szerint megrovasban kell részesiteni azt, akinek
cselekménye az elbirdlaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazéasa — ide nem értve az elkobzast, a vagyonelkobzast és az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tételét — sziikségtelen.

[126] Elbirdlas alatt a bilincselekmény miatt a jogerds itélet meghozataldnak iddpontja
értendd.

[127] A cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinése, illetve csekéllyé valasa
tehat a cselekmény jogerds elbiralasig vizsgalhato, egyuttal az alapligyben eljart birdsag
mérlegelésétdl fligg, €s mint ilyen, a jogerds elbirdlast koveto feliilvizsgalati eljaras targyat ez
a vizsgalat nem képezheti.

[128] Mindezek alapjan a védo altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany ebben a részében
a torvényben kizart.

[129] A Kuria hivatalbol vizsgélta a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi

szabalysértéseket, az ott megjelolt, feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértést nem észlelt.

[130] IV. A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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[131] A Kuria az ligyben 6ttagt tanacsban jart el [a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria ligyelosztasi rendje I1V.6. pont].

[132] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[133] A Be. 652. § (6) és (7) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, feliillvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyujthato be.

[134] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében, az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. februar 6.
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