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Az inditvany iranya: a torvénysértés megallapitasa és megvaltoztatas

Rendelkezo rész

A Kuria a lopéas vétsége miatt terhelt2 és tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a
legfobb ligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyt elbiralva
megallapitja, hogy a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 2.B.XIX.1181/2022/9. szamu
itéletének az 1 (egy) év, végrehajtasaban 2 (két) év probaiddre felfliggesztett foghaz fokozatu
szabadasagvesztés kiszabasardl és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol
sz0l6 rendelkezése torvényseérto.

Az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az eljart birdsagot 1) eljarasra utasitja.
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Az eljaras soran felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosdg a 2023. marcius 23. napjan
megtartott elokészitd iilésen kihirdetett 2.B.XIX.1181/2022/9. szamu itéletében Terheltl
terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett lopas vétségében [a Biintetd
torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év foghaz fokozat szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap. Rendelkezett a lefoglalt blinjelrol.

[2] Az elsofoku birosag itéletét az iligyész €s a terhelt is tudomasul vette, igy 2023.
marcius 23. napjan jogerdre emelkedett.

[3] IL. 1. A jogerds, vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozattal szemben a legfobb iligyész
BF.872/2023/2. szamon a torvényesség érdekében jogorvoslati inditvanyt terjesztett eld.

[4] Az inditvany indokolasa szerint a Budapesti XVIII. és XIX. keriileti Ugyészség
B.XIX.2914/2021/12. szamu vadirataval Terheltl terhelttel szemben tarstettesként elkdvetett
lopas vétsége [Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vadat, egyuttal azt
inditvanyozta, hogy amennyiben a terhelt az el6készitd ilésen a blincselekmény elkdvetését
beismeri és a targyalashoz valo jogardl lemond, a birésag vele szemben 60 nap elzarast
szabjon ki. Az el6készitd iilésen az ligyész a mértékes inditvanyt nem modositotta.

[5] Ramutatott arra, hogy a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 565. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdsag a bilindsséget beismerd
nyilatkozatot az eldkészitd iilésen fogadta el, — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — nem
szabhat ki silyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stlyosabb intézkedést, mint amelyet a
vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvany tartalmaz.

[6] Erre figyelemmel a jarasbirdsag megsértette a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti stlyosabb biintetés kiszabasanak torvényi tilalmat, amikor az ligyészség inditvanyat
figyelmen kiviil hagyva a terhelttel szemben — a blindssége beismerésének elfogaddsa utan
hozott itéletében — 1 év, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztést
szabott ki.

[7] Miutan a torvénysértd jogerds hatdrozat mas jogorvoslattal nem tdmadhatd, a
jogorvoslat a torvényesség érdekében eljaras keretében inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 669.
§ (1) bekezdése szerint a torvénysértést allapitsa meg, és a Be. 669. § (2) bekezdése alapjan a
jogerds itéletét akként valtoztassa meg, hogy Terheltl terhelttel szemben 60 nap elzarast
szabjon ki.

[8] 2. A jogorvoslati inditvanyra a terhelt véddje észrevételt terjesztett eld, melyben
egyetértett azzal, hogy az eljart birésag a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontja szerinti tilalmat
sértette azzal, hogy a terheltet elzdras helyett stlyosabb biintetésre, végrehajtdsaban
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.

[9] Allaspontja szerint a kozvetlenség elvénél fogva csak az els6fokl birdsag
gy6zddhetett meg a terhelt blindsségére irdnyuld beismerésének Oszinteségérdl, illetve a
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terhelt személyiségében rejld tarsadalomra veszélyességrol, melyek alapjan gy itélte meg,
hogy még a legenyhébb szabadsagelvonassal jard biintetés kiszabdasa is eltulzott, ez indokolta,
hogy eltért a biintetés nemére és mértékére vonatkozo ligyészi inditvanytol.

[10] Erre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a torvénysértés megallapitasa mellett
a sérelmezett hatdrozatot a Be. 669. § (2) bekezdése helyezze hatalyon kiviil, és az eljart
birdsagot utasitsa uj eljarasra.

[11] ITI. A legfobb tligyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya
alapos.

[12] 1. A legfobb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be a birosag
torvénysértd jogerds ligydontd hatarozata és végleges nem iigydontd végzése ellen, ha a
hatarozatot nem a Kuria hozta, és a torvénysértés pertijitas, feliilvizsgalat vagy egyszerisitett
feliilvizsgalati eljaras utjan nem orvosolhaté [Be. 667. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-b)
pont].

[13] A Budapesti XVIIL és XIX. Kertileti Birosag 2.B.XIX.1181/2022/9. szamu itélete
iigydontd hatarozat, melyet az arra jogosultak fellebbezéssel nem tamadtak, igy jogerdre
emelkedett, ellene rendkiviili jogorvoslati inditvany terjeszthet6 eld.

[14] A legfobb tligyész inditvanya szerint a keriileti birésag Terheltl terhelttel szemben a
biintetés nemének és mértékének megallapitasakor a Be. 565. § (2) bekezdését sértette meg. E
rendelkezés értelmében, ha a birosdg a blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészitd
iilésen fogadta el — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel —, nem szabhat ki sulyosabb biintetést,
illetve nem alkalmazhat stlyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1)
bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

[15] Megallapithaté, hogy az inditvdnyban megjeldlt torvénysértés perujitasi vagy
egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem szolgalhat alapul, mig a feliilvizsgalati
eljaras kapcsan a kovetkezdk rogzithetdk.

[16] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 648. § b) pontja szerint, a Be. 649.
§ (2) bekezdésében tételesen meghatarozott esetekben eljardsi szabdlysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag
a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértéssel hozta meg. E felsoroldsban nem szerepel, ha az eljart
birosag az itéletében a Be. 565. § (2) bekezdésének megsértésével a vadiratban, illetve a Be.
502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett ligyészi inditvanyban megjeldlt szankcional
sulyosabb biintetést szab ki, illetve intézkedést alkalmaz.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a stlyositasi tilalom megsértése esetére (Be.
595. §) biztositja a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak lehetoségét.

[19] A stulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis rendelkezése, amely a
jogorvoslat soran kivételt hataroz meg a feliilbirdlat terjedelmének altalanos szabalyai alol.
Alapvetd tartalma, hogy a terhelt és a védod részére lehetové teszi a fellebbezési jog kockazat
nélkiili gyakorlasat ¢és kizarja azt, hogy ha az els6foku birdsag itéletét csak a terhelt javara
szolo fellebbezés tamadta, a fellebbezés folytan alapvetd, érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku birdsdgi hatarozat sziilethessen {Kuria Bt.1.46/2020/8., Indokolés
[18] bekezdés, BH 2020.64., Indokolas [10] bekezdés, BH 2020.353. Indoklas [18]
bekezdés}.

[20] Ugyanakkor a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti tilalom aldl nincs kivétel a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés esetén sem. EbboOl kovetkezden az eldkészitd iilésen tett
beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén a kiszabhato biintetés, illetve alkalmazhato intézkedés
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felsd hatara — a terhelt terhére bejelentett fellebbezés altal megnyitott stilyositas esetén is — a
vadiratban, illetve az elokészto iilésen eldterjesztett konkrét ligyészi inditvany.

[21] A kifejtettekre tekintettel a Be. 565. § (2) bekezdésének megsértése nem vonhaté a
kizarolag a jogorvoslati eljardsban érvényesiilé stlyositasi tilalom fogalma ald, ezért
sulyosabb jogkovetkezményt tartalmazo torvénysértd hatdrozat orvosldsara a feliilvizsgalat
nem vehetd igénybe, ezen eljarasi szabalysértés kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség
érdekében eldterjesztett jogorvoslat alapjan van térvényes lehetéség (BH 2020.64.111.).

[22] gy a legfébb iigyész altal bejelentett inditvany alapjan a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat elbirdlasanak akadalya nincs, mivel a Be. 667. § (2) bekezdésében
foglalt egyik kizar6 ok sem all fenn.

[23] 2. Az iratok szerint jelen iigyben a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Ugyészség a
B.X1X.2914/2021/12. szamu vadirataban a terhelttel szemben tarstettesként elkovetett lopas
vétsége [Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vadat. A vadiratban az ligyészség
arra tett inditvanyt, hogy amennyiben a terhelt az eldkészité iilésen a bilincselekmény
elkdvetését beismeri és lemond a targyaldshoz valo jogarol [Be. 422. § (3) bekezdés], 6t a
birdsag 60 nap elzarasra itélje.

[24] A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag a 2.B.XI1X.1181/2022. szamu tigyben
2023. marcius 23. napjan eldkészitd tilést tartott, melynek sordn nem keriilt sor a biintetés
kiszabdsara tett ligy€szi inditvany mddositasara (9. szamu targyalasi jegyzokonyv 1. oldal).

[25] A terhelt az elOkészitd iilésen a blindsségét beismerte és lemondott a targyalashoz
valé jogarol, majd a keriileti birésag a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan a
2.B.XIX.1181/2022/9. szamu végzésével elfogadta a terhelt biindsséget beismerd
nyilatkozatat.

[26] Ezt kdvetden a Be. 504. § (4)-(6) bekezdései alapjan az eldkészito iilésen meghozott
itéletében Terhelt] terheltet tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés
¢s (2) bekezdés a) pont] miatt 1 év foghdz fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Az eljards soran Ujabb ligy egyesitésére és
abban a terhelt blindsségének kimondasara nem keriilt sor, tehat a Be. 565. § (3) bekezdése
szerinti kivétel nem érvényesiilt.

[27] Annak megallapitasara, hogy mi mindsiil sulyosabb biintetésnek — eltérdé rendelkezés
hidnyaban — a Be. 595. § (4) bekezdésében foglaltak iranyaddak. E jogszabalyhely b) pontja
szerint elzaras, (kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol
eltiltas, kitiltds, a sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds, kiutasitds) helyett
szabadsagvesztést annak felfiiggesztése mellett sem szabhato ki.

[28] Mindezek alapjan megallapithato, hogy a keriileti birdsag az itéletében tullépte a
biintetés nemére és mértékére tett Be. 502. § (2) bekezdése szerinti ligyészi inditvanyt, ezzel
pedig a megsértette a Be. 565. § (2) bekezdésében meghatarozott sulyosabb biintetés
kiszabasanak tilalmara vonatkoz6 rendelkezést.

[29] A kifejtettekre tekintettel a Kuria — a Be. 668. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilésen
eljarva — a legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat
alaposnak talalta és a Be. 669. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan megallapitotta, hogy a
megtamadott hatarozatnak az 1 év, végrehajtasdban 2 év probaidore felfiiggesztett foghaz
fokozatu szabadasagvesztés kiszabasarol és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddpontjardl szol6 rendelkezése torvénysérto.

[30] A Be. 669. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a torvénysértés megallapitasa esetén a
terheltet felmentheti, a kényszergyogykezelését melldzheti, az eljarast megsziintetheti,
enyhébb biintetést szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat, illetve ilyen hatarozat
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meghozatala érdekében a sérelmezett hatdrozatot hatalyon kiviil helyezheti, és sziikség esetén
az eljart birésagot Uj eljarasra utasithatja.

[31] Jelen iigyben a Be. 562. § (1) bekezdése alapjan roviditett indokolassal irasba foglalt
itélet — miként arra a védo is utalt — nem tartalmazza azon biintetéskiszabasi koriilményeket,
amelyeket a birdsdg a joghatrany meghatarozasakor figyelembe vett és értékelt. Emellett
jelentdséget kell tulajdonitani annak a koriilménynek is, hogy a terhelt az elséfoku itéletben
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés ismeretében dontott tigy, hogy nem ¢l a
fellebbezés lehetdségével, igy a tisztességes eljarashoz valod jogbol kovetkezd jogorvoslati jog
sérelmét vetné fel, ha vele szemben a Kuria jelen eljarasban fellebbezéssel nem tamadhat6 —
tényleges szabadsagelvonast kiszabd — hatarozatot hozna.

[32] IV. Mindezek alapjan a Kuria a Be. 669. § (2) bekezdésének zarofordulata szerint azt
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljart birosagot 0j eljarasra utasitotta.

[33] A Kuria — a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[34] A Kuria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyra érdemi
észrevételt eldterjesztd kirendelt védo felkésziilési dijat a partfogo ligyveéd, az ligygondnok és
a kirendelt védod részére megallapithatd dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[35] A jogorvoslati eljaras soran a védoi dijjal felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 669. §
(4) bekezdése alapjan az allam viseli.

[36] A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdldsa soran meghozott itélet
ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldadé biré, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

A Kiria Bfv.1.993/2023/7. szamu végzése 2024. marcius 12. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Gimesi Agnes s.k.
a tanacs elnoke



