A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete
Az ligy szama: Pfv.V.20.973/2024/5.
A tandcs tagjai: Dr. Puskas Péter a tanacs elndke

Dr. Csesznok Judit Anna eléado biro
Dr. Suba I1dik6 bird

Dr. Tanczos Rita bird

Dr. Varga Edit bir6

A felperes: névl
Az alperes: név2
ciml

Az alperes képviselgje: Ugyvédi Iroda
tigyintéz6: Dr. Ormai Janos iigyvéd
cim2
Az alperesi beavatkozo: név3
cim3
Az alperesi beavatkozo képviseldje:
Ugyvédi Iroda
tigyintéz6: Dr. Kende Tamas tigyvéd
cim4
A per targya: altalanos szerzodési feltételek érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi {télstabla
4.P£.20.067/2024/7. szamu itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék
5.P.20.228/2023/11. szamu itélet

Rendelkez6 rész



Kuria 2
V.P£v.20.973/2024/5

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott ,,Adasvételi szerzodés / Megrendelés uj
gépjarmiire” 1. szamu — ,,Altaldnos Szerz0dési Feltételek” elnevezésii mellékletének

- 2.1.A. (ii) pontjanak ,,a Gépjarmiinek Magyarorszagra torténd behozatalat (vamkezelését)
vagy forgalmazasat/értékesitését terheld, vagy egyébként az Eladd tevékenységét érintd
valamely vam, add vagy egyéb, a Gépjarmi bekeriilési koltségét kozvetleniil érinté kozteher
novekedése esetén a terhek novekedésének a gépjarmire esé mértékével.” szdvegl
rendelkezésének az alperessel szerz6dé valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal valo
érvénytelenségét megallapitd rendelkezését megvaltoztatd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku itéletet e korben helybenhagyja;

- a 4.2. (iii) pontjanak ,,a Vevo az Elad6 egyideji értesitése mellett jogosult az Adasvételi
Szerzédéstdl elallni: a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d), a 6:104. § (2) bekezdés d) és a 6:220. §
(3) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a fogyasztonak mindsiilé Vevot az elallas joga meg
kell, hogy illesse, igy kiilonosen, ha az ASZF 2.1.A. pont szerinti esetben az eladé a Vételar
emelése mellett dont.” szovegli rendelkezése vonatkozasaban eldterjesztett keresetet elutasitd
elséfoku itéletet helybenhagyd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, e korben az elséfoku
itéletet megvaltoztatja és kikotés érvénytelenségét az alperessel szerzodd valamennyi
fogyasztora kiterjedd hatallyal megallapitja azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem
érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket 2022. december 15. napjaig mar teljesitettek.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil, az elséfokt itéletben részletesen meghatarozott
modon tegyen kozz¢ kézleményt az alabbi tartalommal:

,,K0zlemény

A Kuria Pfv.V.20.973/2024/5. szamu itéletével megallapitotta, hogy a P. Korlatolt Felel6sségii
Téarsasag altal 1) gépjarmiivek adéasvétele soran alkalmazott ,,Adéasvételi szerz6dés /
Megrendelés 1j gépjarmiire” 1. szama — , Altalanos Szerzédési Feltételek” elnevezésii
mellékletének alabbi rendelkezései az alperessel szerz6dd valamennyi fogyasztora kiterjedd
hatéllyal érvénytelenek:

- a 2.1.A. (i1) pontjanak ,,a Gépjarmiinek Magyarorszagra torténd behozatalat (vamkezelését)
vagy forgalmazasat/értékesitését terheld, vagy egyébként az Eladd tevékenységét érintd
valamely vam, add vagy egyéb, a Gépjarmi bekeriilési koltségét kozvetleniil érintd kozteher
novekedése esetén a terhek ndvekedésének a gépjarmiire esé mértékével.”

A fenti szerzddéses rendelkezés azért tisztességtelen, mert megfeleld magyarazat nélkiil csak
felsorolja az egyoldall vételaremelésre okot ad6 koriilményeket, igy a fogyasztd szaméra nem
mérhetd fel a szerzodéskotéskor a potencialisan felmeriild vételar-mddositasok lehetséges
iranya, mértéke és mechanizmusa. A megvalésult szerzédésmodositas esetén az ASZF
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rendelkezése alapjan a fogyaszté nem tudja ellendrizni a szerz6désmodositds irdnyanak és
mértékének megfeleloséget sem. A kikotés ezaltal nem egyértelmili, nem atlathatd, amely
koriilmény a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan Onmagéban megalapozza annak
tisztességtelenségét.

- a 4.2. (iii) pontjanak ,,a Vevo az Elad6 egyideju értesitése mellett jogosult az Adasvételi
Szerz6déstdl elallni: a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d), a 6:104. § (2) bekezdés d) és a 6:220. §
(3) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a fogyasztonak mindsiilé Vevot az elallas joga meg
kell, hogy illesse, igy kiilondsen, ha az ASZF 2.1.A. pont szerinti esetben az eladé a Vételar
emelése mellett dont.”

A fenti szerzddéses rendelkezés azért tisztességtelen, mert a szerzddéses rendelkezés
megértéshez az lenne sziikséges, hogy a fogyasztdé a feltételben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket felkutassa, azok tartalmat megismerje és azt kelld modon és mélységben
értelmezze. Az atlagos fogyasztd azonban ilyen (jogi)szakmai tudassal nem rendelkezik és
nem is kell, hogy rendelkezzen, ami ahhoz vezet, hogy nincs abban a helyzetben, hogy
megismerje a feltétel tényleges tartalmat, emiatt hatranyos helyzetbe keriil a véllalkozéssal
szemben. Ez onmagaban a kikotés Ptk.6:102. § (1) bekezdésén alapuld tisztességtelenségéhez
vezet. Az altaldnosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztotol
nem varhatd el, hogy absztrakt jogszabalyértelmezést végezzen, majd ennek eredményét
osszevesse az alkalmazandd ASZF rendelkezéseivel és mindezek részletes értékelése utan
allapitsa meg a kikotés alkalmazasi korét. A szerzddési feltétel ezért nem felel meg a vildgos
¢s érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag kovetelményének, ezért az a Ptk. 6:103. §
(2) bekezdése alapjan ez okbdl is tisztességtelen.”

A Kuria a jogerds itélet illeték viselésére vonatkoz6 rendelkezéseit is hatalyon kiviil helyezi,
az els6foku birdsag itéletét e korben megvaltoztatja €s az alperes altal az allamnak fizetendd
kereseti illeték 0sszegét 36.000 (harminchatezer) forintra felemeli.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az allami
ado- és vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamldjara 48.000 (negyvennyolcezer) forint
meg nem fizetett fellebbezési €s 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.
Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperes gépjarmuértékesitési tevékenységet iizletszeriien végzd gazdasagi
tarsasag. Az alperestdl gépjarmiivet fogyasztok is vasarolnak. Az alperes a fogyasztokkal
torténd szerzodéskotés céljabol eldszovegezett ,,Adasvételi szerzdédés / Megrendelés uj
gépjarmiire” elnevezésli szerzddéstervezeteket haszndl, amelynek részét képezi az 1. szamu
melléklet szerinti ,,Altalanos Szerz6dési Feltételek” (tovabbiakban: ASZF).

[2] Az ASZF 2.1.A. (ii) pontja szerint a Vevd kifejezetten tudomasul veszi és elfogadja
azt, hogy a gépjarmii vételara magasabb vagy alacsonyabb lehet a VETELAR, FIZETESI
FELTETELEK, ELOLEG részben meghatarozottaknal, amennyiben az alabbi tényezék
valamelyike bekovetkezik az Adéasvételi Szerzddés aldirasa és a Gépjarmli Vevo részére
torténd birtokbaadésa kozott €s az Elado ennek kovetkeztében egyoldali mérlegelése alapjan
a vételar emelése mellett dont: a Gépjarmiinek Magyarorszagra torténd behozatalat
(vamkezelését) vagy forgalmazasat/értékesitését terheld, vagy egyébként az elado
tevékenységét érintd valamely vam, add vagy egyéb, a Gépjarmi bekeriilési koltségét
kozvetleniil érintd kozteher ndvekedése esetén e terhek ndvekedésének a gépjarmiire esd
mértékével.

[3] Az ASZF 2.1.A. pontja rendelkezik arrol, hogy az aremelés mértéke nem lehet
nagyobb, mint a fenti koriilmények altal okozott egyiittes kdltségnovekedés. Fogyasztonak
mindsiillé Vevo esetén az aremelés nem haladhatja meg a Gépjarmi Vételara 10%-at, tovabba
a fogyasztonak mindsiilé vevoé barmely mértékli dremelés esetén jogosult elallni az Adasvételi
Szerz3déstél az ASZF 4.2 (iii) pontja alapjan.

[4] Az ASZF 4.2. (iii) pontja szerint a Vevé az Elado egyidejii értesitése mellett jogosult
az Adasvételi Szerzodéstol elallni: a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d), a 6:104. § (2) bekezdés d)
és a 6:220. § (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a fogyasztonak mindsiilé Vevot az
elallds joga meg kell, hogy illesse, igy kiilondsen, ha az ASZF 2.1.A. pont szerinti esetben az
elado a Vételar emelése mellett dont.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes 2022. december 15. napjan el6terjesztett keresetében kérte, hogy a
birésag allapitsa meg az alperesi ASZF 2.1.A. (ii) pontjanak ,,a Gépjarmiinek Magyarorszagra
torténd behozatalat (vamkezelését) vagy forgalmazasat/értékesitését terheld, vagy egyébként
az Elado tevékenységét érintd valamely vam, add vagy egyéb, a Gépjarmi bekeriilési
koltségét kozvetleniil érinté kozteher novekedése esetén a terhek nodvekedésének a
gépjarmiire esO mértekével.” és a 4.2. (ii1) pontjanak a ,,Ptk. 6:104. § (1) d), 6:104. § (2) d) és
6:220. § (3) a) pontja szerinti esetben, ha a fogyasztonak mindsiilé Vevdt az elallas joga meg
kell, hogy illesse, igy kiilonosen, ha az ASZF 2.1. A. pontja szerinti esetben az Eladd a
Vételar emelése mellett dont” szovegrésze érvénytelenségét az alperessel szerz6dd
valamennyi félre kiterjedd hatallyal azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasa nem érinti
azokat a szerzOdéseket, amelyeket mar a megtamadasig teljesitettek. Kérte tovabba, hogy a
birosag rendelje el, hogy az alperes a sajat koltségére gondoskodjék a szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasara vonatkoz6 kozlemény kozzétételérdl, valamint
kotelezze az alperest az eljaras soran felmertilt koltségek és illeték viselésére.

[6] Keresete jogi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1) bekezdésében, a 6:102. § (1) bekezdésében, a 6:103. § (2) ¢és
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(3) bekezdésében, a 6:105. § (1) bekezdés a) pontjaban és a (2) bekezdésében foglaltakat
jelolte meg.

[7] Az ASZF 2.1.A. (ii) pontja vonatkozasaban keresete azon alapult, hogy a fogyaszto
nem lathatja eldre, hogy pontosan milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben
keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitdsara az egyoldali moddositds folytan, a
szerzddésnek pedig atlathatéoan fel kell tiintetnie azon mechanizmus konkrét mitkodését,
amelyre az érintett feltétel utal. Az alperesnek a szerzédésben meg kellett volna jeldlnie, hogy
milyen ad6 és koztehernemeket tekint a szamitds sordn figyelembe veenddnek, milyen
képletet alkalmaz a koltségnovekedés szadmitdsahoz €és hogyan szamitja ki, hogy abbol
mennyi jut az adott gépjarmire. Kifejtette, hogy a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan a
szerzddeési feltétel tisztességtelen voltdt Gnmagaban az is megalapozza, hogy a feltétel nem
egyértelmii; utalt a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elvekre.

[8] Az ASZF 4.2. (iii) pontja korében a feltétel tisztességtelenségét arra alapitotta, hogy
a fogyasztot megilletd elallasi jogra vonatkozo rendelkezések, igy a kikotésben 1évo Ptk.
rendelkezések az atlagos fogyasztd szamara nem érthetdek, a fogyasztdé nincs abban a
helyzetben, hogy megismerje a feltétel tényleges tartalmat. Az elallas kontextusaban a Ptk.
jogszabalyhelyei jogilag is értelmezhetetlenek, abban az elallas jogaként fekete és sziirke
listas tisztességtelenségi tényallasok vannak feltiintetve.

[9] Az alperes és az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[10] Az elsofoka birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperessel szerz6do
valamennyi fogyasztora kiterjedé hatallyal érvénytelen az ASZF 2.1.A. (ii) pontjanak ,,[a]
Vevo kifejezetten tudomasul veszi és elfogadja azt, hogy a gépjarmii vételara magasabb vagy
alacsonyabb lehet a VETELAR, FIZETESI FELTETELEK, ELOLEG részben
meghatarozottaknal, amennyiben az alabbi tényezok valamelyike bekovetkezik az Adasvételi
Szerz8dés alairdsa és a Gépjarmii Vevd részére torténd birtokbaadasa kozott ¢és az Elado
ennek kovetkeztében egyoldali mérlegelése alapjan a vételdr emelése mellett dont: a
Gépjarmiinek Magyarorszagra torténd behozatalat (vamkezelését) vagy
forgalmazasat/értékesitését terheld, vagy egyébként az eladd tevékenységét érintd valamely
vam, add vagy egyéb, a Gépjarmii bekeriilési koltségét kozvetleniil érinté kozteher
novekedése esetén e terhek novekedésének a gépjarmiire esé mértékével.” rendelkezése azzal,
hogy az érvénytelenség nem érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket 2022. december 15.
napjaig mar teljesitettek. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15
napon belill a https://WWW........cccevvruennnnn internetes honlapok nyitdéoldalan Times New
Roman betltipussal, legalabb 12-es bettimérettel, legalabb 30 napon keresztiil, de a 30 nap
leteltét kovetden is mindaddig, amig az alperes az érvénytelen feltételek nélkiili altaldnos
szerzOdési feltételeket a fogyasztok rendelkezésére nem bocsatja, tegye elérhetdvé a birdsag
altal megfogalmazott kozleményt. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és dontott a
perkoltség viselése targyaban is.

[11] Az elséfoku birésag itélete indokolasa szerint az alperes az ASZF 2.1.A. (ii) pontja
vonatkozdsdban rogzitette, hogy a rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatd, figyelemmel
az Eurdpai Unio6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-472/10. szamu dontése [23] bekezdésére.
A feltétel nem egyértelmi, nem atlathatd, a Ptk. 6:102. § (1) és (3) bekezdése alapjan
tisztességtelen, mert nem lehet konkrétan megallapitani, hogy a fogyasztd egyes fizetési
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kotelezettségeit bizonyos jovobeli tényezOk megvaltoztatisa mikor és milyen mértékben fogja
befolyasolni, és a szerzddésben felsorolt tényezok valtozasa esetén a koztehernek az adott
gépjarmiire es6 mértéke hogyan keriil meghatarozasra. Kiemelte, hogy a fogyasztovédelmi
szabalyok alkalmazhatdsaga nem attol fiigg, hogy a fogyasztoval szerz6dé eladd milyen
mértékben latja elére a miikodése soran felmeriilt koltségeit, gazdasdgi kockazatait. Az a
koriilmény, hogy az alperes a vételaremelkedést 10%-ban maximalizalta, az egyértelmiiség
hianyét nem orvosolja.

[12] Az ASZF 4.2. (iii) pontja vonatkozasaban a kerestet elutasitd dontése azon alapult,
hogy az els6foku birosag szerint e rendelkezés csupan tajékoztatast ad a fogyasztonak arrol,
hogy a Ptk., illetve a szerz6dés mely rendelkezései biztositanak szdmara eléllasi jogot, az
elallasi jogot nem a szerzddés ezen rendelkezése keletkezteti, ezért erre tekintettel a
szerzOdéses rendelkezésbdl a fogyasztora nézve sem jogok, sem kotelezettségek nem
szarmaznak, a szerzédéses rendelkezésben rogzitett jogok e pont hidnyaban is megilletnék a
fogyasztot. Bar a rendelkezés alapjan az atlagos fogyaszté a konkrét elallasi jogait
meghatarozni nem tudja, ahhoz a Ptk. ismerete vagy tanulméanyozasa sziikséges, de az elallasi
jogra vonatkoz6 kiilon tajékoztatasi kotelezettség hidnydban e rendelkezés nem tekinthetd a
Ptk. 6:102. § (1) és (3) bekezdése alapjan tisztességtelennek.

[13] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag Pf.6. sorszamu
végzésével a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
373. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdésben irt
kivételek nem allnak fenn — a felperesnek az ASZF 4.2.(iii) pontja tekintetében a
fellebbezésben eldadott, Ptk. 6:100. §-ara alapitott j jogallitdsat mint meg nem engedett
keresetvaltoztatast elutasitotta.

[14]  [téletében az elsdfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy az
ASZF 2.1. pontja ,,A Vevd kifejezetten tudomasul veszi és elfogadja azt, hogy a gépjarmii
vételara magasabb vagy alacsonyabb lehet a VETELAR, FIZETESI FELTETELEK,
ELOLEG részben meghatarozottaknal, A. amennyiben az alabbi tényezék valamelyike
bekovetkezik az Adasvételi Szerzddés aldirdsa és a Gépjarmii Vevd részére torténd
birtokbaadasa kozott és az Eladd ennek kovetkeztében egyoldali mérlegelése alapjan a
vételar emelése mellett dont:” szovegrésze érvénytelenségének megallapitasat melldzte; az
ASZF. 2.1 A. pontja (ii) alpontjanak érvénytelenségét kizarolag a ... vagy egyébként az
elado tevékenységét érintd valamely ...” szovegrészt tekintetében mondta ki; tovabba a
kozleményt ennek megfelelden modositotta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[15]  Megallapitotta, hogy az ASZF 2.1.A. (ii) pontja tekintetében az els6foku birésag a
kereseti kérelmen tulterjeszkedett, a keresettel nem érintett szovegrészek érvénytelenségének
a megallapitasat melldzte. Egyebekben e szerzddéses kikotés tekintetében az elséfoku
itéletben kifejtetteket csak részben osztotta. Megallapitotta, hogy az ASZF 2.1. pontja az
alperest mindkét iranyban egyoldali szerzédésmodositasra jogositja fel a vételar tekintetében.
Kiemelte, hogy az ellenszolgaltatas modositasat lehetdvé tevd altalanos szerzédési feltételnek
nem csupan nyelvtani értelemben kell vildgosnak ¢€s érthetonek lennie, hanem az akkor felel
meg e kovetelményeknek, ha az atlagfogyasztd az alapjan meg tudja itélni, milyen feltételek
bekovetkezése esetében ¢és milyen mértékben valtozik az altala teljesitendd szolgéltatas
mértéke, a szerzédésmodositas a gazdasagi helyzetére milyen hatdst gyakorol. Ramutatott,
hogy az EUB t6bb itéletében (C-51/17, C-26/2013) kimondta, hogy a szerz6dés mddositasat
kivaltd okokat oly modon kell meghatarozni, hogy azok jellege beazonosithat6 legyen, nem
szlikséges azonban sem tételesen felsorolni a modositast lehetéveé tevd valamennyi konkrét
okot és nem sziikséges Osszegszerilien sem meghatarozni a méodositas mértékét.
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[16] A tamadott kikotésben az egyoldali dremelés okaként meghatarozott feltételek koziil
a masodfoku birosag megitélése szerint a gépjarmiinek a Magyarorszagra torténd behozatalat
(vamkezelés) vagy forgalmazasat/értékesitését terheld vam, ad6d vagy egyéb, a gépjarmii
bekeriilési koltségét kozvetleniil érintd kdzteher megjeldlés eleget tesz az EUB gyakorlataban
meghatarozott kovetelményeknek. A fogyasztdé mar a szerzddéskotéskor tisztaban lehet azzal,
hogy a vételar emelésére keriilhet sor az esetben, ha a szerzodéskotés és a gépjarmi atvétele
kozotti idében a gépjarmil bekertilési koltségét kozvetleniil érintd vam, illetve add koltségek
novekszenek, illetve esetleg egyéb ilyen jellegii kozteher keriil bevezetésre. Amiatt pedig,
hogy az emelés a 10 %-os mértéket nem haladhatja meg, a fogyaszté mar a szerzédéskotéskor
szamolhat azzal, hogy milyen — egyébként eldre nem ismert — vam- illetve adovaltozasok, és
legfeljebb milyen mértékben gyakorolhatnak kedvezdtlen hatdst a gazdasagi helyzetére.
Ugyan a szerzddéskotéskor sem a fogyasztd, sem az alperes nem ismerheti az esetleges
aremelés pontos mértékét, hiszen a jovObeli valtozdsok kedvezOtlen hatdsa elére nem
josolhaté meg, azonban mind a vam, mind az afa, kornyezetterhelési ado, regisztracios ado,
stb. mértékének a valtozasa esetében pontosan meghatdrozhatd, hogy az adott gépjarmii bruttd
vételarat ezek mennyiben befolyasoljak. Ugyanez a helyzet allna elé az esetben is, ha a
gépjarmii bekertilési koltségét kozvetleniil érintd egyéb, 0 kozteher keriilne bevezetésre. Ez
utobbi korben a masodfoku birdsag kiemelte, hogy amennyiben valamely olyan 1) kozterhet
réna a jogalkotd a gépjarmiikereskeddre, amely nem kozvetleniil érinti a gépjarmi bekeriilési
koltségét, hanem magat a gépjarmi értékesitési tevékenységet terhelné csupan, az a
tobbletteher ez alapjan a kikotés alapjan nem lenne atharithatd a fogyasztéra. Megjegyezte,
hogy a fogyasztot a vételarvaltozas pontos mértékének ismeretében megilleti a szerz6déstol
val6 elallas joga, amellyel a szdmara vallalhatatlan tobbletteher aldl — a sajat diszkrecionalis
dontése alapjan — mentesiilhet. Ezaltal a kikotésnek e része egyrészt egyértelmil, masrészt a
szerz6désbdl e korben szarmazod jogai €s kotelezettségei kozotti egyenstlyt nem bontja meg a
fogyaszto hatranyara.

[17] A masodfoku birdésag szerint ugyanakkor az elado tevékenységét érinté valamely
kozteher novekedése esetében a kikotés mar nem felel meg a vildgossag és érthetdség
kovetelményének. Az a kozteher ugyanis, amely nem magét a gépjarmuvet, hanem az alperes
tevékenységét terheli, a gépjarmii bekeriilési koltségét nem kozvetlenil érinti. E
megfogalmazas szerint, a vételaremelésre lehetdséget teremtenének az alperes szdmara az
olyan, az lizletszerli gazdasagi tevékenység kockazatidba tartozd kozteher ndvekedések is,
mint pl. az ipartizési ado, vagy az alperes sajat tulajdonaban 4116 ingatlanok épitményadoja/a
bérelt ingatlan esetében a bért terheld altalanos forgalmi adé mértékének emelkedése,
amelyek bar az eladdé miikddési koltségeit novelik, és gazdasagilag raciondlis ezek
érvényesitése a termékek vételaraban, de az adott gépjarmi bekeriilési koltségét nem érintik
kozvetleniil. Erre tekintettel a kikotésnek azon rendelkezését, amely szerint okot szolgaltat a
vételar egyoldalil emelésére az eladd tevékenységét érintd valamely, a gépjarmi bekeriilési
koltségét kozvetleniil érinté kozteher novekedése, Gnmaganak mond ellent, igy ezen okbol
nem felel meg a vildgossag és érthetdség alapvetd kovetelményének. Az egyértelmiiség
hidnya pedig a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan 6nmagéban is megalapozza a kikotés e
részének tisztességtelenségét. A kikotés emiatti érvénytelenségét a masodfokl birdsag oly
modon kiiszobolte ki, hogy az ASZF 2.1.A. (ii) pontja ,.... vagy egyébként az eladd
tevékenységét érintd valamely ...” szovegrésze tisztességtelenségét allapitotta meg. Ennek a
kimetszését kovetden ugyanis az tigyleti rendelkezés tovabbi szOvege Onmagaban is
alkalmazhat6, €s nem is tisztességtelen, mivel nem bontja meg a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét sértve, indokolatlanul és egyoldaluan a fogyasztd terhére a szerz6désbol eredd
jogok ¢és kotelezettségek kozotti egyensulyt [Ptk. 6:102. § (1) bekezdés]. Ez utdbbi korben a
Ptk. 6:102. § (2) bekezdésére figyelemmel értékelte a masodfoku birdsag azt a koriilményt is,
hogy a gépjarmiivet terheld azonos koltségelemek kedvezd alakulasa az ASZF 2.1.B. (ii)
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pontja alapjan a vételar csokkenését valtja ki. A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az
elsofoku birdsag itéletét az ASZF 2.1.A. (i) pontja vonatkozdsaban a fentiek szerint —
ideértve a kozlemény szovegét is — megvaltoztatta.

[18] Az ASZF 4.2. (iii) pontja tekintetében a masodfoka birdosag az elséfoku birdosag
keresetet elutasitd dontésével eltérd indokolas mellett értett egyet. Megallapitotta, hogy a
kikotés elallasra vonatkozd tigyleti rendelkezéseket tartalmaz, az egyik szerzédd fél
szerzOdéssel Osszefliggd jogosultsagat szabalyozza, nem csupan tdjékoztatdst ad a vevo
szamara. A felperesi keresettel szemben azonban a masodfoku birdsag szerint abbol a
koriilménybdl, hogy a kérdéses feltétel nem tér ki az eldllasi lehetéségek Ptk.-ban
szabalyozott teljes korére, illetve az eldllasra jogositd koriilményt nem szoveges leirdssal,
hanem jogszabdlyra utalassal hatdrozza meg, nem kovetkezik a kikotés tisztességtelensége.
Rogzitette, hogy a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d) pontja, valamint (2) bekezdése d) pontja
kétséget kizaroan nem eléllasi/felmondasi jogosultsagot keletkeztet, €s nem is ezek alapjaul
szolgald okot hataroz meg. Ugyanakkor ezek tartalma alapjan aggélytalanul megallapithato,
hogy a jogalkotd az ott leirt két esetkort éppen azért tekinti tisztességtelennek — utdbbit az
ellenkezd bizonyitasaig —, mert a fogyasztot nem illeti meg a jogalkoto altal ez esetekre elvart
elallasi/felmondasi jog. Abbol pedig, hogy a két rendelkezés szovege alapjan az allapithato
meg, hogy a jogalkoto sziikségesnek itéli a fogyasztot megilletd elallési, illetve felmondasi
jogot, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy mind a vallalkozas korlatlan elallasi/felmondasi
joga esetében [6:104. (1) bekezdés d) pont], mind a vallalkozas szdmara a szerzddésben
meghatarozott alapos okkal lehetdvé tett egyoldaltl szerzédésmodositas esetében meg kell,
hogy illesse a fogyasztot az elallas/felmondas joga. A kikotést a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése
alapjan — csupan a 6:104. § (1) és (2) bekezdéseinek d) pontjara valo utalas mellett is — akként
kell értelmezni, hogy a vallalkozas korlatlan elallasi/felmondasi joga esetében a vallalkozés
szdmara a szerzOdésben meghatirozott alapos okkal lehetévé tett egyoldala
szerzOdésmodositas esetében meg kell, hogy illesse a fogyasztot az elallas/felmondas joga,
ezért a fogyasztonak mindsiilé vevo ilyen esetekben jogosult a szerzodéstdl eléllni.

[19] Réamutatott tovabba a masodfokt birdsag arra is, hogy az altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének az a jogkdvetkezménye, hogy az kiesik a
szerzOdés tartalmabol. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felek szerzddés altal
szabalyozott jogviszonyara a Ptk. diszpozitiv szabdlyai irdnyaddk. Miutan sem a Ptk. XIII.
cimének altalanos rendelkezései, sem az adasvételi szerzodésre vonatkoz6é XXXII.
fejezetének rendelkezései nem biztositanak korlatlan elallasi jogot a vevd szamara, a
fogyaszto a kikotés kiesése esetén sem keriilne kedvezObb helyzetbe a szerzddéses jogai és
kotelezettségei egyensulya korében. Ugyanez a helyzet a Ptk. 6:220. § (3) bekezdés a)
pontjara utal6 rendelkezés esetében is, a kikotés e részének érvénytelensége kovetkeztében a
kies6 ligyleti rendelkezés helyébe maga a Ptk. 6:220. § (3) bekezdésének — a fogyasztd
szamara elallasi jogot biztosito — rendelkezése lépne. A fogyasztot a Ptk. rendelkezései
alapjan egyébként megilleté elallasi jog kizardsadra vonatkozo rendelkezés hidnydban a
kikotés a vevo elallasi jogat nem korlatozza az ott irt esetekre, ezéltal a szerzodésbol fakado
jogokat e kdrben nem hatdrozza meg a fogyasztd hatranyara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélettel szemben a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az
ASZF 2.1. A. (ii) pontja ,,a Gépjarmlinek Magyarorszagra torténd behozatalat (vamkezelését)
vagy forgalmazasat/értékesitését terheld, vagy egyébként az Eladd tevékenységét érintd
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valamely vam, ad6 vagy egyéb, a Gépjarmii bekeriilési koltségét kdzvetleniil érintd kozteher
novekedése esetén a terhek novekedésének a gépjarmiire esé mértékével.” szovegrészére
vonatkozo keresetet elutasito jogerds itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és e korben
a keresetének helyt ado dontés meghozatalat, valamint az ASZF 4.2. (iii) pontja ,,a Ptk. 6:104.
§ (1) d), 6:104. § (2) d) és 6:220. § (3) a) pontja szerinti esetben, ha a fogyasztonak mindsiild
Vevét az elallas joga meg kell, hogy illesse, igy kiilondsen, ha az ASZF 2.1. A. pontja szerinti
esetben az Eladd a Vételar emelése mellett dont” szovegrészére vonatkozo keresetet elutasito
joger0s itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és e korben elsddlegesen a masodfoku
birosag Uj eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan a keresetének
megfeleld dontés meghozatalat kérte. Egyben kérte az alperest az ezen altalanos szerzddési
feltételekre is kiterjedd kozlemény kozzétételére kotelezni.

[21]  Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 341. § (1) bekezdését, 342. § (1) bekezdését,
346. § (5) bekezdését, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését, 6:103. § (2) bekezdését, valamint 6:100.
§-at jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet [35] bekezdés eltér a Kuridnak a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) Gfv.30.268/2021/5. szamon
kozzétett hatarozatatol, kiillondsen annak elvi tartalmatol, amely szerint nem varhato el az
altalanosan téajékozott, észszerien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztétdl, hogy
Osszevesse az alkalmazand6 {lizletszabalyzatokat, az egyedi szerz8dést és a jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint a feliigyelet ajanldsait, majd azok részletes értékelése utan allapitsa
meg a banki értesitések kiildésére és kézbesitésére vonatkozd altalanos szerzddési feltétel
alkalmazasi korét.

[22] A felperes szerint a jogerds itélet ASZF 2.1. A. (ii) pontja tisztességtelensége
megallapitdsara irdnyuld keresetet részben elutasitdé rendelkezése a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdésébe és a Pp. 342. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[23] A Ptk. 6:103. § (2) bekezdésének a sérelmét azon az alapon allitotta, hogy a jogerds
itéletben kifejtettekkel szemben a teljes szerzddési feltétel tekintetében fennall az egyoldalu
vételaremelésre alapot add okok egyértelmiiségének, atlathatosdganak hidnya, mert a
»gépjarmiivek Magyarorszagra torténd behozatalat (vamkezelését) vagy
forgalmazasat/értékesitését terheld, vam, add vagy egyéb, a Gépjarmi bekeriilési koltségét
kozvetleniil érinté kozteher novekedése” fogalmak és Osszefiiggések az atlagos fogyasztod
szamdra értelmezhetetlen meghatarozasokat takarnak. A fogyasztd6 nem tudja, hogy milyen,
vagy hanyféle tipust teher meriilhet fel egy gépjarmi importja soran, és azt sem, hogy azok
milyen modon befolydsolhatjdk a koltségeket. Kiillondsen nem érthetd, hogy mit ért a
vallalkozas ,,egyéb, a Gépjarmii bekeriilési koltségét kdzvetleniil érinté kozteher ndvekedése”
alatt. A bekeriilési koltség kozgazdasagi szakkifejezés, abban a szdmitasi modtol fiiggden a
kozvetlen és kozvetett koltségek is eléfordulhatnak. A szakkifejezések értelmezését €s azok
alkalmazdsat, valamint kihatasat az arképzésre az atlagosan tajékozott fogyaszté nem ismeri,
¢s nem is kell ismernie. Ennek kdvetkeztében az atlagos, jol tajékozott fogyasztd szamara
nem 4atlathatd, hogy milyen adok, terhek novekedésére szdmithat, azok szok4sosan milyen
mértékiiek lehetnek, és kiilondsen, hogy ezek atharitasa egy esetleges aremelés soran hogyan
ellendrizhetd. A masodik mondatrész tekintetében sem érthetd, hogy az ,,egyéb” a gépjarmii
bekeriilési koltségét kozvetleniil érintd kozteher mit takar. Az sem vilagos, hogy mely
kozterhek érintik ,.kozvetleniil” a gépjarmli bekertilési koltségét. A novekedés ,,gépjarmiire
esO mértékével” torténd szamitasa is atlathatatlan a fogyasztd szamara, mert nem tudja elére
felmérni, hogy milyen nagysagrendi koltségndvekedést jelent mindez, és az az adasvétel
targyat képezé gépjarmi esetén milyen mértéki. E korben utalt a fogyasztoi
kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben
szerepld egyoldalu szerzodésmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo 2/2012. (XII. 10.) PK
véleménye (a tovabbiakban: 2/2012 PK vélemény) 6. pontjaban, a 2/2014 Polgari jogegységi
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hatarozatban (a tovdbbiakban: 2/2014 PJE hatdrozat) foglaltakra, valamint az érdemben
azonos tartalm szerzGdési feltétel vonatkozasiban meghozott, FOvarosi [tél6tabla
14.Gf.40.135/2021/6. szamu itéletében és az ott hivatkozott EUB C-26/13 és C-186/16 szamu
hatarozataiban kifejtett indokokra.

[24] Ramutatott, hogy az informaciés hatranyban 1évé fogyasztét olyan helyzetbe kell
hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az egyoldali
szerzOdésmodositasbol eredd lehetséges gazdasagi kovetkezményeket, az ok-listdban
megjelolt és a szerzodéskotést kovetden bekovetkezd koriilményvaltozasbol eredd
tobbletkotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat és
annak lehetséges mértékét. Megfeleld magyarazat nélkiil az egyoldalt szerzédésmodositasra
okot ado koriilmények puszta felsorolasa nem felel meg az atlathatosag kovetelményének. A
kikotés ily modon sulyosan megbontja a jogok és kotelezettségek egyenstlyat a fogyasztok
hatranyara, amelybdl adodik, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességes €s méltanyos eljaras
esetén észszertien nem varhaté el, hogy a fogyasztok egyedi megtargyalast kdvetden
elfogadjak az érintett feltételeket.

[25] A szerzOdésben pontosan meg kell hatarozni azt is, hogy milyen ado- és
koztehernemeket tekint a véallalkozas a szamitas soran figyelembe veenddnek, milyen képletet
alkalmaz a koltségnovekedés szamitasahoz, €s leirja, hogy hogyan szamitja ki, hogy abbol
mennyi jut az adott gépjarmiire. Ennek hidnydban egyrészt nem mérhetd fel
szerzOdéskotéskor a kikotés alapjan potencialisan felmeriild vételar-modositasok lehetséges
iranya, mértéke és mechanizmusa. Mésrészt szerzodésmodositas esetén a fogyasztd nem tudja
ellendrizni a szerz6désmoddositas iranyanak ¢s mértékének megfeleloségét, az aranyossag ¢és a
szimmetria elvének érvényesiilését.

[26] A felperes szerint téves az a jogerOs itéleti megallapitas is, hogy az aremelés
maximalis mértéke, tovabba az arcsokkenés lehetdsége a feltétel tisztességességét tamasztjak
ala. E korben megismételte az els6foku itéletben kifejtett indokokat.

[27] A felperes hivatkozott arra is, hogy a jogerds dontést meghoz6 mésodfoku tanacs a
tamadott szerzddési feltétellel szd szerint megegyezd tartalmt kikotés tisztességtelenségét
megallapitotta a 4.P£.20.076/2023/4. szamu itéletében. Egyben ramutatott, hogy a jogerds
itélet ellentmondasossagat tdmasztja ala az a tény is, hogy a ,,fennmaradt” feltétel — a birosag
indokolasa alapjan — ,,vagy egyéb, a Gépjarmii bekeriilési koltségét kozvetleniil érintd
kozteher novekedése” ugyantigy nem lehet tisztességes, mint a hasonl6 tartalmu, a feltételbdl
kiemeléssel ¢érintett r1ész, ennek ellenére a masodfoka birosdg e feltétel-rész
tisztességtelenségét nem allapitotta meg.

[28] A felperes a Pp. 342. § (1) bekezdésének a megsértését azon az alapon allitotta, hogy
a masodfoku birosadg a kikotés érvénytelenségét a kereseti kérelemtdl 1ényegesen eltérd és
jogszabalysértd moédon oly médon kiiszobolte ki, hogy az ASZF 2.1.A. (ii) pontja ,,... vagy
egyébként az eladod tevékenységét érintdé valamely ...” szOvegrésze tisztességtelenségét
allapitotta meg. A Ptk. 6:105. § (1) és (2) bekezdése értelmében a kdzérdekli per targyat a
tamadott feltételek tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének megallapitasa képezi, és
a felperes is a jogszabalyi felhatalmazasra figyelemmel kizarolag megallapitasi keresetet
terjesztett eld. Rendelkezési joga gyakorlasaval a felperes megszabta az érvényesitett jogot, és
meghatarozta a birdsdg dontésére iranyuld kereseti kérelem eldadasaval az érvényesitett
joggal Osszefiiggésben a birdsagtol kért jogvédelem terjedelmét is. Ez a feltételek
tisztességtelenségének megallapitdsdra, nem pedig az érvénytelenség jogkdvetkezményei
levondsara, ezen beliil a jogszabalysértés kikiiszobolésére iranyult. A masodfoka birdsag a
Pp. 342. § (1) bekezdésébe iitkoz0 mddon a kereset targydban torténd dontés helyett az
érvénytelenség kikiiszobolését kisérlete meg akként, hogy a szerzddési kikotést modositotta
az érvénytelenség kikiiszobolése céljabol, melldzve a tdmadott feltételek teljes tartalmanak
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vizsgalatat. A birdsdgnak az els6éfoku itélet megalapozottsagarol a keresettel tdmadott teljes
feltétel, €s nem az altala allaspontja szerint ,,tisztességessé” tett kikotés tisztességtelenségérol
kellett volna dontenie, az els6foku itélet és a kereset teljes jogi érvelése alapjan és
megallapitania annak tisztességtelenségét (az elsofoku itélet helybenhagyasa mellett), avagy
elutasitani a keresetet (az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa mellett) — a Pp. 369. § és
370. § keretei kozott. E korben hivatkozott az EUB C-80/21 és C-81/21. szamu, egyesitett
iigyben hozott dontésének 1) pontjara és a Kuaria Gfv.30.205/2023/2. szamu precedensképes
hatarozata [56] bekezdésében foglaltakra.

[29] Az ASZF 4.2. (iii) pontja tisztességtelensége megallapitasara iranyulé keresetet
elutasito — az els6foku birdsag itéletét az elséfoku itélet tényallasanak megvaltoztatdsa és az
elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés levonasa mellett helybenhagyo6 — rendelkezése a
felperes szerint sérti a Pp. 341. § (1) bekezdését, valamint 346. § (5) bekezdését és a Ptk.
6:103. § (2) bekezdését, 6:102. § (2) bekezdését, valamint a Ptk. 6:100. §-at is.

[30] A felperes szerint a masodfoku birdsag az iligy érdemére kihatdé modon eljarasjogi
jogszabalyt sértett, amely jogszabalysértés a feliilvizsgalati eljarasban a felperes allaspontja
szerint nem kiiszobolheto ki, ezért a masodfoku eljaras részbeni megismétlése indokolt. Ezen
kérelmét azzal indokolta, hogy a kikotést tisztességtelenség okan tdmadta, mivel az nem
egyértelmii, nem atlathatd, ezért a Ptk. alapjan tisztességtelen. A masodfoku birdsag a
szerz6dési feltétel Ptk. 6:103. § (2) bekezdésén €s 6:102. § (1) bekezdésén alapulo felperesi
jogi érvelés szerinti tisztességtelenségét nem vizsgalta, hanem azt értelmezte, hogy mi lehetett
a feltétel megalkotasaval az alperes szandéka. E kérdésre a kereset nem terjedt és nem is
terjedhetett ki, igy a joger0s itélet sérti a Pp. 341. § (1) bekezdését.

[31] A felperes hivatkozott arra is, hogy a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsa irant indult kézérdekli perekben az officialitds elve
érvényesiil. A masodfoki birdsdg azonban figyelmen kiviil hagyta hivatalboli eljarasi
kotelezettségét, amikor a Ptk. 6:100. §-aba iitk6zését nem vizsgalta. Ramutatott, hogy a
Bizottsagi Kozlemény 6. és 5.2.1. pontja megerdsiti, hogy a nemzeti birésag hivatalbol
koteles vizsgalni valamely szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Ha allaspontja
szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat melldzi. A fogyasztoi szerzddéssel
kapcsolatos kozérdekii kereset elbirdlasanak egyes kérdéseirdl sz6lo 3/2011. PK vélemény (a
tovabbiakban: 3/2011 PK vélemény) is tartalmazza ezt, egyben azt is rogziti, hogy a birdsag
hivatalbol is észlelhet ¢és megallapithat més semmisségi okot akar a kikotés
tisztességtelensége mellett, akar attdl fiiggetleniil. Ebbdl kovetkezdéen a mésodfoku birdsag
jelen perben is koteles hivatalbol értékelni, és vizsgdlni a feltétel érvénytelenségét,
fiiggetleniil att6l, hogy a felperesi érvelést meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsitette. Amennyiben a masodfokon eljar6 birdsag az anyagi jogi pervezetés korlataira
tekintettel a vizsgalatot nem tudja elvégezni, ugy a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
az itéletet hatalyon kiviil kell helyeznie.

[32] A jogerds itélet a felperes szerint azért sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését, mert a
masodfokt birdsag az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A jogerds itélet nem adja
indokolasat annak, hogy a keresetben felhivott, Ptk. 6:102. § (1) és Ptk. 6:103. § (2)
bekezdése szerinti tisztességtelenség mely okbdl nem allapithaté meg, pusztin leszdgezi,
hogy a tdmadott feltétel nem tisztességtelen.

[33] A felperes szerint a jogerds itélet érdemben is téves, mert a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdésébe, 6:102. § (1) bekezdésébe, valamint 6:100. §-aba iitkozik, tovabba ellentétes az
EUB itélkezési gyakorlataval, igy annak hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld 1) hatarozat meghozatalat kérte.
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[34]  Kifejtette, hogy a tanacs 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK Irdnyelve (a tovabbiakban:
Iranyelv) altal létrehozott védelmi rendszerben az értékelés alapvetd szempontja a
»tisztességtelenségi proba”. Ez a Ptk. 6:102. § (1) és (2) bekezdése — valamint az Irdnyelv
(16) preambulumbekezdése, 3. cikk (1) és a 4. cikk (1) bekezdése — szerinti altalanos proba,
amely alapjan értékelni kell a wvallalkozas 4altal alkalmazott szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegét. Ez egyrészt annak vizsgalatat kivanja meg, hogy a feltétel ellentétes-e
a ,johiszemiiség kovetelményével”, masrészt a felek szerzddésbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben ,,jelentds egyenldtlenséget” idéz-e eld a fogyaszto karara.

[35] A felperes szerint az ASZF szerkezetébdl megallapithatoan a szerzédési feltétel a
vevo elallasi jogat biztositd rendelkezések kozott szerepel, igy célja azoknak az eseteknek a
meghatarozdsa, amikor a fogyasztd jogosult arra, hogy egyoldalu jognyilatkozataval a
szerzOdést a megkotésére visszamend hatallyal megsziintesse. A véllalkozas szdmara ez azzal
a kotelezettséggel jar, hogy a fogyasztoval értelmezhetd modon megismertesse azokat a
feltételeket, amelyek biztositjdk szdmara e jog gyakorlasat. Ezen elvaras a Kuria
G1v.V.30.268/2021/5. sz. precedensképes hatarozatanak [52] bekezdésében is megjelenik,
amit6l vald eltérést a masodfoku birésag a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt torvényi
kotelezettséggel szemben nem indokolta.

[36] Az ASZF rendelkezése szerint a fogyasztonak a szerz6déstél valé elallasra a tamadott
szerzddési kikotésben felsorolt jogszabalyhelyekben felhivott esetekben van lehetésége — Ptk.
6:220. § (3) bekezdése, 6:104. § (1) bekezdés d) pontja, 6:104. § (2) bekezdés d) pontja. A
kikotésben meghatarozott Ptk. rendelkezések az atlagosan tajékozott fogyaszté szdmara nem
érthetok. Az érthetdséghez és az atlathatdésaghoz az lenne sziikséges, hogy a fogyaszto a
jogszabalyt felkutassa, annak tartalmat megismerje, és az értelmezésére vonatkoz6 jogi
magyarazatokkal is tisztdban legyen, amely az atlagos fogyasztotdl nyilvanvaléan nem
varhato el. Ennek eredményeként a fogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy megismerje a
feltétel tényleges tartalmat, amely miatt hatranyos helyzetbe keriil a vallalkozassal szemben,
ami a kikotés Ptk. 6:102. § (1) bekezdésén alapuld tisztességtelenségéhez is vezet. Ez, a
pusztan a jogszabalyhelyek szamat felsorolo kikotés az atlathatatlansaga miatt az EUB ¢és a
Kiria joggyakorlatdnak semmiképpen sem felel meg. Emellett az elallas kontextusaban a Ptk.
jogszabalyhelyek jogilag is értelmezhetetlenck, hiszen az elallas jogaként ,fekete- és
szlirkelistas™ tisztességtelenségi tényallasok egyarant fel vannak tiintetve. Emellett a tamadott
kikotés utolsd része az elsé harom fordulattal Gsszefiiggésben az ASZF 2.1.A. pontjara utal
vissza, azt tartalmazza, hogy ,.igy kiilonosen” az ASZF 2.1.A. pontjiban felsorolt dremelés
esetén jogosult a vevo elallni a szerzddéstl. Mivel azonban e fordulat az els6 harom
fordulatra utal vissza az ,,igy kiilondsen” jelzdvel, ezaltal az sem atlathatd, hogy azt milyen
osszefiiggésben kell értelmezni az ASZF 2.1.A. pontjaban 1év6 elallasi joggal. A kikotés
tartalma nem egyértelmii, nem atlathato, igy a fogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy
megismerje a szerzodési feltétel tényleges tartalmat, ezaltal a vallalkozassal szemben
hatranyos helyzetbe keriil. El6z6ek miatt a tdmadott kikotés a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése
alapjan tisztességtelen.

[37] A Ptk. 6:100. §-anak a sérelmét a felperes azon az alapon éllitotta, hogy a tamadott
szerzOdési feltétel harmadik fordulata a Ptk. 6:220. § (3) bekezdés a) pontjat hivja fel, amely
mar a fogyasztéi adasvétel esetén a Ptk. szerinti fogyasztét megilletd elallasi jogot
tartalmazza — szemben a ,,sziirke- és feketelistas” fordulattal. A kikotésnek e része azonban
kizardlag a Ptk. 6:220. § (3) bekezdés a) pontja szerinti esetet emeli ki a torvénybdl, ami
ahhoz vezet, hogy a kikotéssel alperes leszikiti a fogyasztot megilletd jogot erre az egyetlen
esetre. Emiatt a kikotés jelentdsen hatranyos a fogyasztora a fogyasztot jogszabalyban
megilletd jogi helyzetéhez képest, €s ezért a Ptk. 6:100. §-a alapjan semmis is. A semmisséget
a birosagnak a felperes keresetvaltoztatasa esetén is vizsgalni kellett volna, igy a méasodfoku
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birdsadg anyagi jogi jogszabalyt is sértett akkor, amikor az officialitas elvét figyelmen kiviil
hagyva, nem allapitotta meg a kikotés semmisségét.

[38] Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasat kérték.

[39] Az alperes allaspontja szerint a masodfokl birdsdg megfeleld jogi kovetkeztetést vont
le, igy a jogerOs itélet az irdnyadod jogszabalyoknak megfelel, az jogszabalyszert,
megalapozott és okszert.

[40] Az alperesi beavatkozo az ASZF 2.1.A. (ii) pontja kapcsan arra hivatkozott, hogy az
atlagos jol tdjékozoddott fogyasztd pontosan ismeri az ,,add” ,,vam” és ,kozteher”, mint a
koznyelvben is hasznalatos kifejezések jelentését, az atlagos, megfelelden tdjékozodott
fogyasztd tisztdban van azzal, hogy egy gépjarmili adasvétele kapcsan altaldban milyen
kozterhek megfizetésének kotelezettsége mertil fel, amelyeket a vételarnak tartalmaznia kell.

[41] Kifejtette tovabba, hogy 2/2012 PK Vélemény, a 2/2014 PJE ¢és a hivatkozott kuariai
precedens dontések nem alkalmazhatéak, hiszen nem gépjarmii-adasvételi szerzddések
kapcsan sziilettek.

[42] Az ASZF 4.2 (iii) pontjaval 6sszefiiggésben utalt a jogerds itéletben kifejtett, 4ltala is
osztott indokokra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[43] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi
szabalyok 4ltal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet, amelynek
feliilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az iligy érdemére kihatod
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvosldsara szolgal, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fennallasa esetén keriilhet sor.

[44] A jogerds itélet feliilbirdlatanak korlatait a feliilvizsgélati kérelem és ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg: a Kuria az eldéadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez €s annak indokaihoz is kotve van [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Nincs tehat
mod arra, hogy olyan okbol, illetve olyan itéleti rendelkezés tekintetében allapitsa meg a
Kiria a jogerds itélet jogszabalysértd voltat, amelyre a fél a feliilvizsgélati kérelmében nem
hivatkozott (Kuria Pfv.20.406/2022/7., P£v.20.210/2022/6., Pfv.20.101/2024/4.). Erre
tekintettel — feliilvizsgalati kérelem hidnyaban — a Kuria nem érinti a jogerds itéletnek azon
rendelkezését, amellyel az elséfoka itéletnek az ASZF 2.1.A. (ii) pontja keresettel nem
érintett szovegrészek érvénytelenségének a megallapitasat melldzte, és e korben a kdzleményt
1s megvaltoztatta.

[45] A Pp. 413. § (1) bekezdése alapjan — tobbek kozott a Kuria Pfv.21.291/2020/11.,
Pfv.21.096/2021/7. szdmu hatdrozataiban is kifejtett jogértelmezés szerint — a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezo tartalmi kellékei — egyebek mellett — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalatot kérd félnek az
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altala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell meghatdroznia, kovetelmény tovabbd az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a  jogszabalysértés szoveges  korilirasanak  (Kuria
Gfv.30.114/2023/4.). A tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel. A hianyos hivatkozasokat, azaz a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet
— vonatkozd részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben (Kuria Pfv.21.483/2013/8.).

[46] A megsértett jogszabalyhely megjeldlése hidnyaban a Kuria nem vizsgalta a felperes
azon érveit, hogy a jogerSs itélet ellentmondasos, mert a masodfoku tanics az ASZF
2.1.A.(i1) pontja szerinti szerzddési feltétellel szd szerint megegyezd tartalmu kikotés
tisztességtelenségét megallapitotta a 4.P£.20.076/2023/4. szamu itéletében, illetve hogy a
»fennmaradt” feltételben — a birdésdg indokoldsa alapjan — ,vagy egyéb, a Gépjarmi
bekertilési  koltségét kozvetleniil érintd kozteher ndvekedése” ugyaniigy nem lehet
tisztességes, mint a hasonlo tartalmu, a feltételbdl kiemeléssel érintett rész, ennek ellenére a
masodfokl birdsag e feltétel-rész tisztességtelenségét nem allapitotta meg. A keresetben meg
nem jelolt semmisségi ok hivatalbol észlelésének elmaradasara alapitott érvelése korében
adekvat jogszabalyi hivatkozéas — igy kiilonosen a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése és a Pp. 237. §
(3) bekezdés b) pontja, valamint erre tekintettel a Pp. 370. § (4) bekezdése és 369. § (4)
bekezdése szerinti anyagi pervezetés elmaraddsa — megjelolése hidnyaban ugyancsak nem
volt vizsgalhato.

[47] Hangsulyozando, hogy a jogero0s itélet csak olyan kérdésben tdmadhat6 feliilvizsgalati
kérelemmel, amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt (BH2017. 232.11.).
Tekintettel arra, hogy a masodfokti birdsig az ASZF 4.2. pontja tekintetében a
keresetvaltoztatas elutasitisa miatt a Ptk. 6:100. §-ba iitkozést nem vizsgalta, igy ezen
rendelkezés a feliilvizsgalati eljarasnak sem lehetett a targya.

[48] A fentiek alapjan érdemben vizsgalhat6 feliilvizsgalati hivatkozasok alapjan a Kuria
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem megalapozott, a jogerds itélet az alabb kifejtett
okokbdl jogszabalysérto.

[49] Az ASZF 2.1.A. (ii) pontja keresettel érintett szovegrésze tekintetében a felperes
eljarasjogi és anyagi jogszabalysértésre is hivatkozott. Ezek koziil a Pp. 342. § (1) és (2)
bekezdésének a megsértése nem volt megallapithatd. A masodfokll birésag azzal, hogy a
keresetben megjeldlt altalanos szerzddési feltételnek csak egy részét taldlta tisztességtelennek,
nem a tisztességtelenség jogkovetkezményérdl dontott. A kikotés tobb tényezdt sorol fel,
amelyek valamelyikének bekovetkezése Onmagéban is alapot adhat az eladd szdmara
egyoldali vételaremelésre. Tekintettel arra, hogy az egyes tényezok tisztességtelen jellege
egyedi vizsgalat targyat képezheti ¢és a felsorolt tényezdknek nem feltétleniil talalja
mindegyikét tisztességtelennek a birdsag, ¢és ezen tényezd(k) a szerzOdésbdl ennek
eredményeként kihullanak, az nem jelenti az emlitett feltétel tartalmanak lényegét érintd
megvaltoztatasat €s ekként nem eredményezi az érvénytelenség kikiiszobolését, hanem
pusztan azt, hogy a birésag a megallapitasi keresetnek csak ebben a részben adott helyt.

[50] A felperes ezt meghaladoan azonban alappal hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletnek
az ASZF 2.1. A. (ii) pontja tisztességtelensége megallapitasara iranyuld keresetet részben
elutasitd rendelkezése a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésébe iitkozik, annak a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett indokai is helytalldak.

[51] A masodfoku birdsag tévesen csak abban a részben talalta tisztességtelennek tamadott
feltételt, ahol a kozteher nem magat a gépjarmiivet, hanem az alperes tevékenységét terheli,
igy a gépjarmii bekeriilési koltségét nem kozvetleniil érinti. Nem felelnek meg azonban a
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tamadott feltétel azon részei sem az atlathatosag kovetelményének, amelyeknél az egyoldalt
modositast lehetové tevo , kozteher” az adasvétel targyat, azaz a fogyaszto altal megvasarolni
kivant gépjarmiivet terheli.

[52] A Kuria a 2/2014. PJE hatarozatdban ugyan fogyasztdéi kolcsonszerzédéssel
Osszefliggésben fejtette ki allaspontjat, de valojaban nem arra specializaltan foglalt allast az
Irdnyelv EUB altal értelmezett szabalyaira tekintettel az egyoldalti szerz6désmodositast
lehetéveé tevd szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségének szempontrendszerérdl (Kuria
Pfv.20.241/2024/6.), igy az ott irt elvek a jelen per targyat képezé ASZF rendelkezések
esetében is megfelelden iranyadoak. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyoldalu
szerzOdésmodositast lehetdve tevd szerzddéses feltétel tisztességtelenségéhez vezet, ha nem
felel meg a 2/2012. PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elveknek (egyértelmii és érthetd
megfogalmazas elve; tételes meghatdrozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag
elve; atlathatosag elve; felmondhatosdg elve; szimmetria elve). Ezen elvek alapjan az
egyoldalu szerzédésmodositas lehetdségét szabalyozo szerzddéses rendelkezések akkor nem
tisztességtelenek, ha azok a fogyasztd szamara vilagosan és érthetden meghatarozzak, hogy a
2/2012 PK véleményben is megjelend ok-listaban megjeldlt koriilmények valtozdsai milyen
modon és mértékben hatnak ki a fogyasztod fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehetévé
teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldali szerzOdésmodositasra a szerzddéses
rendelkezések betartasdval az aranyossag, a ténylegesség €s a szimmetria elvének érvényre
juttatdsa mellett keriilt-e sor (2/2014 PJE hatarozat 2. pont).

[53] A Ptk. 6:103. § (2) bekezdésében megjelend, hianya esetében a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét onmagaban eredményezd vilagos, érthetd megfogalmazas, valamint az
atlathat6sag elvei azt jelentik, hogy a fogyasztot a szerzddéskotés soran olyan helyzetbe kell
hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az Un. ok-
listdban megjeldlt és a szerzédéskotést kovetden bekdvetkezd koriilményvaltozasbol eredd
tobblet-kotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozdsanak mechanizmusat
¢s annak lehetséges mértékét. A szerzédésmodositast lehetdové tevd kikotésnek ebbol
kovetkezOen meg kell hataroznia a fogyasztd szerzodéses terheinek lehetséges alakulédsat: a
szerzOdéses rendelkezésekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy az ok-listdban felsorolt
koriilmények milyen okbodl, mértékben €s modon hatnak ki a fogyasztoéi szolgaltatas
mértékére; azok adott mértékli valtozdsa milyen mértékli emelést tesz — a ténylegesség, az
aranyossag elvének betartdsa esetén — lehetové, illetve milyen mértékii csokkenést tesz
kotelezové a fogyasztdval szerzddd fél szamara. Ennek tehat nem felel meg az egyoldala
szerzOdésmodositasra okot add koriilmények puszta felsoroldsa, mert az atlathatosag
kovetelménye azt is jelenti, hogy az egyoldalu szerz6désmaddositast lehetdveé tevo szerzédéses
rendelkezések jogszerl alkalmazasat a fogyaszto ellendrizni tudja.

[54] Az atlathatosag kovetelményének valdé megfelelés a fentiek alapjan jelen esetben azt
jelenti, hogy az alperesi ASZF-nek egyértelmiien tartalmaznia kell, hogy az alperes milyen
ado- és koztehernemeket vesz figyelembe a koltségnovekedés szamitasdhoz, és érthetden és
vilagosan le kell, hogy irja, hogyan szamitja ki azt, hogy abbdl mennyi jut az adott
gépjarmiire. Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a per targyat képezé ASZF
rendelkezés e koOvetelményeket nem teljesiti, a ,,gépjarmivek Magyarorszagra torténd
behozatalat (vamkezelését) vagy forgalmazasat/értékesitését terheld, vam, add vagy egyéb, a
Gépjarmti  bekeriilési  koltségét kozvetleniil érintd kozteher” meghatarozasbol a
tisztességtelenség megitélése soran iranyadd mérce szerinti fogyasztdé nem ismerheti fel, hogy
az ott felsorolt tényezok mennyiben ¢és milyen moédon érintik a szerzddéses
ellenszolgaltatasat, igy a keresettel érintett teljes szoveg tekintetében fenndll az egyoldalu
vételaremelésre alapot add okok egyértelmiiségének, atlathatésaganak hianya. A fogyasztd
ugyanis nem tudja és nem is kell tudnia, hogy milyen és hanyféle tipusu teher meriilhet fel
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egy gépjarmii importja sordn, és azt sem, hogy azok milyen moddon befolydsolhatjdk a
koltségeket. A szerzOdéses kikotésben hasznalt ,bekeriilési koltség” valoban olyan
kozgazdasagi szakkifejezés, amelynek értelmezésével ¢és alkalmazasaval, valamint
kihatasaval az arképzésre az atlagosan tajékozott fogyasztd nincs és nem is lehet tisztdban,
igy az nem vilagos és nem atlathatd, mint ahogy az ,,egyéb” a gépjarmii bekeriilési koltségét
kozvetleniil érintd kozteher mibenléte sem. A tamadott feltételbdl nem allapithatd meg az
sem, hogy mely kozterhek érintik ,.kozvetleniil” a gépjarmii bekertilési koltségét és mit takar
a ,,gépjarmire es6 mértékével” torténd novekedés, az nagysagrendileg mekkora mértékii
koltségnovekedést jelent az adott gépjarmii vonatkozasaban.

[55] A tamadott szerzddéses kikotés tehat, mivel megfeleld6 magyardzat nélkiil csak
felsorolja az egyoldalu vételaremelésre okot add koriilményeket, nem felel meg az
atlathatosag kovetelményének. Az alapjan a fogyasztd szamdra ugyanis nem mérhet6 fel a
szerzodéskotéskor a potencidlisan felmeriild vételar-modositasok lehetséges iranya, mértéke
és mechanizmusa. A megvalésult szerzédésmodositas esetén az ASZF rendelkezése alapjan a
fogyasztd6 nem tudja ellendrizni a szerzddésmodositds irdnyanak ¢€s mértékének
megfeleldségét sem. Mindezt nem ellentételezi és az atlathatosag hianyat nem kiiszoboli ki a
vételaremelés esetén a fogyasztot megilletd elallasi jog, mert az nem az eldre kalkulalhatosag
szerzOdéses ellenstlya, hanem a konkrét emelés el nem fogadésa esetére biztositott lehetdség
a fogyasztod szamara.

[56] Helyesen mutatott rd az elsdfoktl birdsag és a felperes arra, hogy az aremelés
mértékének maximalasa és az arcsokkenés lehetdsége ugyancsak nem teszi a tamadott
feltételt tisztességessé. E rendelkezések ugyanis nem orvosoljak a fenti hianyossagokat, mert
azokbol sem nem lehet megéllapitani, hogy pontosan milyen kozterhek modositjak — akar
pozitiv, akar negativ irdnyba — a fogyaszto vételarfizetési kotelezettségét, és hogy annak az
érintett gépjarmiire esé mértéke hogyan szamithato ki.

[57] A fentiekre tekintettel a kikotés az atlathatosag kovetelményének nem felel meg és az
egyértelmiiség hianya okéan a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, igy a Kuria a
jogerds itéletnek az ASZF 2.1.A. (ii) pontjat érinté, feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését a
Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet e részben,
modositva az elséfoku itélet szerinti kozlemény szdvegét, helybenhagyta.

[58] A felperes az ASZF 4.2. (iii) pontja tisztességtelensége megallapitasara iranyuld
keresetet elutasitd els6fokt birdsag itéletét helybenhagyd rendelkezését szintén tamadta
eljarasjogi és anyagi jogi alapon is. A jogerods itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku
birdsdg 0 eljarasra és 1) hatdrozat meghozatalara utasitdsa irdni kérelmet megalapozo
eljarasjogi hivatkozasok nem foghattak helyt, mert azok nem alltak fenn, illetve nem hatottak
ki az igy érdemére az alabbiak szerint.

[59] A Kuria nem talalta megalapozottnak a felperes Pp. 341. § (1) bekezdésére és ezzel
Osszefiiggésben a Pp. 346. § (5) bekezdésére vald hivatkozasat. A masodfoka birdsag a
tamadott feltétel szovegének tartalmi elemzésével vizsgalta a feltétel egyértelmiiségét,
atlathatosagat, igy tisztességességét €s annak fennallasat megallapitotta. Tekintettel arra, hogy
maga a szerzddéses kikotés jogszabalyhelyeket sorol fel, azok szdvegkontextusban és a
szerzO0do felek szempontjabol valod értelmezése nem jelentette azt, hogy a masodfoku birdsag
nem végezte el a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése, 6:102. § (2) bekezdése szerinti vizsgalatot. Az,
hogy e korben a jogerds itéletben felhozott indokok nem helytalloak, nem eljarasjogi, hanem
anyagi jogi jogsértést eredményez, ahogy arra maga a felperes is utalt a feliilvizsgalati
kérelem 19. oldalanak 1. bekezdésében, amikor kiemelete, hogy a masodfokt bir6sag maga is
jogértelemzést végzett a kikotés kapcesan, amelybdl kovetkezik, hogy a feltétel nem
egyértelmii €s nem atlathato.
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[60] Alapos volt azonban a felperes Ptk. 6:103. § (2) bekezdésére és 6:102. § (1)
bekezdésére vald hivatkozasa. A Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan a feltétel tisztességtelen
voltat az is megalapozza, hogy a feltétel nem egyértelmii. Az érthetd és vilagos
megfogalmazas, valamint az ezzel szorosan Osszefliggd atlathatdosag kovetelményével
kapcsolatban kiemelendd a tdjékoztatas fontossaga, annak megvaldsulasanak elengedhetetlen
kovetelménye, hogy a fogyasztok a feltétel alapjan megérthessék a szerzédésbol eredd jogaik
¢és kotelezettségeik mértékét. A szerzddési feltétel tisztességességének megitélése soran
meghatarozo, hogy a feltétel révén az atlagos — azaz a szokésosan tajékozott, észszertien
figyelmes és kortiltekintd — fogyaszto felmérje a szerzddési feltétel hatésait, kovetkezményeit.
Az elallasi jogot tartalmazo feltétel esetében ez a vallalkozasra azt a kotelezettséget roja, hogy
olyan tdjékoztatast nyujtson a fogyasztonak, ami alapjan a fogyaszto altala is értelmezhetd
modon megismertesse azokat a feltételeket, amelyek biztositjadk szamara e jog gyakorlasat.

[61] A tamadott feltétel fenti szempontok szerinti vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy
az nem felel meg a fenti kdvetelményeknek.

[62] A feltétel jogszabalyi rendelkezésekre utalva szabalyozza a fogyaszté elallasi jogat. A
feltételben megjelolt Ptk. 6:104. § (1) és (2) bekezdései azonban nem elallasi jogot rogzitd
jogszabalyi rendelkezések, hanem azoknak a szerzddési feltételeknek a felsoroldsat
tartalmazzak, amelyek kiilon vizsgalat nélkiil, illetve ellenkezd bizonyitéasig tisztességtelenek
(,,feketelista” ¢€s ,,szlirkelista”). A Ptk. 6:104. § (2) bekezdésében felsorolt un. sziirkelistas
feltételek esetében tehat a Ptk. 6:102. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat eredményeként
allapithaté meg csak annak tisztességtelensége.

[63] A felperes altal timadott szerzddési feltétel a Ptk. 6:104. § (1) d), 6:104. § (2) d) és
6:220. § (3) a) pontja szerinti esetben a fogyasztonak mindsiilé Vevdt az elallas joga meg kell,
hogy illesse, igy kiilondsen, ha az ASZF 2.1. A. pontja szerinti esetben az Elad a Vételar
emelése mellett dont. E feltételt tehat egylitt kell értelmezni az egyoldalu vételaremelést
lehetové tevd feltétellel, valamint a hivatkozott — nem adekvat — jogszabalyi
rendelkezésekkel. A megértéshez az lenne sziikséges, hogy a fogyasztd a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket felkutassa, azok tartalmat megismerje €s azt a jogerds itéletben
kifejtett mddon és mélységben értelmezze. Az atlagos fogyasztd azonban ilyen (jogi)szakmai
tudassal nem rendelkezik, amely ahhoz vezet, hogy nincs abban a helyzetben, hogy
megismerje a feltétel tényleges tartalmat, emiatt hatranyos helyzetbe keriil a véllalkozéssal
szemben, amely a kikotés Ptk.6:102. § (1) bekezdésén alapuld tisztességtelenségéhez is vezet.

[64] Az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztotol
tehat nem varhatdé el, hogy a masodfoklli birdsdg altal elvégzett, absztrakt
jogszabalyértelmezést végezzen, majd ennek eredményét Ssszevesse az alkalmazandé ASZF
rendelkezéseivel és mindezek részletes értékelése utan allapitsa meg a kikotés alkalmazési
korét. Hasonloan foglalt allast — bar mas jellegli szolgaltatas soran alkalmazott altalanos
szerzOdési feltétel esetében — a Kuria a felperes altal felhivott Gfv.V.30.268/2021/5. szdmu
hatarozat [52] bekezdésében is. Az ¢érthetd ¢és vildgos megfogalmazasnak, illetve
atlathatosagnak a hivatkozott kotelezd erejii hatdrozatban e korben rogzitett korlatai a
tényallastol fiiggetlen, altalanos jellegli szabalyok, igy a jogerds itélet valoban eltért a
kotelezo erejli hatarozatban kifejtett jogértelmezéstol.

[65] Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alperes perbeli altalanos szerzddési feltétele
nem felel meg a vilagos €s érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatdsag elézdekben kiemelt
kovetelményének, ezért a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan Onmagaban emiatt
tisztességtelen, a jogerds itélet ezzel ellentétes megallapitasa igy az iigy érdemére kihatdan
sérti a Ptk. 6:103. § (2) bekezdését is.

[66] A méasodfoku birosag a fenti anyagi jogi szabalyokba {itk6z6 modon, valamint a Kuria
emlitett kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo téves eltéréssel mindsitette tisztességesnek
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az ASZF 4.2 (ii) pontjanak tamadott rendelkezését, amire figyelemmel a Kuria a
jogszabalysértd jogerds itéletet Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan e korben is hatalyon kiviil
helyezte, és a fenti indokokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét e korben megvaltoztatva
megallapitotta a feliilvizsgélattal érintett altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét.
Ehhez képest egészitette ki az alperes altal kozzéteendd kozlemény szovegét is.

[67] A feliilvizsgalati kérelem eredményesnek bizonyult, amire tekintettel a felperes
keresete teljes egészében megalapozotta valt, ezért modosult a pernyertesség aranya is. A
felperes személyes illetékmentességére tekintettel a meg nem fizetett teljes kereseti, a
felperesi fellebbezéshez kapcsolodo fellebbezési €s a feliilvizsgélati eljarasi illeték egyiittes
Osszegének megfizetésére a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 101.
§ (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles, figyelemmel a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl sz616, 2023. januar 1. napjatol modositott 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(1)-(3) bekezdésére is. A meg nem fizetett illeték esedékességével kapcsolatos, a jelen
hatarozat rendelkezé részében adott tdjékoztatds az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdésén alapul.

[68] A Kuria t4jékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni, és a
megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett alperes, alperesi beavatkozd addazonositd
szamat.

[69] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott 376.
§ (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil birélta el.

[70] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A szerz6désmoddositast lehetové tevo kikotésnek meg kell hatdroznia a fogyaszto
szerzOdéses terheinek lehetséges alakuldsat: a szerzédéses rendelkezésekbdl egyértelmiien ki
kell tinnie, hogy az ok-listdban felsorolt koriilmények milyen okbol, milyen mértékben és
moédon hatnak ki a fogyasztd szolgéltatdsdnak mértékére; azok adott mértékii valtozasa
milyen mértékii emelést tesz — a ténylegesség, az ardnyossag elvének betartasa esetén —
lehetévé, illetve milyen mértékli csokkenést tesz kotelezové a fogyasztoval szerzddd fél
szamara.

II. Az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztotol nem
varhatd el, hogy absztrakt jogszabalyértelmezést végezzen, majd ennek eredményét
osszevesse az alkalmazandé ASZF rendelkezéseivel és mindezek részletes értékelése utan
allapitsa meg a kikotés alkalmazasi korét.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. aprilis 23.



Karia 19
V.P{v.20.973/2024/5

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado biro, dr. Suba Ildiko
s.k. bird, dr. Tdnczos Rita s.k. bird, dr. Varga Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



