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A Gyéri [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cim6; tigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd)
altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Dr. Kovatsits Laszlé Ugyvédi Iroda (cimS.;
igyintézo: dr. Kovatsits Lasz16 ligyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml) 1. r., Alperes2 (cim3)
II. r. alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszeék 2021. december 17. napjan kelt 26.P.20.100/2021/21. szamu itélete ellen az II. .
alperes altal 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a II. 1. alperes az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
48.000,- (negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles az II. r. alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 19.050,- (tizenkilencezer-
otven) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat
koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a partl helyi
elnokének tisztségét betoltd I. r. alperes a korabbi, a felperes jelenlegi polgarmestere
helységlnak.

[2] Az 1. 1. alperes 2020. szeptember 1-jén az cégl (tovabbiakban: cégl) fObejarata
elétti kozterlileten sajtotajékoztatot tartott, amire Osszesen két sajtdszervet hivott meg: a IL. r.
alperes kiadasaban megjelend www.hirportal1.hu internetes portalt és az Info helységl honlap
mikddtetdjét.

[3] Az 1. r. alperes a sajtotdjékoztaton a 2019-es onkorményzati valasztasokkal
kapcsolatban a kovetkezd kijelentést tette: ,,Emlékezziink arra, nem is olyan régen volt a
tavalyl onkormanyzati valasztas, és nagy dinamizmussal valtast igérve jott a Rajta Ujvaros!
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csapata, ¢és ahol allunk, itt is molindk logtak kint, hogy a cégl menedzsmentje, ugye
Felperes1 urat tamogatja.”.

[4] A 1I. r. alperes részérdl jelen 1évo operatér a teljes nyilatkozatot rogzitette,
majd azt a II. r. alperes 2020. szeptember 1-jén a féoldalan a felkapott hirek kdzott minden
kommentar és egyéb magyarazat nélkiil ugy jelentette meg, hogy csupan a vided feletti rovid
szovegben foglalta Ossze: az 1. r. alperes a partl helységli elndkeként nyilatkozat a
hirportalnak aktualis témakban, igy a céglvet érint6 aktudlis problémakrol is.

[5] Az 1. r. alperesnek a kordbban ismertetett, a jelen per targyat is képezd
kozlésével kapcsolatban a Székesfehérvari Torvényszék 32.P.20.261/2020/10. szam1, a Gyori
ftél6tabla  Pf.IV.20.170/2020/6-1.  szamu  itéletével helybenhagyott itéletével a
www.hirportall.hu szerkesztOségét sajto-helyreigazitdsra kotelezte. A jogerds itélet
megallapitasa szerint a sérelmezett kozlés nem véleménynyilvanitas, hanem tényallitas, ami
valotlannak bizonyult. Az itélétabla dontése szerint nem annak volt kiemelt jelentdsége, az 1.
r. alperes sajtotdjékoztaton tett-e meg nyilatkozatat, hanem annak, hogy az kozéleti vita
keretében hangzott-e el. A masodfoku itélet indokolasa ramutatott, hogy a sajtonak a valdsag
bizonyitasara és a helyreigazitasi kotelezettségre vonatkozd feleldsség aldli mentesiilése
kozéleti vitak esetén sem feltétlen és korlat nélkiili. A sajtétdl elvarhatd, hogy joggyakorlasa
ne legyen visszaélésszert.

[6] A jelen perben a felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az I.
r., II. r. alperesek megsértették a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az I. r.
alperes a IL. r. alperesnek adott nyilatkozataban valotlanul allitotta, a II. r. alperes pedig a
kozzététellel valotlanul hiresztelte: a 2019-es onkorményzati vélasztas idején a cégl eldtti
téren molinok l6gtak kinn, hogy a cégl menedzsmentje a valasztdson a felperest tamogatja.
Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket elégtételadasra, valamint egyetemlegesen
300.000,- Ft sérelemdij megfizetésére, tovabba marasztalja dket perkoltségben.

[7] Arra hivatkozott, hogy a per targyat képezd sérelmezett kozlésrészlet nem
tekinthetd lényegtelen, a felperes megitélésének érdemi befolydsoldsara nem alkalmas
pontatlansagnak. Hangstlyozta, hogy a hamis ténykozléseket a kozszerepld sem koteles tiirni.
A sérelemdij korében arra hivatkozott, hogy annak megallapitdsdhoz nem sziikséges igazolni
konkrét hatrany bekovetkezését. Allitotta, hogy az alperesek nyilvanvaléan és kifejezetten a
felperes lejaratasanak szandékaval fogalmaztak meg, illetleg tették kozz¢é a sérelmezett
nyilatkozatot. Bizonyosan nem tanusitottak kelld gondossagot, hiszen a perbeli vided
kozzététele eldtt egyikiikk sem kereste meg a felperest, sem a céglvet az elhangzottak
tisztazasa érdekében. A felperes keresetlevelében allitasi és sziikséghelyzetre is hivatkozott
azzal kapcsolatban, hogy a II. r. alperes altal kozzétett vided 15-20.000 f6s olvasottsagot
jelent.

[8] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsit és a felperes
perkoltségben marasztaldsat kértek. Alaki védekezésiikben arra hivatkoztak, hogy a
keresetlevél nem felel meg a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 170. § (2) bekezdés a) pontjaban
irtaknak, illetdleg nem tesz eleget a Pp. 170. § (2) és (4) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.
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[9] Erdemi védekezésiikben nem vitattdk a perbeli cikk megjelenését, tartalmat és
azt, hogy a videofelvétel az I. r. alperes nyilatkozatat tartalmazta. Kiemelték, hogy az I. r.
alperes sajtotajékoztatot tartott, amelyrdl a II. r. alperes szoveghlien és kommentarok nélkiil
tudositott. Vitattdk, hogy a II. r. alperes a vide6t a portal féoldalan, a vezetd hirek kozott
jelentette volna meg, illetleg, hogy az igy kozzétett hiranyag 15.20.000 letdltési szamot ért
volna el. A I r. alperes allitotta, nem rendelkezik olyan nyilvantartassal, amely a portalon
megjelent cikkek letoltésével kapcsolatban informaciét tartalmazna. Az I. r. alperes
ramutatott, hogy 6 mindossze arrol nyilatkozott, az dnkormanyzati valasztasok idején a cégl
bejaratanal molinok logtak kinn. Ebbdl a ténybdl okszerlien vonta le azt a kdvetkeztetést és
fogalmazta meg azt a véleményét, hogy a molinok kihelyezésének engedélyezésével a cégl a
valasztds sordn a felperest tdmogatta. Mindkét alperes hangsilyozta, hogy a sajtod-
helyreigazitasi perben sziiletett jogerds itélet a jelen perben nem jelent itélt dolgot. Ugyanigy
mindkét alperes hivatkozott arra, hogy a sérelmezett I. r. alperesi kozlés a koziigyek szabad
vitatdsa korébe tartozik, s véleménynyilvanitasként magasabb szintli oltalmat élvez. A II. r.
alperes feleldsség aloli mentesiilése korében hivatkozott a 34/2017. (XII.11.) AB hatarozatban
irtakra. Mindkét alperes vitatta a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat azzal, hogy a per
targyat képez6 kozlésrészlet nem rendelkezik sértd jelleggel.

[10] Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a kereseti kérelemnek
megfelelden megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes johirnév védelméhez
fiz0d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alpereseket, hogy elégtételadds keretében az
elkovetett jogsértés miatt fejezzek ki sajnalkozasukat 15 napon beliil a felperes részére kiildott
levélben. A felperest feljogositotta arra, hogy e leveleket a sajat kozosségiportal oldalan
nyilvanossagra hozza. Kételezte az alpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
15 napon beliil 300.000,- Ft sérelemdijat, valamint 38.100,- Ft perkoltséget.

[11] A torvényszék itéletlének indokoldsaban az alperesek alaki védekezését
alaptalannak taldlta. RAmutatott, hogy a kereseti kérelembdl, az érvényesiteni kivant jogbdl és
a felperes altal eldadott, a keresetet megalapoz6 tényekbdl, a Pp. 170. § (2) bekezdés c)
pontjanak megfelelden egyértelmiien kitlint, mi az, amit a felperes sérelmez, mely alperesi
allitast tartja valotlannak, és milyen tényekre tekintettel allitja, hogy a kozzétett nyilatkozat
valdtlan volt. Utalt arra a torvényszék, hogy az alperesek érdemi védekezést tudtak
eldterjeszteni a kereseti kérelemmel szemben, ekként szamukra is nyilvanvalo volt, hogy a
felperes milyen igényt érvényesit a perben. Ezt meghaladdan kitért arra is, hogy a II. r. alperes
a sajto-helyreigazitasi eljarasban is peres félként jart el, igy azon per adataibol is
nyilvanvaloan ismertté kellett valjon szdmara, a felperes a jelen perben a II. r. alperes altal
kozzétett felvétel mely részét, mely tartalmi elemét, milyen indokok alapjan sérelmezi.
Rémutatott, hogy a személyiségi jogi perben a jogsértés megallapitdsa nem a Pp. 172. §-a
szerinti megallapitasi kereseti kérelem, hanem sui generis anyagi jogi igény. Kifejtette, hogy a
kereseti kérelem a sérelemdijat illetden is eleget tett a Pp. 170. § (2) és (4) bekezdésében
foglaltaknak.

[12] Osztotta az alperesek allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a sajto-
helyreigazitasi eljarasban hozott jogerds itélet nem jelent res iudicatat.

[13] A sérelmezett kozlésrészletet vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ugynevezett bizonyithatdsagi teszt alapjan a 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozatban irtakra is
figyelemmel az 1. r. alperes kereset targyat képezd kijelentése tényallitdsnak mindsiil.
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Kifejtette, hogy az alperesi védekezéssel szemben még csak az sem allapithaté meg, hogy az
I. r. alperes altal eldadottak véleménynyilvanitassal vegyes tényallitdsnak lennének
tekinthetdk. Az 1. r. alperes allitdsa arra vonatkozott, a felperest az dnkormanyzati valasztas
soran a cégl menedzsmentje tamogatta, s ¢ tamogatas ténye a kozterlileten elhelyezett
molindk tartalmabdl volt megallapithato. E sérelmezett tényallitas valosdganak igazolasara az
I. r. alperes bizonyitast felajanlani nem tudott, védekezése minddssze arra irdnyult, a
sérelmezett kozlésrészlet nem tényallitdsnak, hanem véleménynyilvanitdsnak mindsiil.

[14] A 1II .r. alperes vonatkozasdban vizsgalta a torvényszék, hogy a mentesiilés
korében eldadottak mennyiben alaposak. Ramutatott, a II. r. alperes védekezésének
eredményességéhez nem elegendd, hogy az 1. r. alperes kozlését szoveghiien, kommentar és
valtoztatas nélkiil tette kozzé. A 34/2017. (XII.11.) AB hatéarozatbol, a 32/2018. (1.10.) AB
hatarozatbol, tovabba a BDT2010. 2308. szamu eseti dontésbdl kovetkezden a II. r. alperes a
felelosség alol akkor mentesiilhetett volna, ha igazolja, hogy legalabbis megkisérelte a
nyilatkozattal érintett felperes allaspontjanak a beszerzését is az I. r. alperes kozleményének
kozzététele eldtt. Erre pedig nem vitatottan nem keriil sor. A II. r. alperesnek mindenképpen
fel kellett volna ismernie, hogy a kornyék legnagyobb munkaltatgjanak mindsiild cégl
tamogatasaval kapcsolatban megfogalmazott allitdsnak komoly jelentésége van. Ehhez képest
nem tekinthetett volna el a felperes alldspontjanak megismerésétdl és annak kdzzétételétol.

[15] A torvényszEek allaspontja szerint koztudomasu ténynek tekintendd az, hogy az
I. r. alperes altal megfogalmazott valdtlan tényallitds a felperesre nézve sérelmes volt. A
felperessel, mint polgarmesterrel szemben kozérdeklddésre tart szdmot, mennyiben képes
eleget tenni annak a kdvetelménynek, hogy a gazdasagi élet szerepldivel, a legnagyobb
foglalkoztatonak mindsiild céglvel kiegyenstlyozott, semleges viszonyt tartson fenn, és
kizarolag a telepiilés érdekeit tartsa szem el6tt. Az 1. r. alperes sérelmezett kdzlése mind a
lakossag, mind a tobbi gazdasagi tarsasag korében megiitkozést kelthet, hiszen azt sugallja,
hogy a felperes egy gazdasagi tarsasadg tamogatasaért cserébe nem tekinthetd elfogulatlannak.
A felperes személyes eldadasa is azt tamasztotta ald, hogy az 1. r. alperes nyilatkozata miatt
kdrnyezetében magyarazkodasra kényszeriilt.

[16] A torvényszék a kereseti kérelem szerinti sérelemdij Osszegszerliségét sem
talalta elttlzottnak. Hangsulyozta, hogy a helyi kozéletet jelentds mértékben befolyéasolni
képes szerepldk vitajarol van szo, a veliikk kapcsolatos hirek megszolalasaik mindenképpen
nagy kozérdeklddésre tarthatnak szamot, igy egy ilyen kozéleti kérdésben elhangzott valdtlan
tényallitas hatasai is jelentdsebbek. Tényként allapitotta meg, hogy a perbeli ujsagcikk a II. .
alperes fOoldalan, a felkapottabb cikkek kozott is szerepelt. Rogzitette, hogy a felperes
allitasaval szemben a felperes nem allitasi, hanem bizonyitasi sziikséghelyzetben volt,
ugyanakkor a perben nem tulajdonitott kiemelt jelentdséget annak, hogy a II. r. alperes altal
kozzétett videofelvétel milyen letdltésszamot ért el. A sérelemdij Osszegszeriségérol a
jogvitaban részt vevo felek személyére, a jogvita kozéletben betdltott sulyara és az internetes
kozzétételre figyelemmel hatarozott. A perkdltségrél a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[17] Az elséfoku itélet ellen a II. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat kérte ugy, hogy az itélotabla a felperesi keresetet teljes egészében
utasitsa el. A masodfoku eljarasban gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort a Pp. 369. § (1)-(3)
bekezdésében jelolte meg, a megvaltoztatas iranti kérelmét a Pp. 383. § (1)-(3) bekezdésére
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alapitotta. Kérte, hogy az itélétabla a Pp. 82. §, 83. § (1) bekezdés, 383. § (5) bekezdés,
valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezze a
felperest a II. r. alperes els6- és masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségei megfizetésére.
Anyagi jogszabalysértésként az Alaptorvény IX. cikk és (1) és (2) bekezdését, az Alaptorvény
XXVIII. cikkét, a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozatot, a 13/2014. (IV.18.) AB hatérozatot, a
36/1994. (V1.24.) AB hatarozatot, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. §
d) pontjat, 2:44. § (1) bekezdését, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. §-at, 2:52. §-at, valamint a PK
12. szamu allasfoglalast jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a Pp. 2. § (2)
bekezdése, 183. § (1) bekezdése, 237. § (1) bekezdése, 263. § (1) bekezdése, 265. § (1)
bekezdése, 266. § (2) és (4) bekezdése, 276. § (5) bekezdése, 279. § (1) bekezdése, 341. § (1)
bekezdése, valamint 346. § (3)-(5) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést kovetett el.

[18] Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitas eredményét okszeriitleniil
mindsitette, ezért az altala megallapitott tényallas modositasa, kiegészitése sziikséges.

[19] Viltozatlanul fenntartotta azt az alaki védekezését, miszerint a kereseti kérelem
tartalma, targya a keresetlevél alapjan nem volt egyértelmiien meghatarozhat6. Hangsulyozta:
az a koriilmény, hogy az alperesek érdemi védekezést tudtak eldterjeszteni, nem mentesiti a
felperest a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kitelezettség teljesitése alol.

[20] A per érdemét illetden az elséfoku eljarasban eléadottakal egyezden hivatkozott
arra, hogy az I. r. alperes kozlése véleménynyilvanitasnak, valos tényekbdl levont okszerii
kovetkeztetésnek mindsiil. Az 1. r. alperes személyes meghallgatisa soran maga is
megerositette, hogy a molindk kihelyezésével kapcsolatos valos tényallitasabol vonta le azt az
okszerli kovetkeztetését, feltételezését, hogy a molinok kihelyezésére a cégl hozzajarulasaval
kertilhetett csak sor. Az els6fokt birdsag tévedett, amikor az L. r. alperes allitdsanak olyan
jelentéstartalmat tulajdonitott, miszerint a molinok tartalmabol volt megallapithaté a felperes
tamogatasanak ténye.

[21] A torvényszék helyesen jart el, amikor azt vizsgalta, hogy amennyiben az I. r.
alperes részérdl a jogsértés megallapithato is, ugy a 1. r. alperes hivatkozhat arra, a feleldsség
alol mentestilhet, azonban tévesen értelmezte az Alkotmanybirdsag és a Kuria jabb itélkezési
gyakorlatat. Arra nem volt lehetdség, hogy a II. r. alperes a videdfelvétel kozzététele eldtt a
felperes szamara a nyilatkozattételi lehetdséget biztositson, hiszen az egy sajtoszervtdl sem
varhatd el, hogy friss és aktudlis cikkeit ne tegye kozzé. Vitatta, hogy az altala kdzzétett
videofelvétel kiemelt cikként keriilt volna nyilvanossagra hozatalra. Hangsulyozta, hogy a
felperes kozvetleniil is el tudta volna juttatni nyilatkozatait az atlagemberekhez, éppen az
altala betoltott pozicional fogva. Az elséfoktl birésag nem alkalmazta a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdésében irtakat sem, nem volt kell6 figyelemmel arra, hogy a sérelmezett kijelentés
kozéleti vita keretében hangzott el. A tamadott itélet indokolasdban kifejtettekkel szemben
nem mindsiil kdztudomasu ténynek, hogy az I. r. alperes kozlése a felperesre nézve sérelmes
volt. Az nem lehet vitatott, hogy a II. r. alperes altal kozzétett sajtotajékoztaton elhangzott
nyilatkozat koziigyekkel volt kapcsolatos, erre figyelemmel a 34/2017. (XIL.11.) AB
hatarozatban irtak alapjan a II. r. alperes eredménnyel hivatkozhat arra, hogy a feleldsség alol
mentesiilt. Hivatkozott a BDT.2018.3835. szam eseti dontésre, valamint a Pécsi [té16tabla
P£.20.333/2010/5. szamu hatarozatara. Osszességében allaspontja szerint a II. r. alperes
feleldsségének megallapitasara, vele szemben objektiv, illetleg szubjektiv jogkdvetkezmény
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alkalmazésara azért nem keriilhet sor, mert a II. r. alperes sajtoszervként egy kozéleti vitarol
tudositott szoveghtien, kommentér és megjegyzés nélkiil.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan. Osztotta az els6fokl birdsag allaspontjat az alperesek alaki
védekezésének megalapozatlansagaval és azzal kapcsolatban, hogy az I. r. alperes altal
megfogalmazottak tényallitdsnak mindsiilnek, s azok valdsagtartalma nem nyert bizonyitast.
Ramutatott, hogy az I. r. alperes kozlésrészlete két tényallitas foglalt magaban: egyrészt, hogy
a cégl tamogatta a felperest a 2019. 0szi 6nkormanyzati vélasztdsi kampanyban, masrészt,
hogy ez a tamogatas a kozteriileten a cégl elotti téren elhelyezett molinok tartalmabdl volt
megallapithaté. Az 1. r. alperes nem arra hivatkozott, hogy altalanossdgban keriilt sor a
felperes tamogatasara, hanem a tdmogatas konkrét formajat is nevesitette. Mindezekkel
szemben tényszerlien nem igaz, hogy helységl barmely kozteriiletén a valasztasi kampany
molindinak kihelyezéséhez gazdalkodo szervezet hozzéjaruldsa lenne sziikséges, vagy a helyi
,.szokasjog” ilyen hozzajarulast kovetelne meg. Allitotta, hogy az omindzus kozteriileten az I.
r. alperesnek is voltak kint plakatjai. Az L.r . alperes mindezekre figyelemmel alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a valos tényekbdl okszeriien levont kovetkeztetést, feltételezést,
vélemény fogalmazott meg.

[23] Osztotta az els6fokt birosag allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy a II. r.
alperes a feleldsség alol nem mentestil. Hangsulyozta, hogy a perbeli videofelvétel
kozzétételekor nem volt valasztdsi kampany, semmi nem indokolta, hogy a sérelmezett
kozlésrészlet kozzétételét megeldzden a II. r. alperes ne kisérelje meg beszerezni a felperes
nyilatkozatat. Ramutatott, hogy a II. r. alperes szerkesztett tartalmat tett kozz¢, hiszen az I. r.
alperes sajtotajékoztatojan elhangzottakrol késziilt videofelvételt felvezetd szoveggel latta el.
A 11 1. alperes ezt a felvételt a féoldalan tette kozzé. Allaspontja szerint helyesen mutatott r4
arra is a torvényszek, hogy az 1. r. alperes altal megfogalmazottak egy kozérdeklodésre
szamot tart6 ligyben hangzottak el, a valésagnak meg nem feleld tartalmt kozlés pedig sulyos
kovetkezményekkel jart a felperesre nézve. A II. r. alperes mentesiilésének szempontjabol
pedig annak nem lehet jelentdsége, hogy a felperesnek milyen egyéb médiafeliiletek allnak
rendelkezésére ahhoz, hogy sajat allaspontjat megjelenitse. Hangsulyozta, hogy a 34/2017.
(XII.11.) AB hatarozatb6l kovetkezéen a II. r. alperes visszaélésszerli magatartdsara
figyelemmel a valdsag bizonyitasa aléli mentességre eredménnyel nem hivatkozhat. Allitotta,
hogy a II. r. alperes altal az elséfoku eljarasban felszamitott perkoltségigény kirivoan
eltulzott.

[24] A masodfoku targyaldson a II. r. alperes Uigy nyilatkozott, hogy elsddlegesen a
tamadott itélet hatalyon kiviil helyezését kérti, eljarasjogi okbol. Arra hivatkozott, hogy a
torvényszeék itéletének [92] pontjaban koztudomasu tényre hivatkozik, ugyanakkor az itélet
meghozatalat megel6z6en nem adott tdjékoztatast arrdl, hogy koztudomasu tényre kivan
figyelemmel lenni. Hivatkozott a Pp. 374. §-dban irtakra, tovabba a Pp. 266/4. §-aban
foglaltakra.

[25] A felperes valtozatlanul az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[26] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
annak megfellebbezett részében biralta feliil- nem érintve az I. r. alperes részérél megvalosult
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jogseértést megallapitd, az 1. r. alperest elégtétel adasara és sérelemdij megfizetésére kotelezd
rendelkezéseket — és megallapitotta, hogy a fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos:

[27] A fellebbezési targyaldson eldadottakra figyelemmel elsddlegesen az
itélotablanak abban kellett allast foglalnia, hogy a II. r. alperesnek jogszerii lehetdsége volt-e
a masodfoku eljarasban a fellebbezési kérelem megvaltoztatasara.

[28] A 1II. r. alperes altal hivatkozott Pp. 266. § (4) bekezdése szerint a birdsag
tajekoztatja a feleket a 266. § (2) és (3) bekezdése alapjan hivatalbol figyelembe vett
tényekrol, amelyekkel szemben — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — ellenbizonyitasnak
van helye. A 266. § (2) bekezdés szerint a birdsag az éltala koztudomasunak tekintett és az
olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomésa van akkor is figyelembe veszi, ha azokra a
felek nem hivatkoztak. A 266. § (3) bekezdése alapjan a birésag a térvényes vélelmeket
hivatalbol veszi figyelembe.

[29] Kétségtelen, hogy az els6foku birésag a Pp. 266. § (4) bekezdése szerinti, a
koztudomast tény figyelembevételével kapcsolatos eldzetes tdjékoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget. Ugyanakkor a Pp. 373. § (4) bekezdése szerint, ha az elsdfoku birosag a
felekkel eldzetesen nem kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe vett tényt, vagy a felektol
eltérd jogszabalyi értelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan valo eltérési szandékat,
a fél a fellebbezésben, a csatlakozé fellebbezésben, vagy a fellebbezési ellenkérelemben ezzel
Osszefiiggd kereset, illetve ellenkérelem valtoztatassal élhet, utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.
A Pp. 373. § (4) bekezdésének alkalmazidsa sordn a koztudomésu tény a Pp. 266. § (4)
bekezdésének megfogalmazasabol kdvetkezden hivatalbdl figyelembe vett ténynek mindsiil.
A Pp. 373. § (4) bekezdésébdl kovetkezden, ha az elséfoku birdsadg a Pp. 266. § (4) bekezdése
szerinti kotelezettségének nem tett eleget, ugy erre az eljarasi hibara a fellebbezo félnek a
fellebbezésében kell hivatkoznia és a fellebbezésében kell az ezzel kapcsolatos kérelmeit
eléterjesztenie.

[30] A Pp. 375. § (2) bekezdése szabalyozza, hogy a masodfoku eljarasban a
fellebbezés megvaltoztatasara milyen esetekben keriilhet sor. A Pp. 375. § (2) bekezdése
ugyan hivatkozik a Pp. 374. és 373. §-ara, ugyanakkor a Pp. 373. § (4) bekezdésének mar
idézett rendelkezésébdl kovetkezden az elséfokli birdsagnak a Pp. 266. § (4) bekezdésébe
1itk6z6 eljarasa nem mindsiil a fellebbezési kérelem megvaltoztatasat megalapozoé 0j ténynek,
hiszen arrdl a fél a fellebbezés elbterjesztésekor, mar az itélet megismerését kovetden
tudomast szerzett. Ebbdl kovetkezéen az itélotabla allaspontja szerint a fellebbezési kérelem
megvaltoztatasara a masodfoku eljarasban a II. r. alperes altal el6adottak alapjan nem volt
lehet0ség. Megjegyzi az itélotabla, hogy a Pp. 373. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a II. r.
alperes az els6foku birosag altal koztudomasuként figyelembe vett ténnyel szembeni utdlagos
bizonyitasi inditvanyat is a fellebbezési hataridon beliil terjeszthette csak eld, a Pp. 373. § (4)
bekezdése alapjan. A masodfoki birdsagot ezzel kapcsolatban anyagi pervezetési
kotelezettség nem terhelte, a II. r. alperes ugyanis képes volt felismerni, hogy a kéztudomasu
ténnyel szemben neki kell ellenbizonyitania, ilyen utélagos bizonyitast azonban egyaltalan
nem terjesztett elo.
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[31] Megjegyzi az itélétabla, hogy a fellebbezés ugyan hivatkozott a Pp. 266. § (4)
bekezdésében irtakra, a hataridon beliil eldterjesztett eredeti fellebbezési kérelem azonban
ezzel kapcsolatos fellebbezési kérelmet nem tartalmazott.

[32] Rogziti az itélétabla, hogy a II. r. alperes emellett is ugyan jogszabalyhely
szerint tObb eljarasjogi szabalyszegést megjelolt fellebbezésében, ugyanakkor azonban ezen
eljarasi szabalyszegésekre alapitottan fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld. A fellebbezés
az itélet megvaltoztatasara iranyult. Ezért — erre iranyuld kérelem hidnyaban — az éallitott
eljarasjogi szabdlyszegések még akkor sem eredményezhették volna az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, ha azok egyébként ténybelileg megvalosultak volna.

[33] A II. r. alperes nem adott eld konkrétumot azzal kapcsolatban, hogy a Pp. 2. §
(2) bekezdését és Pp. 183. § (1) bekezdését az elséfoku birosdg miként sértette meg, a
torvényszék anyagi pervezetése a Pp. 237. § (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel miért
lett volna hidnyos. A Pp. 263-266. §-aval kapcsolatban minddssze jogszabalyhellyel megjelolt
eljarasi szabalyszegések még azok megvaldsuldsa esetén is legfeljebb a Pp. 369. §-a szerinti
anyagi feliilbiralat soran értékelenddk. A fellebbezés nem tartalmazott konkrét eldadast a Pp.
276. § (5) bekezdése szerinti sérelemmel kapcsolatban, nem allapithaté meg az sem, hogy a
Pp. 341. és Pp. 346. §-aval kapcsolatos jogsértés kapcsan a II. r. alperes milyen konkrét
els6birdi hidnyossagot allit.

[34] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a keresetlevél eleget tett a Pp.
170. § (2) bekezdés a) és c) pontjdban irtaknak. Osztja az itélétabla az els6foku birdsag
érvelését mind a Pp. 172. §-a, mind a Pp. 170. § (2) és (4) bekezdéseinek értelmezésével
kapcsolatban.

[35] Az els6foku itélet indokoldsa annyiban szorul csupan modositasra, hogy a sajto-
helyreigazitasi perben eldéadottaknak, a II. r. alperes ott tett nyilatkozatainak nincs jelentdsége
abbol a szempontbol, hogy a jelen perben eldterjesztett keresetlevél az eljarasjog szerinti
tartalmi kovetelményeknek mennyiben felel meg.

[36] Az L. . alperes fellebbezésének hidnydban a masodfoku eljarasban a sérelmezett
kozlés jogsértd jellege csak annyiban volt vizsgalhatd, hogy annak megalapozottsdga esetén
jogsértés hianyaban a II. r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem elutasitdsanak
lett volna helye.

[37] Osztja az itélétabla az elséfokt birdosag allaspontjat azt illetden, hogy a
bizonyithatdsagi teszt alapjan a sérelmezett L. r. alperesi kozlés tényallitasnak mindsiil. Az L. r.
alperes nyilatkozata egyértelmii volt azt illetden, hogy a cégl eldtti téren kihelyezett
molinokkal a cégl a felperest tdmogatta. A kereset targyat képezd nyilatkozat a szavak
hétkdznapi jelentéstartalma szerint nem a molindk kihelyezésének modjara, hanem a molindk
tartalmara vonatkozott. Az itélotabla teljeskoriien osztja az elsdfoku birdsag itéletében irtakat
a 13/2014. (IV.18.) AB hatéarozat szerinti bizonyithatosagi teszttel kapcsolatban.

[38] A 1L r. alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben az, hogy egy gazdalkodd
szervezet tamogatja a polgarmesterjelolteket a vélasztdsi kampany soran, az objektiv
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bizonyithatosagi teszt alapjan tényallitas. Maguk az alperesek is ilyen tartalmu nyilatkozatot
tettek a 10. sorszdm alatti beadvanyuk 8. oldalan. Az I. r. alperesnek a II. r. alperes altal
kozzétett nyilatkozata semmilyen tovabbi kozlést nem tartalmazott arra nézve, hogy az I. r.
alperes allitasa nem az elsddleges nyelvtani értelmezésnek felel meg, hanem az tovabbi — a
cikkben meg nem jeldlt — tényekbdl levont kovetkeztetés. Az 1. r. alperesnek a sérelmezett
kozléssel kapcsolatos utdlagos magyarazata olyan tobbletinformaciokat tartalmazott, amelyek
az eredeti sajtokozleményben nem szerepeltek. A perben eldadottakkal ellentétben az I. r.
alperes a sérelmezett nyilatkozatdban nem kdvetkeztetett, nem mutatta be a kozlésének
alapjaként figyelembe vett koriilményeket, hanem tényként fogalmazta meg a felperessel
kapcsolatos allitasait.

[39] Mindezekre figyelemmel annak nincs kiemelt jelentdsége, hogy a per targyat
képezd nyilatkozatban tényallitasként megjelend valotlan kozlést az 1. r. alperes miért tette
meg, azt miért gondolhatta egyébként 6 maga valdsnak.

[40] Nincs jelentdsége annak sem, hogy a cégl eldtti téren milyen molindk voltak
még kihelyezve, ott csak a felperes molinoi, vagy az I. r. alperes molindi is lathatéak voltak-e.
A 1II. r. alperesnek az elsd- és masodfoku eljarasban eldadott érveire figyelemmel —
nevezetesen, hogy az I. r. alperes kozlése nem a molindk tartalmara vonatkozott, hanem az az
I. r. alperes kovetkeztetése volt, a felperes tamogatottsagaval kapcsolatban — az itélétabla
hangsulyozza, a felperes alappal hivatkozott az els6- és masodfoku eljarasban arra, az
alperesek semmilyen modon nem igazoltdk, hogy a molindk kozteriileten vald kihelyezéséhez
a cégl részérdl barmilyen hozzajarulasra lett volna sziikség, akar hallgatolagosan, akar
kifejezett formdban. Ez az egyaltalan nem igazolt alperesi eldadds éppen azt tdmasztja ala,
hogy ha az I. r. alperes altal eldadottak részben vagy egészben véleménynyilvanitasnak is
mindsiilnének (mint ahogy nem), azok az altala ismert tényekbdl okszeriitlen kovetkeztetések
voltak.

[41] Az EBH 2011.2396. szamu eseti dontés a jelen eljarasban annyiban iranyado,
hogy a II. r. alperessel szemben a kereseti kérelem elutasitdsdnak jogsértés hianyaban akkor
lenne helye, ha az I. r. alperes kovetkeztetése okszeriinek, logikusnak, a valosagnak megfeleld
tényallitasnak mindsiilt volna.

[42] Az els6foka birosag altal is hivatkozott 7/2014. (II1.7.) AB hatarozatbol
kovetkezden a II. 1. alperes feleldsségének megitélése szempontjabol — amint a térvényszek is
helytallban rdmutatott — annak van jelentdsége, hogy az I. r. alperes kozéleti vitaban
nyilatkozott. A jelen perben a sajtészabadsag €s szolasszabadsag védelmével kell egybevetni
a felperesnek a jo hirnévhez fiiz6do jogat. Kétségtelen, az fontos alkotmanyos érdek, hogy a
polgarok ¢és a sajtd bizonytalansag, megalkuvas ¢és félelem nélkiil vehessenek részt a
tarsadalmi és politikai vitakban, ugyanakkor a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem
allnak alkotményos védelem alatt. A 34/2017. (XII.11.) AB hatdrozatban kifejtettek szerint a
kozéleti szereplok sajtotajékoztatdjardl tudositdé média felelosségének megallapithatosaga
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a sajtoészerv ilyen esetben nem sajat gondolataival
probalja meg befolyasolni a kozvéleményt. A média ilyen esetben sokkal inkabb a
véleménynyilvanitasok kozvetitd eszkdze, mintsem a kdzvita 6nallod szerepldje. Ez a védelem
azonban az alkotmanybirdsagi hatarozat szerint csak akkor illeti meg a sajtot, s csak akkor
vezethet a mentesiiléséhez, ha feladatat nem visszaélésszerlien latja el.
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[43] Helytalloan mutatott rd az elséfoku birdsdg, hogy a II. r. alperes akkor
hivatkozhatott volna eredményesen a mentesiilésére, ha a tdle elvarhaté gondossagot
tanusitotta volna, lehetdséget nyujtott volna a felperes allaspontjanak megjelenitésére. Teljes
mértékben alaptalan az a fellebbezési érvelés, hogy erre a nyilatkozat kozzétételének
iddbelisége miatt nem keriilhetett sor. Az 1. r. alperes altal tartott sajtotdjékoztatd nem
kapcsolodott olyan akut témakhoz, amelyek az 1. r. alperes nyilatkozatdnak azonnali
kozzétételét indokoltak volna. A sérelmezett kozlésrészlet targyat az el6z6 évi onkormanyzati
valasztds képezte, igy a II. r. alperes altal hivatkozott azonnali tdjékoztatdshoz ¢&s
tajékozodashoz fliz6d6 érdek sem indokolta, hogy a II. r. alperes eltekintsen attol, akar a
céglvet, akar a felperest megnyilatkoztassa a timogatas 1étérdl, miel6tt az 1. r. alperesnek az
ezzel kapcsolatos nyilatkozatat kozzéteszi.

[44] A 1L r. alperes is hivatkozott arra, hogy a tdmogatds ténye nem a molindk
tartalmabol, hanem azok kihelyezésébdl volt megallapithatd. A koziigyekrol, kozéleti vitarol
tudositd 11 r. alperes maga is tisztaban volt azzal, a cégl bejarata el6tti teriilet kozteriilet,
amelynek hasznalata jellemzéen nem fiigghet gazdalkodd szervezet hozzajarulasatol. Ezért
erre figyelemmel is elvarhato lett volna a II. r. alperestdl, hogy az I. r. alperes nyilatkozatat
kovetden, annak kozzététele eldtt a felperes vagy cégl nyilatkozatat beszerezze.

[45] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku eljarasban vesztes II. r. alperes a Pp. 364. §
¢s a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam
javéara megfizetni. A II. r. alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
felperes masodfoku eljarasban felmertilt és felszamitott koltségeinek megtéritésére.

Gy0r, 2022. aprilis 6.
Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szabo Péter sk.
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