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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
209. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint 209/A. § (2) bekezdésére alapitott keresetében az I.
rendli alperessel kotott deviza alapi kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat
kérte, elsddlegesen az arfolyamrés alkalmazésa, masodlagosan az arfolyamkockazatrol szolo
szerzOdési feltétel elégtelen tdjékoztatasbol fakado tisztességtelensége alapjan. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérte annak megéllapitasaval, hogy a tartozdsa 2024. november 11-én
elsddlegesen 25.173.945 forint, masodlagosan 49.892.188 forint.

[2] Az elso6foku birosdg keresetet elutasitd itéletével szemben benyujtott
fellebbezésében a felperes elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését kérte, mig masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult.

[3] A felperes a masodfoku eljarasban a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 129. §-a alapjan kérte az ellene a II. rendii alperes altal
inditott és a Dr. Kovassy Szabolcs Végrehajtoi Irodaja eldtt 282.V.2833/2011. szdmon
folyamatban 1év0 végrehajtas felfiiggesztését azzal az indokkal, hogy a II. rendl alperes a
perbeli kolcsonszerzodésbdl fennalld kovetelése irant inditotta a végrehajtasi eljarast,
amelynek soran folyamatban van a lakdingatlana (a tovabbiakban: ingatlan) értékesitése és
értékesités esetén veszélybe keriil a lakhatasa. A végrehajtas 187.938.925 forint kovetelés
irant folyik, mig a kereset alapossdga esetén a fennalld tartozésa csak 25.379.006 forint,
illetve 54.548.860 forint lenne.

[4] A Févarosi [télotabla fellebbezett végzésével a per jogerés befejezéséig
felfiiggesztette a Dr. Kovassy Szabolcs Végrehajtoi Irodaja eldtt 282.V.2833/2011. szamon
folyamatban 1év6 végrehajtast.

[5] Hatarozatanak indokoldsa szerint a Pp. 129. §-a akkor teszi lehetdvé a
végrehajtas felfiiggesztését, ha a végrehajtas folyamatban van, és az annak targyaul szolgalo
kovetelés vagy az annak alapjaul szolgald jogviszony a per targya. E torvényi eldfeltételek
fennallasa esetén a birdsagnak azt kell mérlegelnie, hogy a per eredménye mennyiben hat ki a
végrehajtandd kovetelésre vagy az annak alapjaul szolgald jogviszonyra, valamint a
kérelemben eldadottak értékelésével kell allast foglalnia a felfliggesztés indokoltsdgarol. A
perbeli esetben a per targyat képezd kolcsonszerzddés végrehajtasi zaradékolasaval indult
végrehajtas a felperes ellen, amely jelenleg is folyamatban van. Az okiratok tartalma alapjan a
felperes tulajdonat képezd ingatlan végrehajtds soran torténd értékesitése érdekében a
becsérték megallapitasahoz sziikséges eljarasi cselekmények folynak. A felperes keresete a
végrehajtas alapjaul szolgalo jogviszonyt €s a végrehajtas targyat képezo kovetelést is érinti,
mert az érvénytelenség ¢és annak jogkOvetkezményei alkalmazdsa a végrehajtas
korlatozasahoz vezethet. A végrehajtas folytatasa, vagyis az ingatlan értékesitése érdekében
végzett tovabbi, valamint egyéb végrehajtasi cselekmények, majd a végrehajtasbol befolyt
Osszeg kifizetése esetén a felperest sulyos, illetve helyrehozhatatlan hatrany érné, ha
elveszten¢ a lakohelyéiil szolgald egyetlen ingatlan tulajdonjogat. Ehhez képest a végrehajtast
kér6 II. rendli alperesnek a kovetelés érvényesitéséhez fliz6do joga ardnytalanul nem sériil, az
érvényesités kockazatabol eredd jelentds hatrany nem fenyegeti, mert az ingatlan foglalas
hatalya alatt all, és a felfliggesztést kdvetden az alperesek pernyerése esetén a végrehajtas
folytathato.
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[6] Az itélétabla végrehajtast felfiiggeszté végzése ellen elbterjesztett
fellebbezésében az 1. rendl alperes a végzés megvaltoztatasat és a felperes végrehajtasi
eljaras felfliggesztése iranti kérelme elutasitasat kérte. Indokolasa szerint a felperesnek a per
kimenetelétdl fiiggetleniil olyan — jelentds 0sszegli — tartozasa all fenn a II. rendii alperes felé,
amelynek nagy részét még nem teljesitette, ezért a II. rendii alperes végrehajtashoz fliz6d6
érdeke elérébb vald, mint a felperes pernyertességhez fiiz6do érdeke. A felperes a végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelmében — azon a megallapitdson kiviil, hogy a perbeli fedezeti
ingatlan a lakoingatlana — semmilyen, a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) 48. § (3) bekezdése szerinti méltdnylandd koriilményt nem adott el6.
Az 1. rendl alperes szerint az itélétabla végzése a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltaknak sem felel meg, annak indokoldsa ugyanis a tényallas rogzitésén, a felperes
kérelmének ismertetésén tul jogi indokolast nem tartalmaz.

[7] A 1II. rendii alperes az itélotabla végrehajtast felfiiggesztd végzése elleni
fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat €és a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem
elutasitdsat kérte. Indokolasa szerint nem 4llnak fenn a végrehajtas felfiiggesztésének
feltételei, mert az Erdi Jarasbirosag az 1414-14.Vh.242/2021/18. szami végzésével az
ingatlan becsértékének jogerds megallapitasaig felfliggesztette a végrehajtasi eljarast. A
jérasbirosag a 42. sorszamu végzésében megallapitotta az ingatlan becsértékét, azonban a
végzés nem jogerds. Nincs tehat folyamatban 1évd végrehajtasi eljaras, ezért az itélotabla
végzése jogszabalyba (Pp. 129. §) iitkozik.

[8] A felperes az 1. rendli alperes fellebbezésére elbterjesztett észrevételében
eldadta, hogy a keresete alapos, amely maga utan vonja a végrehajtasi eljaras
jogszeritlenségét. Inditvanyozta, hogy az itélotabla az eléviilés korében fiiggessze fel az
eljarast a C-679/24. EUB dontés meghozatalaig.

[9] Az 1. rendii és a II. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

[10] A Pp. 389. §-a folytan alkalmazand6 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfoki
birosag feliilbiralati jogkorét — a Pp. 370.§ (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyennek mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd
fél milyen tartalmi masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokokkal teszi,
melyik eljarasjogi vagy anyagi jogi jogszabaly megsértésére hivatkozott.

[11] A fellebbezések elbirdlasa soran a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az itélotabla végzésének indokolasa megfelel-e a Pp. 346. § (4), (5)
bekezdésében foglaltaknak, helytalloan itélte-e meg, hogy folyamatban van a végrehajtas, és
helyesen gyakorolta-e a mérlegelési jogkorét, annak keretében alkalmaznia kellett-e a Vht.
48. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[12] Az 1. rendli alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Pp. 346. § (4)
bekezdése megsértésére. Ez a jogszabdlyi rendelkezés ugyanis a végzés indokoldsanak
szerkezeti, tartalmi elemeit szabalyozza, a jelen esetben pedig a fellebbezéssel tamadott
végzeés tartalmazza mindazt, amit a megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezés a hatarozat
tartalmi elemeként megkivan.

[13] A Pp. 346. § (5) bekezdésével kapcsolatban a Kuria ramutat arra, hogy a
hatdrozat indokoldsdnak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie
{26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}. Minimadlis elvaras, hogy a birosag a
feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon, amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni
a jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az ligyben eldterjesztett
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kérelmeket ¢és észrevételeket, valamint az iligyben valaszt igényld lényeges kérdéseket
{7/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolas [31] és [34]}.

[14] A fellebbezéssel tdmadott végzés az 1. rendi alperes allaspontjaval szemben
tartalmaz jogi indokolast. Az itél6tabla értelmezte a Pp. 129. §-at és mérlegelte, mennyiben
hat ki a per eredménye a végrehajtandd kovetelésre, illetve az annak alapjaul szolgéld
jogviszonyra, tovabba a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemben eldadottak értékelésével
allast foglalt a végrehajtas felfiiggesztésének indokoltsagarol.

[15] A Kuria kiemeli: a Pp. 129. §-a a peres eljarasra tekintettel altalanos jelleggel
teszi lehetové a végrehajtasi eljarasnak a per jogerds befejezéséig torténd felfiiggesztését. A
végrehajtas felfliggesztését ilyenkor az indokolja, hogy a perben hozott érdemi dontés, ha az
alapjan a végrehajtasnak részben vagy egészben nincs helye, a végrehajtas korlatozasat vagy
megsziintetését eredményezheti. Erre figyelemmel a végrehajtas folyamatban I1éte
szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a végrehajtasi ligy ligyviteli szempontbodl
befejezettnek mindsiil-e. A Pp. 129. §-dban szabalyozott jogintézmény rendeltetésébdl
kovetkezden a végrehajtasi eljaras akkor is folyamatban lévének mindsiil, ha azt egy tligyviteli
befejezés atmenetileg megakasztja.

[16] A jelen esetben a rendelkezésre 4ll6 peradatok szerint a végrehajtast
foganatositd Erdi Jarasbirosag az 1414-14.Vh.242/2021/18. szamt végzésével a végrehajtast
az ingatlan végrehajto altal megallapitott becsértéke ellen az ados altal elterjesztett kifogasra
figyelemmel fiiggesztette fel, és csak az ados ingatlana vonatkozasdban; végzése indokoléasa
értelmében a Vht. 50. § (1) bekezdésére figyelemmel a becsérték megallapitdsara mint azon
végrehajtasi cselekményre kiterjedé hatallyal, amely a felfliggesztés okara és céljara
figyelemmel feltétleniil sziikséges. Helyesen allapitotta meg ezért az itélétabla, hogy az
ingatlan végrehajtas soran torténd értékesitése érdekében a becsérték megallapitasdhoz
sziikséges eljarasi cselekmények folynak.

[17] A végrehajtas a fentiek szerint jelenleg is folyamatban van. Alaptalanul
hivatkozott ezért a fellebbezésében a II. rendli alperes a Pp. 129. §-aban foglalt feltételek
fennallasanak hidnyara.

[18] Az 1. rendi alperes tovabbi fellebbezési hivatkozasa vonatkozasaban a Kiria
hangsulyozza, hogy a perbirosag Pp. 129. §-a szerinti diszkrecionalis jogkore a Vht. 48. §-
aban szabalyozottol eltérd, kiilon jogintézményen alapul. A Pp. 129. § utols6 mondata nem a
Vht. 48. § (3) bekezdésére utal, az ugyanis a végrehajtast foganatositd birésag altal nemperes
eljarasban, az adés kérelme alapjan hozott hatirozatra iranyadd szabaly. A Pp. 129. §-a
alapjan a foganatosito birdsaggal ellentétben a perbirosag altal a perben érvényesitett igényre
alapitottan, a keresetben eldadottak tiikkrében lehet és kell vizsgalni a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelem megalapozottsagat arra is kiterjedden, hogy a per eredménye
mennyiben hat ki a végrehajtas alapjaul szolgalé kovetelésre vagy az annak alapjaul szolgald
jogviszonyra. A meérlegelési jogkor gyakorlasakor figyelemmel kell lenni a végrehajtas
felfliggesztésére iranyuld kérelemben eldadott koriilményekre is.

[19] Téves ezért az 1. rendii alperesnek az az allaspontja, miszerint a Vht. 48. § (3)
bekezdése szerinti koriilmények hidnya Onmagaban alapot ad a Pp. 129. §-a alapjan
eléterjesztett végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasara.

[20] A Kuria egyetértett az itélétablanak azzal a jogi kovetkeztetésével, hogy a
felperes  végrehajtds  felfiiggesztése  iranti  kérelmében  eldadott  koriilmények
figyelembevételével a végrehajtas folytatdsa esetén a felperest a végrehajtast kérd II. rendi
alperesnél sulyosabb hatrany érné.

[21] Mindezekre tekintettel a fellebbezésben tdmadott végzés nem jogszabalysérto,
ezért azt a Kuria a Pp. 389. §-a és 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Kdria 5
1.Gf.30.281/2025/2

[22] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2025. december 11.

Dr. Cseh Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eléad6 bird, Dr. Mocsar Attila
Zsolt s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. bird, Dr. Parlagi Matyas s.k. bird



