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itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a II. renddi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 15.000
(tizenotezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 5 napon beliil
tegye kozz¢é onallo kozleményként az internetes oldal neve internetes oldal rovat cime cimi
rovatdban — a datum napjan kozzétett ,,cikk cime” cimi cikkel azonos megjelenési modon,
azonos betliszedéssel és betliméretben — mindaddig amig a cikk elérhetd, de legalabb 30
napig az aldbbiakat:

,Helyreigazitas:

Valétlanul allitottuk a ,,cikk cimel” cimi cikkiinkben azt, hogy felperes, az egyetem felperes
munkakore szervezte a cikkben irt szabadegyetemet; a valdésagban az egyetem hallgatoi
szervezték a rendezvényt.”

Kételezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 30.000 forint +
afa perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasara 36.000 forint eljarasi
illetéket.

[2] ftéletének indokoldsaban ismertette Magyarorszag Alaptérvénye IX. cikk (2) és
(6) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1) bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1) bekezdésében, a Pp.
495. § (1)-(2) bekezdésében, 496. § (1) és (3) bekezdésében, a PK 13., 14., 12. szamu
allasfoglalasaban irtakat.

[3] Kiemelte, hogy a felperes altal kifogasolt kozlés, mely szerint, mint az egyetem
felperes munkakore szervezte az irasban megjelolt szabadegyetemet, tényallitasnak mindstil.
A kozlés valosagnak megfeleldsége igazolhatd, e kdrben a bizonyitds az alpereseket terhelte.
Az alperesek a perben nem bizonyitottak, hogy a felperes a cikkben irt rendezvény szervezdje
volt. Az a koriilmény, hogy az egyetem felperes munkakoreként egyediili hozzaférése volt az
egyetem tagjainak, hallgatdinak e-mail cimeihez és ezéltal csak neki volt lehetdsége a
rendezvényrél minden érintett szamara e-mailben tajékoztatast kiildeni, valamint hogy
munkakori kotelezettsége volt a tdjékoztatok kiadasa az érintettek részére, tovabba az, hogy a
szervezO hallgatok kérésére e-mailben tajékoztatot tett kozzé, még nem jelenti azt, hogy a
felperes a rendezvény szervezdje volt.
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[4] A rendezvény fogalma azt jelenti, hogy elére meghatarozott célbol, adott helyen
¢s id6ben Osszejovetelt tartanak. A rendezvényszervezési tevékenység a rendezvény céljanak
(tartalmanak), helyének ¢és iddpontjanak meghatarozasat és megvaldsitasat jelenti. A
felperesnek azonban semmilyen szerepe nem volt a cikkbeli rendezvény célja, tartalma, helye
¢s 1dopontja kialakitasaban, ezek meghatarozasaban. Egy tajékoztatd kor-email kiildést joval
meghaladd tervezési, szervezési, intézési ¢és végrehajtdsi tevékenységet igényelt a
sajtokozleményben megjeldlt rendezvény szervezése, amelyhez a felperesnek semmilyen
kdze nem volt.

[5] Az alperesek meg sem kiséreltek informécidt szerezni a felperestdl arra
vonatkozoan, hogy kik voltak a rendezvény szervezoi, emellett nyilvanvaléan tudomaéssal
birtak az egyetem kommunikacios vezetdjének feladatkdrérdl, ami az egyetemi vezetés és a
hallgatok kozotti kommunikacié mellett a hallgatok egymas kozti kommunikacidjanak
segitése is. A cikkben az alperesek 4ltal kdzzétett e-mail szovege egyértelmiien tartalmazza,
hogy a hallgatok tartanak szabadegyetemet, arra nem egyetemi, kozponti szervezésben keriil
sor. Ezt igazoljdk a felperes altal csatolt e-mailek is.

[6] Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy a sérelmezett valdtlan
tényallitdas a cikk lényegi tartalma szempontjabol nem jelentds, lényegtelen tévedésnek
mindsiil. Az iras az elmult honapok aktudlis kozéleti politikai vitdjara — a egyetem didkjai
altal szervezett demonstracidra — utaldssal emliti meg az egy honappal korabban tartott nyari
szabadegyetemet, a cikk Iényegi tartalma, f6 mondanivaldja pedig az, hogy a rendezvényt a
felperes, az egyetem felperes munkakdre szervezte, ami valotlan tényallitds. Ezen tényallitas a
cikk Iényegi tartalma szempontjabol semmiképpen sem tekinthetd 1ényegtelen koriilménynek.

[7] A valdtlan tényallitds a kozéleti vita targyat nem érinti, kifejezetten a felperes
személyére vonatkozo kozlés, aki a valdtlan tényallitdst nem koteles eltlirni, tekintettel arra,
hogy nem kdozszerepld, nincs nagyobb tiirési kotelezettsége. A valdtlan allitds nem tekinthetd
jelentéktelen koriilménynek, mert a cikk f6 mondanivaléja a kozvélekedés szerint is
jelentdséggel bir, emellett a felperes megitélésére, palyazataira is negativ hatassal volt.

[8] Az alperesek eredménytelentiil hivatkoztak a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV.
18.) AB hatdrozatokra, mert a valotlan tényallitdis nem 4ll a sajtdoszabadsdg és a
véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalma alatt, a cikk nem kapcsolodik a kozhatalmat
gyakorlok, vagy koztisztséget vallalok ellendrzéséhez, a kozlés nem politikai
véleménynyilvanitas, a valotlan tényallitas nem a koziigyek korébe tartozik.

[9] Az els6foku birosag a helyreigazitids szovegét a PK 15. szamu allasfoglalasban
irtak alapjan allapitotta meg.
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[10] Mell6zte, mint sziikségtelent, tanul, tani2 és tanu3 tanuk meghallgatasat.

[11] A Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.
[12] Az elsoéfoku itélettel szemben az alperesek ¢ltek fellebbezéssel, melyben az

elséfoku birdsag hatdrozatdnak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, a
felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

[13] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d)
pontjaiban foglaltakra alapitottak.

[14] Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Az elmult honapok leghevesebb, legaktualisabb kozéleti, politikai vitdja a
egyetem didkjai altal szervezett demonstraciohoz kotddik. A kifogasolt kozlés is ezen kozéleti
vitahoz kapcsolodva ad tdjékoztatast. A kifogasolt kozlés valotlan tényallitast nem tartalmaz,
emiatt sajto-helyreigazitas nem kérhetd.

[15] Az elséfoka birdsag a cikkben szerepld levelet tévesen, illetve kirivoan
okszertitleniil értékelte, mivel az a kifogasolt kozlés valdosagat Gnmagaban igazolja. Az iras
cime, mint az olvasét elsOdlegesen orientdld, az irds lényegét Osszefoglald bevezetd
egyértelmiien tartalmazza, hogy a rendezvény szervezdje a egyetem, amit a felperes nem is
kifogésolt. A felperes a egyetem felperes munkakore, a cikkben szerepld e-mail feladoja a
felperes. A cikkben szerepld e-mail targya: nyari szabadegyetem, abban a felperes tobbek
kozott kozli a rendezvényre vald jelentkezés lehetdségét, valamint programjat, abban a
felperes tobbes szam elsé személyben fogalmaz. A szavak altalanos jelentése, illetve a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogas, valamint az 4ltalanos vélekedések alapjan egy
rendezvény szervezése minden esetben tobbrétii feladat, amit altaldban tobb ember végez.
Nyilvanval6, hogy a kozfelfogds nemcsak egy jogi személyt tekint szervezOnek egy
rendezvény vonatkozdsdban, hanem minden olyan természetes személyt is, aki a
megvalositasban, illetve lebonyolitdsban barmilyen modon aktivan részt vett. Egy
kommunikécids vezetd minden esetben szervezonek mindsiill egy adott rendezvénnyel
Osszefiiggésben, kiilondsen akkor, ha ez a kommunikacios vezetd hivatalos levél formajaban
tajékoztatast ad a rendezvény részleteirdl is. A sajtokézlemény nem allit olyat, hogy a
felperes a munkaltatojatol fiiggetleniil, maganszemélyként, sajat koltségén, egyediil szervezte
volna a rendezvényt. A sérelmezett kijelentés tehat valos tényallitdsnak mindsiil.

[16] Az alperesek masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a kifogasolt kozlés valds
tényekbdl levont okszerli kovetkeztetés, amely alapjan sajto-helyreigazitds szintén nem
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kérhetd. Amennyiben egy intézmény felperes munkakodre a munkaltatoja altal biztositott e-
mail-cimrol tajékoztatdt kiild ki egy intézményi rendezvénnyel kapcsolatban, akkor a cikk
szerzOje a levélhez kapcsolodd kozéleti vitaval Osszefliggésben joggal vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy a kommunikacids vezetd is szervezi a rendezvényt.

[17] Téves az els6fokt birésag azon allaspontja, hogy a kifogasolt kozlés a cikk
tényleges mondanivaloja, illetve a kozvélemény szempontjabol jelentds tévedésnek mindsiil,
ami a felperes megitélésére negativ hatassal volt.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a II.
rendil alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[19] Elbéadasa szerint az alperesek a fellebbezésiikben alaptalanul hivatkoznak arra,
hogy nem vitatta, miszerint a egyetem szervezte volna a nyari szabadegyetemet. Keresetében
eléadta, hogy a szabadegyetemet az egyetemi hallgatok, a didkok szervezték, a szervezésben
az egyetem nem vett részt. A tank meghallgatasat is azzal a céllal kérték, hogy bizonyitsék, a
didkok voltak a szervezok, abban sem az egyetem, sem 6 maga személyesen nem vettek részt.
Az egyetem ¢és annak a perbeli cikkel érintett idészakban eljaro torvényes képviseldje is
keresetet nyujtott be az alperes ellen sajto-helyreigazitas irant arra tekintettel, hogy az alperes
valdtlanul allitotta egyik cikkében azt, hogy az egyetem szervezte a szabadegyetemet és ezt a
tényt az akkori rektorhelyettes elismerte volna.

[20] Tekintettel arra, hogy nem a egyetem szervezte a nyari szabadegyetemet, az
alperesek nem juthattak alappal arra a kovetkeztetésre, hogy a szervezésben maga is részt
vett. A valos tényekbdl levont kovetkeztetés abban az esetben nem alkalmas a
helyreigazitasra, amennyiben ez a kovetkeztetés véleménynyilvanitasnak mindsil. A
kifogésolt kozlés nem véleménynyilvanitas.

[21] Kiemelt jelentdsége van annak, hogy az I. rendl alperes a kijelentést tartalmazo
cikke mellett teljes terjedelmében kozzétette azon levelet is, amelyet a szabadegyetem
szervezOi kérésére megkiildott a cimzetteknek, a cikk ezzel és az ehhez fiizo6tt kommentérral
azt a hamis latszatot keltette, hogy a munkakori kotelezettségét megszegve, azon
tulterjeszkedve, a munkakoréhez nem tartoz6 feladatot végzett a munkahelyén. Az irés
megjelenését kovetd allaskeresései éppen a cikkben foglaltakra hivatkozéssal, kivétel nélkiil
kudarcba fulladtak.

[22] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.
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[23] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elsdfoku itélet kotelezo
hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[24] A masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az iranyado
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az els6fokt birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le. Erre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

[25] A fellebbezésben irtak alapjan a Févarosi {tél6tabla az alabbiakra mutat ra.

[26] A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szold 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a valo tények.

[27] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak
szempontjait a PK 12. szdmu allasfoglalas adja meg. Ennek II. pontja értelmében a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kozlemény egymassal Osszetartozo
részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni €s az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Az egész cikk Osszefiiggéseit értékelve tehat a birdsagnak azt
kellett megitélnie, hogy mi jut el az atlagolvasdhoz a sérelmezett kijelentés utjan.

[28] A perbeli cikk a cimében arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy a egyetem a
sajat kampuszan arrdl szervezett tabort a hallgatoknak, hogy hogyan kell elfoglalni egy
egyetemet, hogyan kell blokadot csindlni.

[29] A cikk tartalmi része arrol ad t4jékoztatast, hogy ,,a egyetem felperes munkakore
korlevélben szervezett a didkok kozott egy szabadegyetemet”, majd a szabadegyetem
programjanak és a felperes altal a hallgatok részére kikiildott e-mail teljes terjedelemben
torténd ismertetését kovetden ismételten azt kozli, hogy ,Igen, a egyetem felperes
munkakore, hivatalos egyetems e-mail cimérdl szervezett egy ...szabadegyetemet”. Az iras
zardjelben azt is megjegyzi, hogy ,,(Tapintatbol kihuztuk a személyes adatait, de ha a egyetem
lemondott, de még ott maradt vezetdi igénylik, esetleg letagadjak, nagyon szivesen
kozzétessziik.)” A sajtokozlemény kiemeli tovabba, hogy ,,sajtokdzlemény felperes mindezt a
egyetem teriiletére szervezte”.
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[30] Az alperesek helytalloban mutattak ra arra, hogy egy rendezvény
megszervezésében valo részvétel sokféle tevékenységet jelenthet, magaban foglalhatja egyes
résztevekenységek elveégzését, akar e-mailek kikiildését is. Szervezonek tekinthetd tehat akar
minden olyan természetes személy is, aki a megvaldsitadsban, illetve lebonyolitasban
barmilyen moédon aktivan részt vett. Az irds ugyanakkor — azt a PK 12. szamu
allasfoglalasban irtak szerint vizsgalva — nem csupan azt allitja, hogy a egyetem szervezte a
képzést, hanem kifejezetten a felperes személyére fokuszal, a szervezést illetden neki
kdzponti szerepet tulajdonitva, 6t tigy allitva be, mint akinek — az iras cimében is megjeldlt —
képzés célja, programja meghatarozasaban elsddleges szerepe volt.

[31] A perben feltart adatok azonban azt tdmasztjak ald, hogy a felperesnek egyaltalan
nem volt szerepe a rendezvény célja, programja, helye és iddpontja meghatirozdsaban, a
képzést a didkok szervezték, a felperes — a munkakori kotelezettségét teljesitve — egy
tdjékoztatd kor-emailt kiildott az egyetem hallgatoinak, amely tevékenység az iras altal
hangsulyosan bemutatott tartalommal bir6 szervezési tevékenység fogalmat, a szervezés
kifejezés cikk altal kozvetitett jelentéstartalmat nem meriti ki.

[32] A sajtokozleményben bemutatott e-mail sem tamasztja ald azt, hogy a felperes
kdzponti szerepet vallalt a szervezésben, az elektronikus levél erre vonatkoz6d, megalapozott
kovetkeztetés levondsra sem alkalmas.

[33] Mindezek alapjan az elséfoku birésag az I. rendl alperest jogszeriien kotelezte
sajto-helyreigazitas kozzétételére.

[34] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoku
eljarasban is teljes pernyertes lett. A Fvarosi [télétabla a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden a II. rendli alperest kotelezte a felperes részére masodfoku perkoltség
megfizetésére, a fellebbezési koltség dsszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) ¢és
(5) bekezdései alapjan hatarozta meg.

[35] A 1II. rendii alperes koteles viselni a személyek polgéari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja, €s 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési
illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2021. marcius 2.
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