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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Az els6foki birosag jogerés hatarozata: Fdvarosi Torvényszék 31.K.703.974/2024/9.
szamu

itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes nemzetség allampolgar, aki a Azonosité szamu, 2024. junius 30-aig
érvényes tartdzkodasi engedély birtokaban 2024. majus 21-én vendég-onfoglalkoztatas célu
tartozkodasi engedély iranti kérelmet terjesztett eld0 az Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag Varmegyeil Regionalis Igazgatosaga (a tovabbiakban: els6foku hatosag) elott.

[2] Az elséfoka hatésdg a 106-1-51242/2024-T. szamu hatdrozatdval a kérelmet, a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsara ¢s tartozkoddsara vonatkozo altalanos
szabalyokrol sz616 2023. évi XC. torvény (Btatv.) 17. § (1) bekezdésének d), f) és g) pontjai, a
19. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, mivel a felperes nem felelt meg a térvényben foglalt
feltételnek: nem igazolta tartdzkodasi céljat, magyarorszagi megélhetését, valamint az
egészsegligyi ellatasok teljes korére sem mindsiilt biztositottnak.

[3] Az alperes a felperes fellebbezése folytan eljarva a 106-T-31653-5/2024. szamu
hatarozataval az els6foku dontést helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta. A Btatv. 17. §
(1) bekezdés f) pontja és a 226. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
felperes megélhetése nem volt igazolt.
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Az elsofoku itélet

[4] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
keresetének gerincét az az eljarasjogi kifogas képezte, amely szerint az alperes a tényallasbol
okszertitlen, iratellenes kovetkeztetést vont le, azt azonban, hogy az okszertitlen kdvetkeztetés
mely a megel6z0 eljaras részét képezd irat tekintetében valt iratellenessé, nem jeldlte meg.

[5] Az eljart birosag értékelte, hogy a keresetben megjeldlt havi jovedelem, valamint
emellett a 2024. marciusi — jaliusi havi jovedelmek nem alapoztdk meg a feltételezett
okszertitlen kovetkeztetést és az iratellenességet sem, mivel az agazati szabéalyozas — Btatv.
17. § (1) bekezdés f) pontja és a Btatv. végrehajtasarol sz616 35/2024. (I1. 29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) — tételesen nem jeloli meg a kérelem elfogadhatdésagként azon
jovedelem nagysagat, amely alapjan a megélhetést a hatésagnak meg kell allapitania.
Rogzitette, hogy pusztan a havi jovedelmek tételes felsorolasa — az azt terheld egyéb kiadasok
nélkiil — akkor eredményezhetné a jogsértés megalapozottsdgat, ha az dgazati jogszabaly a
tartozkodas (rész) feltételeként a havi vagy 1ddszaki jovedelem nagysagat tételesen eldirna.

[6] A jogerds itélet szerint az alperes a megélhetés tekintetében tett megallapitasat, a
felperes bankszamla adatainak tételes vizsgalata alapjan, a felperes altal csatolt okiratok
alapjan egyéniesitve vizsgalta és értékelte. A felperes altal csatolt (a Policy Agenda altal
kozzétett 2020. évi kutatds) az egyedi vizsgalattal és értékeléssel szemben a perben az alperes
megallapitasa alapjan jelentds tény (ellen-)bizonyitasara a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. § (1) bekezdéssel szemben alkalmatlan volt, a
kutatasban rogzitettek igénybevételével a birdsag a perben jelentds tények megallapitasahoz
felhasznalhatd, a mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékhoz nem juthat. Rogzitette
tovabba, hogy a felperes altal befizetett ado figyelembevételét sem a tételes jogi agazati
jogszabalyok, sem pedig a gyakorlat nem teszi lehetové.

[7] Az eljart birdsag hivatkozott arra, hogy a felperes maga is rogzitette, hogy a Bank1
vezetett szamla valos képet nem mutathatott, a Revolut szdmlaja adatait és az adotartozéssal
kapcsolatos eldadast pedig a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. (4) bekezdése szerint figyelmen kiviil hagyta, mivel arra a felperes a
megeldz6 eljaras soran nem hivatkozott.

[8] A joger6s itélet kitért arra, hogy az, hogy a felperes a magyarorszagi megélhetését a
multban benyujtott kérelme sordn a sziikséges mértékben igazolta, nem eredményezhette azt,
hogy a felperes megélhetése kapcsan igazolt jovedelem, anyagi javak és megtakaritasa a
késObb kérelmezett, Gjabb tartozkodasi engedély kiallitdsahoz is megfeleld mértéki lett volna.
Ezen feliil a felperes e hivatkozasat a kordbban igazolt jovedelem, anyagi javak ¢s
megtakaritas tekintetében csak allitotta arra bizonyitasi eszkdzt nem csatolt. Rogzitette, hogy
az alperes a felperes tényallitasaval egyezden éallapitotta meg, hogy a felperes a futdrkodasbol
szarmazo bevételeit a Wise szamldjara kapta, azonban az, hogy ezen jovedelmébdl
rendszeresen félre tenne, csak a Bank1 tekintetében volt vizsgalhatd. Azonban maga is akként
nyilatkozott, hogy az két honapja ¢€lt, — és egyebekben valds képet nem mutathatott a
pénziigyei tekintetében — ekként a rendszeresség bizonyitdsara alkalmatlannak itélte. A
felperes személyes meghallgatasdra vonatkozo bizonyitasi inditvanya kapcsan arra a



Kiria 4
IVK{v.37.173/2025/4
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes sziikségleteinek és azok Osszegének, mint perben

jelentds ténynek a bizonyitasara hitelt érdemlden csak okirati bizonyitasi eszkoz alkalmas,
ezért azt elutasitotta.

[9] Az elséfoku birosag megallapitotta tovabba, hogy a felperes a Kp. 39. § (1)
bekezdésében foglalt keresetinditasi hataridon tul adta eld, hogy a Btatv. és Vhr. alapjan a
megélhetés koltségeit fedez6 havi jovedelem kapcsdn nem lehet tovabbi feltétel az, hogy a
kérelmezonek tartds megtakaritasa is legyen, tovabba a felperesnek az addéhidnya oka és
annak kizarolagosan a felperes havi jovedelmébdl torténd megfizetése alperesi értékelésének
elmulasztasara vald hivatkozasait, ezért ezeket nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo,
melyben annak befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira
hivatkozassal kérte. Kifejtette, hogy a joggyakorlat egységességének kialakitdsa érdekében,
illetve a jogszabaly félreértelme elkertilése, igy kiilondsen a Btatv. 17. § (1) bekezdése f)
pontja, azaz a megélhetés alatdmasztottsaga értelmezése végett sziikséges, hogy a Kuria allast
foglaljon az iigyben. Allitotta tovabba, hogy a megélhetés igazolasa korében a jogszabalyban
foglaltaknak teljeskortien eleget tett. A felperes a feliilvizsgalati kérelemben vitatta a
bizonyitékok értékelésének okszerliségét és allitotta, hogy 2023-ban nagysagrendileg a
perbelivel megegyezd Osszeg rendelkezésre allasa mellett a hatosag engedélyezd dontést
hozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[I1] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kuria megjegyzi, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrél dontd birosag a feliilvizsgalati kérelem
alapjan vizsgalja meg, hogy az iligyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1)
bekezdésének rendelkezései ala tartozik.

[14]  Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem
befogadhatésagénak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
aldtdmasztani nem kell, a birosag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgéalatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bdl miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értekelhesse a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatosagardol hozandd dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaloan
nem volna §sszhangban a feliilvizsgalati eljards céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbiralatara. (Kfv.VI1.38.157/2021/2.)

[15] A Kuria a befogadhatdsag targyaban hozando dontése korében kizardlag a Kp. 118. §
(1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatdban van
torvényes lehetdség. (Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[16] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.
(Kfv.IV.37.679/2020/2.)

[17] A felperes a feliilvizsgalati eljards lefolytatasat a jogkérdés kiilonleges sulya,
tarsadalmi jelent0sége okan is kérte. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor allapithatod
meg, ha a vizsgalt jogkérdés tilmutat a konkrét {igyon, nagy szamu uj tipusu ligy esetén a
jogegyseég, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatdsa. Az tgyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.) Mindez
azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birdsag altal abban elfoglalt jogi 4llaspont — ne csak
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az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott ligyben nem szerepld
jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson. (Kfv.I11.37.778/2020/2.)

[18] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes nem mutatta be, hogy a bir6i gyakorlat nem
egységes, illetve a tdmadott jogerds itélet ellentétes jogértelmezése miatt fenyegetne a
jogegység megbomlasanak veszélye. Nem hivatkozott e korben a biréi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirdsagi iranymutatast igényld jogi problémara sem.
A felperes altal eldadottak nem valoszintsitették a befogadas indokoltsagat. A rendkiviili
perorvoslati eljards lefolytatdsanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél
a jogerOs itéletet jogszabalysértonek tartja, az abban foglaltakkal nem ért egyet.
(Kfv.VIL.37.357/2022/2.)

[19] A Kuria az tligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentdségét sem latta megallapithatonak, jelen ligy ugyanis a jogalanyok széles korét sem
kozvetlen, sem kozvetett modon nem érinti, ilyen koriilményre a befogadasi ok megjeldlésén
tul a felperes sem hivatkozott. A feliillvizsgalati birdésdg tovabbad nem észlelte az adott
iigytipus — és a benne foglalt jogkérdések — tomeges szamban torténd eléfordulasat sem.

[20]  Hangstlyozza végiil a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem
az egyedi ligyben hozott bir6sagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi iligy és a
jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem elégséges, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakat
adott esetben téves jogértelmezésen nyugvonak tartja. (Kfv.IV.37.306/2024/3.)
Megallapithato, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem jogegységesitési kérdést, hanem
a bizonyitékok elséfoku birdsag altal elvégzett értékelésének helyességét vitatta.

[21] A Kuria gyakorlatdban a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor tamadhatd, ha a birdésag a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. Az eljart
birosag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta
meg a tényallast, dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelt. A felperes érvelése és feliilvizsgalati
kérelmében megfogalmazott kérdései valdjaban a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
értékelésére, feliillmérlegelésére iranyult, amire a Kuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége, e
tekintetben a ktriai jogértelmezés kiforrott. (Kfv.1.35.610/2021/2 Ktv.IV.37.314/2023/4.)

[22] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme felsdbirdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vet fel, jelen ligyben a befogadas
feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdésére alapitottan megtagadta €s erre tekintettel az azonnali jogvédelem iranti
kérelemrél nem dontott.

A dontés elvi tartalma
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[23] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa megtagaddsanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tdmasztjék ala a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatdsdnak a Kp. 118. § (1)
bekezdésében meghatarozott lehetdségét.

Z.Aaro rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[25] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrol
rendelkeznie nem kellett.

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. aprilis 15.
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