Debreceni [télétabla
Bf.11.557/2025/38. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birosag Debrecenben, a 2026. februar 25. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen sulyos hatranyt okozva elkovetett emberrablas biintette és mas biincselekmény
miatt Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2025. majus 5.
napjan kihirdetett 17.B.156/2024/202. szamu itéletét Terheltl 1. rendii és terhelt2 rendu
vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt] 1. rendl és terhelt2 rendii vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku hatarozatot mindharom vadlott tekintetében helybenhagyja.

Terhelt3 III. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja e vadlott altal
az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben rogzitett itéletével az
ismeretlen helyen tavollévd Terheltl I. rendii és terhelt2 rendli vadlottakat tarstettesként
elkdvetett emberrablds biintettében [a Blinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény —
tovabbiakban: Btk. — 190. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és tarstettesként
elkovetett testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]; Terhelt3 II1. rendi
vadlottat blinsegédként elkdvetett emberrablas biintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés b) pont] mondta ki blindsnek. Ezért Terheltl I. rendii vadlottat halmazati
biintetésiil 10 év szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltdsra, Terhelt2 II. rendii
vadlottat halmazati biintetésiil 9 év szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektol eltiltasra, Terhelt3
[I. rendli vadlottat mint tobbszords visszaesdt 6 €v 6 honap szabadsagvesztésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindharom vadlott
esetében fegyhazban hatarozta meg és rendelkezett arr6l, hogy a vadlottak feltételes
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szabadsagra nem bocsathatok. A kiszabott szabadsagvesztésbe Terhelt3 III. rendi vadlott altal
elozetes fogvatartdsban toltott idot beszamitani rendelte. A bunjelként lefoglalt lancok,
baseball iitd, lakat, sodronykotél és szétfeszitett lancszem elkobzéasarol rendelkezett, a tovabbi
blinjelek lefoglalasat megsziintette, azok koziil a Nokia tipusi nyomdégombos telefont
Terhelt3 III. rendi vadlott részére rendelte el kiadni, mig a szércsomok, szdérszal, mikro
anyagmaradvany, asvanyvizespalackok, DNS maradvany, mlianyag csomagoldanyag ¢és a
daktiloszkopiai nyomtoredékek megsemmisitését rendelte el. Az elektronikus adatokat
tartalmazd, 6sszesen 7 darab DVD lemez és 1 darab pendrive lefoglalasat is megsziintette ¢s
az iratok részeként torténd kezelésiiket rendelte el. Az eljards soran felmeriilt blinligyi
koltségbol 1. rendi vadlottat 214 787 forint, II. rendli vadlottat 164 387 forint, III. renda
vadlottat 609 496 forint megfizetésére kotelezte, mig a fennmaradé 215094 forint
vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[2] Az elséfoktl birosag itélete ellen egyfelol az ligyészség jelentett be
fellebbezést Terheltl 1. rendli és terhelt2 rendii vadlottak javdra, a szabadsigvesztés
biintetéseik kétharmad részének kitoltését kovetd feltételes szabadsdgra bocsathatdsag
megallapitasa érdekében, masfeldl terhelt2 rendii vadlott véddje €It perorvoslattal a biintetés
enyhitése, mig Terhelt3 III. rendi vadlott és véddje felmentés érdekében.

[3] Az ligyészség fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint a Btk. 38. § (4)
bekezdés e) pont ec) alpontja szerint emberrablads miatt csak abban az esetben zarhatok ki a
vadlottak a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl, ha a cselekmény a Btk. 190. §
(4) bekezdésében meghatdrozott emberrablasi cselekményt valdsit meg. Jelen esetben
Terheltl 1. rendl és terhelt2 rendli vadlottak cselekménye a Btk. 190. § (4) bekezdés szerint
nem mindsiil, ezért esetiikben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem kizart, igy az
els6foku birdsag itéletének I. és I1. rendli vadlott esetében torténd megvaltoztatasa indokolt.

[4] terhelt2 rendli vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli
indokolasdban kizardlag a biintetés enyhitését célzd bejelentett fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta, ami mellett egyetértését fejezte ki a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjaval, amely szerint a feltételes szabadsagra bocsatast kizard rendelkezés
megvaltoztatidsa indokolt. Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, hogy terhelt2
rendl vadlottnak a cselekmény elkdvetésében betoltott tényleges szerepe a biintetés kiszabas
szempontjabol nem ugyanaz volt, mint I. rendli vadlottnak, hiszen az I. rendli vadlott
magatartdsa valtotta ki a cselekményt, annak célzata, motivacidja, valamint a teljes
cselekmény mozgatasa és szervezése is I. rendli vadlotthoz kotddik. Emellett II. rendii vadlott
Magyarorszagon biintetlen elééletli és mas biintetdeljards sem folyt vele szemben, ezért az
els6fokt itélet megvaltoztatasara, terhelt2 rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés
lényeges enyhitésére ¢€s annak megallapitasara tett inditvanyt, hogy e vadlott a biintetés
kétharmad részének kitdltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] Terhelt3 III. rendli vadlott véddjének a fellebbezés irdsbeli indokoldasdban
kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete I1I. rendt vadlott tekintetében részben
megalapozatlan, mivel az hidnyos és részben okszertitlen kovetkeztetéseken alapul, emellett
az abbdl levont anyagi jogi kovetkeztetések tobb ponton tévesek. Hangsulyozta, hogy az
elséfoku birdsag III. rendli vadlott biintetdjogi feleldsségét alapvetden a sértetti vallomésra,
illetve IV., V. rend terheltek nyilatkozataira alapitotta, azonban a sértett vallomasa III. rendi
vadlott kozvetlen aktiv, az emberrablés torvényi tényallasi elemeit megvaldsitd magatartasara
nézve konkrét, kétséget kizaré bizonyitékot nem tartalmaz. A bizonyitds sordn nem kertilt
megallapitasra olyan adat, ami szerint III. rendli vadlott a sértett személyi szabadsaga
elvondsaban tevdlegesen részt vett volna, a bantalmazasban kézremikodott volna, vagy a
sértett szabadon bocsatasat kovetelés teljesitéséhez kototte volna. A bizonyitékok alapjan
csupan az allapithatdo meg, hogy III. rendli vadlott az 1. és II. rendli vadlottakkal ismeretségi
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viszonyban allt, a sértett az ingatlandban tartdzkodott, ami énmagéban nem alapozza meg a
tarstettesi feleloséget. Kifejtette, hogy a tarstettességhez kozos elkovetési akarat, a
cselekmény Iényeges mozzanataiban vald tevdleges részvétel és egylittes végrehajtas
sziikséges. Az elséfoku birésag azonban nem jeldlte meg, hogy III. rendii vadlott milyen
olyan aktiv magatartast tanusitott, ami az emberrablds torvényi tényallasi elemei kozé
illeszkedik. III. rendG vadlott altal kifejtett cselekmény legfeljebb jarulékos jellegii
magatartasként értékelhetd, ami a bilinsegédi mindsitést sem tamasztja ala. A kiilondsen
sulyos hatrany mindsité koriilmény megallapitasa szintén vitathatd, a sértett sériilései 8 napon
tul gyogyuldak voltak, azonban maradandd fogyatékossag, tartds egészségkarosodas,
¢letveszely vagy kiemelkedden sulyos pszichés kdvetkezmény bizonyitasara nem keriilt sor.
A fogvatartas idétartama Onmagaban nem elegendd a mindsité koriilmény automatikus
megallapitdsdhoz, kiilonésen 1gy, hogy a sértett tobb alkalommal nyilvanos helyen
tartdzkodott, mozgéstere nem volt teljesmértékben kizart és a bantalmazas nem jart stlyos
maradando kovetkezményekkel.

[6] A kiszabott biintetést is eltalzottnak taldlta, nem all aranyban a III. renda
vadlottnak a cselekményben t6ltott masodlagos szerepéhez képest. A feltételes szabadsagra
bocsatasbol torténd kizaras szintén jogszabalysértd, mivel allaspontja szerint a kizdrds nem
lehet automatikus kovetkezménye a tobbszords visszaesd mindségnek, hanem annak konkrét
indokoltsagat az itéletben részletesen ala kell tamasztani. Az els6fokl birdsag e korben nem
fejtette ki, hogy III. rendli vadlott esetében milyen konkrét koriilmények indokoljak a
tarsadalom védelmének ilyen mértékli biztositasat, illetve miért nem elegendd a feltételes
szabadsag torvényi szabdlyozdsa szerinti alkalmazasa. A fegyhdz végrehajtasi fokozat
alkalmazasa is ardnytalan, III. rendli vadlott szerepére, a cselekmény nem kiemelkedd
brutalitasara figyelemmel a fegyhaz fokozat sziikségteleniil sulyos és nem 4ll ardnyban III.
rendli vadlott tényleges magatartasival. Osszességében az elséfoku birdsag itéletének III.
rendii vadlott tekintetében torténd megvaltoztatasara, elsédlegesen biincselekmény hidnyaban,
illetve bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésére, masodlagosan a cselekmény enyhébb
megitélése ala esé alakzataként torténd mindsitésére és a tarstettesként torténd megallapitas
mell6zésére, harmadlagosan a kiszabott szabadsagvesztés jelentds mérséklésére tett
inditvanyt. Harmadlagos inditvanya kapcsan III. rendi vadlott szerepének madasodlagos
jellegére, a cselekményben betoltott korlatozott kozremiikodésére, személyi, csaladi
koriilményeire hivatkozott.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.173/2024/24. szamu irasbeli
észrevételében az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
talalta. Kifejtette, hogy az els6foktl birosag a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran nem vétett olyan abszolut vagy
relativ eljarasi szabalysértést, amely akadalyozna az {ligy érdemi feliilbiralatat, azonban
relativ, hatalyon kiviil helyezésre okot nem ado eljarasi szabalyt sértett, amikor a 2025. januar
8. napjan tartott targyalasi hatarnapon a nem jogerdsen elitélt egyébl és egyéb2 vadlottként
hallgatta ki. Esetiikben ugyanis az elséfokon folytatott eljaras befejez6dott, az iligy a
masodfoku birdsag eldtt folytatodott, tehat L., I1. és III. rendt vadlottak tekintetében az eljaras
elkiilontlt. Tekintettel arra, hogy az els6fokt birosag a vadlottal szemben kizarolag az
elsofoku itélet meghozataldig foganatosithat eljarasi cselekményt (a kényszerintézkedést
kivéve, de azt is csak az iratok masodfoku birosagnak torténtd felterjesztéséig), ezért egyébl
¢s egyéb2 tanukénti kihallgatdsa lett volna torvényes, fliggetleniil az elitélésiik jogerds vagy
nem jogerds voltara. Mivel azonban vadlottkénti kihallgatasuk alkalmaval mindketten
megtagadtak a vallomadstételt, illetve a 2025. aprilis 2-ai targyaldsi hatdrnapon tanukénti
kihallgatasukra is sor keriilt, ezen eljarasi szabalysértés az els6foku itéletet érdemben nem
befolyasolta.
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[8] Tovabbi allaspontja szerint megalapozott tényallast rogzitett az elsdfoka
birdésag, a tényallas személyi része azonban III. rendii vadlott eldéleti adatai korében
kiegészitést igényel. Okszerlien kovetkeztetett a torvényszék a vadlottak blindsségére és
torvényes a blncselekmény mindsitése, valamint helytalléan allapitotta meg a
biintetéskiszabasi koriilményeket is, de a biintetés kiszabasat érinté jogi indokolds a
kozépmérték feltiintetésével kiegészitést igényel. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
torvényesen hatarozta meg a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban, azonban
tévedett, amikor 1. és II. vadlottak tekintetében a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont ec)
alpontjanak alkalmazésaval a feltételes szabadsagra bocsathatosag kizartsagat allapitotta meg,
mivel a Btk. ezen rendelkezése csak az emberrablas Btk. 190. § (4) bekezdésében
meghatarozott mindsitett esetében alkalmazhato. Minderre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletének tanacstilésen torténd megvaltoztatasara tett inditvanyt annak megallapitasaval, hogy
Terhelt] 1. rendii és terhelt2 rendii vadlottak a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasa indokolt.

[9] A masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan — az erre irdnyuld
ligyészi inditvanynak megfeleléen — a torvényi eldfeltételek megvaldsulasara figyelemmel
tandcsiilésen biralta el. Az ligyészség ugyanis nem a vadlottak terhére fellebbezett, a tényallas
megalapozott és az arra jogosultak a torvényi hatdriddben nyilvanos iilés vagy targyalés
kitlizését nem inditvanyoztak.

[10] Ki kell térni arra is, hogy a bir6ésag az 1. és II. rendt vadlottakkal szembeni
eljarast a Be. CI. fejezet (Eljaras a tavollévo terhelttel szemben) szerint folytatta le, melyben
irt rendelkezések 2026. januar 1. napjatdl jelentés modositdsokon mentek keresztil. Jelen
esetben azonban e vadlottak esetében az eljaras folytatdsanak a Be. 876. § (2c) bekezdése
nyoman nem volt akadalya.

[11] A bejelentett fellebbezések koziil az ligyészség perorvoslata alaposnak, mig a
védelmi perorvoslatok alaptalannak mutatkoztak.

[12] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet €s az azt megeldzo eljarast a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta felil. A revizid kitért az eljarasi
szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsdgara, a blinosség megallapitasara, a
blincselekmények jogi mindsitésére, a biintetések kiszabdsara, valamint az indokolés
helyességére ¢€s az egyéb rendelkezések torvényességére is. A Be. fellebbezési rendszerében
is f6szabaly a teljes feliilbiralat.

[13] Jelen esetben III. rendli vadlottnak és véddjének perorvoslata a tényallason
keresztiil tamadta a biindsség megallapitasat, ezért esetében korlatozott feliilbiralatra nem
kertilhetett sor. Ugyancsak nem keriilhetett sor korlatozott feliilbirdlatra 1. és II. rendi
vadlottak esetében, akikre nézve a joghatalyos fellebbezés kizardlag a biintetés kiszabasat
sérelmezte. Egyfeldl a Be. 590. § (10) bekezdés szerint ha ugyanazon biincselekmény
vonatkozasdban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést és legalabb egy
fellebbezés az elséfoku birosag itéletének a biindsség megallapitdsara vonatkozd
rendelkezését sérelmezi, a masodfokt birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt
megeldzd eljarast a Be. 590. § (2) bekezdése szerint (a teljeskorti feliilbirdlat szabalyai
szerint) biralja el. Masfeldl a tavollévo terhelttel szembeni kiilon eljarasban meghozott
iigydontd hatarozat ellen bejelentett fellebbezés folytan a feliilbiralat terjedelme mindig a Be.
750. § (7) bekezdés b) pontjaban meghatéarozott, teljeskorii marad akkor is, ha a Be. 750. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezés az ligydontd hatarozatnak csak olyan rendelkezésére vagy az
indokolasara vonatkozik, amely az altalanos szabalyok szerinti eljarasban korlatozott
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feliilbiralatot eredményezne. A feliilbiralat terjedelme ugyanis a kiilon eljaradsban meghozott
igydonto hatarozatra figyelemmel rogziil.

[14] Mindhéarom véadlottat érintd teljeskort feliilbiralat sordan megallapithat6, hogy a
torvényszek a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le, nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609.
§ (1) bekezdés (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljarés torvényességét befolydsolva az érdemi
feliilvizsgalatot kizarta volna, az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j
eljarasra utasitdsat eredményezve. Ilyen eljarasi szabdlysértésre az eljards résztvevéi sem
hivatkoztak.

[15] Részben perjogi kérdés, de a bizonyitékok értékeléséhez ¢és ezaltal
ténykérdésekhez is kapcsolodik, ezért itt kell emliteni, hogy az elséfokl birosag — egyetértve
a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal — tévedett, amikor a 2025. januar 8. napjan
megtartott targyaldsi hatarnapon a nem jogerdsen elitélt egyébl és egyéb2 vadlottként
hallgatta ki. A rendelkezésre allo {igyiratokbol megallapithatoan az elséfoku birdsag a 2024.
szeptember 4. napjdn megtartott nyilvanos eldkészitd iilésen kihirdetett 17.B.156/2024/86.
szamu itéletével egyébl IV. rendl terheltet blinsegédként elkdvetett emberrablas biintettében,
egyeéb2 V. rendl terheltet biinsegédként elkovetett emberrablas biintettében és biinsegédként
elkovetett testi sértés biintettében mondta ki bliinosnek, ezért veliik szemben joghatranyt
alkalmazott, mely itélet az ellene IV. és V. rendli terheltek és véddik részérdl bejelentett
fellebbezések  kovetkeztében a Debreceni [tél6tabla mint masodfoku  birdsag
Bf.1.673/2024/17. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2025. januar 16. napjan emelkedett
jogerdre. Ugyanakkor — egyetértve a fellebbviteli foligyészség érveivel - fliggetlentil egyébl
¢s egyeéb2 elitélésének jogerds vagy nem jogerds voltatol, a 2025. januar 8-ai targyalasi
hatarnapon 6ket nem vadlottként, hanem tantuként kellett volna kihallgatni, mivel az els6foka
birdsag a vadlottal szemben kizardlag az elséfoku itélet meghozatalaig foganatosithat eljarasi
cselekményt (bizonyos korben a kényszerintézkedést kivéve). E terheltek tekintetében az
els6fokon folytatott eljaras tehat befejezddott, az iigy a masodfoku birdsag elott kizarolag 1.,
I1. és II1. rendti vadlottak tekintetében folytatodott. Mivel azonban a 2025. januar 8-ai vadlotti
kihallgatas alkalmaval egyébl és egyéb2 megtagadtak a vallomastételt, illetve az els6foku
birosdg a fentiek szerinti relativ eljarasi szabalysértését a 2025. aprilis 2-ai targyalasi
hatarnapon a tantkénti kihallgatasaval kikiiszobolte, igy a fenti relativ eljarasi szabalysértés
nem volt kihatassal az eljaras folytatasara.

[16] A torvényszeék az ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett és
annak eredményeként megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pont] allapitott
meg, ami a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado.

[17] Ugyanakkor a torténeti tényallasban elhelyezett, az elséfoku itélet [37]-[38]
bekezdésében rogzitettek valdjaban a jogi indokolas részét képezik, igy azt a jogi indokolas
részének kell tekinteni.

[18] Terhelt3 III. rendl vadlott esetében a torténeti tényallason kiviil esd, a Be. 561.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan feltiintetett személyi koriilményekre vonatkozoan
megallapitott tények koziil az elééletére vonatkozd adatok az elséfoku itélet [10] és [11]
bekezdésében annyiban szorultak kiegészitésre, hogy a Fehérgyarmati Jarasbirosag a
3.Bk.197/2014/14. szamu Osszbiintetési itéletével a 3 év 10 honap bortonbiintetést az elitélttel
mint visszaesOvel szemben allapitotta meg, mig a Matészalkai Jarasbirosag 1.B.95/2018/12.
szamu {téletével kiszabott szabadsagvesztést Terhelt3 III. rendli vadlott 2019. augusztus 16.
napjatol 2020. augusztus 5. napjaig toltotte.

[19] Terhelt3 III. rendli vadlott véddjének fellebbezésében kifejtett allaspontjatol
eltéréen az elsofoku itélet esetében a Be. 592. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott
részbeni megalapozatlansidgi okok egyike sem allapithato meg, a tényallds hidnytalan, a
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bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval megegyez6 €s helytelen ténybeli kdvetkeztetéstdl is
mentes.

[20] Az itéleti tényallas megalapozottsdganak fogalméat a biintetdeljarasi térvény
pozitiv médon nem hatérozza meg. A megalapozottsag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi
eljarast kovetden, a multban lezajlott és a vadhatosag altal a vad targyava tett események
valosaghti, helyes és hianytalan megallapitdsat jelenti. A tényallds — a torvényi eldiréds
grammatikai ¢és rendszertani értelmezésébdl kovetkezden — akkor megalapozott, ha
megalapozatlansagi hibdban nem szenved. A megalapozatlansdg tehdt nem mas, mint
tényallasi hiba, amelyet alapvetden bizonyitdsi hidnyossdgok, az iigyiratoknak
megfeleltethetdség hianya, téves biroi ténykovetkeztetések eredményeznek [Kiria
Bhar.272/2025/6., Kuria Bt.I1.581/2023/5. (BH2024.106.)]. Ha a tényallas kisebb részben
nincs felderitve, hidnyos, részben eltér a bizonyitast targyat képezd iigyiratok tartalmatol,
vagy egyes ténybeli kovetkeztetései helytelenek, a megalapozatlansag részleges [Be. 592. §
(2) bekezdés]. Jelen Ttigyben a tényallas részbeni megalapozatlansdga nem volt
megallapithato, I1I. rendi vadlott véddjének ezen okra alapitott fellebbezése valdjaban az
els6fokll birésag bizonyiték-értekeld, mérlegeld tevékenységének tdmadasan keresztiil III.
rendil biindsségére vont kovetkeztetést sérelmezi.

[21] A torvényszEek a biintetd ligy eldontése szempontjabol Iényeges személyi €s
targyi jellegli, kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat alapos vizsgalat ald vetette és azokat
az ¢észszerli gondolkodas szabdlyai szerint, okszerlien értékelte. Eleget tett a bizonyitas
altalanos szabalyai kozott meghatarozott azon eldirasnak is, amely szerint birdsdgnak a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességében kell értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. itélete
indokolasdban hidanytalanul és élethiien jelolte meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre a
dontését alapozta, majd mérlegelésében szdmot adott arrdl, hogy a tényallas megallapitasanal
mely bizonyitékokat és miért, vagy miért nem fogadott el, illetéleg miért vetette el III. rendii
vadlott védekezését [Be. 563. § (3) bekezdés d) pont]. Az itélet indokolasabol megismerhetd,
nyomon kovethetd a birdoi meggy6zd6dés kialakulasanak logikai folyamata is, amely a
bizonyitas eredményének megallapitasdhoz vezetett.

[22] Az elséfoku birosag a bizonyitékként figyelembe vett valloméasokat gondosan,
tobb oldalrdl, részletekbe menden elemezte és nem vétett hibat a mérlegelés soran, indokolasa
kifogastalanul alapos. Kelld mélységig foglalkozott Terhelt3 III. rendli vadlott védekezésével,
azt egybevetette a tovabbi bizonyitékokkal, igy a tanik vallomdsaival, a szakértoi
véleményekkel, a targyi bizonyitdsi eszkozokkel, az okirati bizonyitékokkal és itéletében
kovethetd modon, kelld alapossaggal adott szamot arrél, hogy mindharom vadlott esetében
mely bizonyitékokat milyen okbdl fogadott el a tényallas megéllapitasanak alapjaul.
Indokolasi kotelezettségét [Be. 561. § (3) bekezdés d) pont] maradéktalanul teljesitette. A
sértett feljelentése és tantivallomésai, az azt alatdmaszté személyi bizonyitds anyaga —
nevezetesen egyébl, egyéb2, tani2 kozvetlen tantik, tani4 kozvetett tanu, illetve tanu$,
tanu6, tani7, tanu8 tant9 Alexa, tanti10, tanul1, tani12 tanuk vallomasai -, valamint a sértetti
vallomast megerdsitd kamerafelvételek, rendéri jelentések, feljegyzések, tovabba a targyi
bizonyitasi eszkozok, a szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, annak fényképmellékletei, a
lefoglalasrol késziilt jegyzokonyv egyértelmiien és egységesen cafoltak Terhelt3 III. renda
vadlott tagadasban megnyilvanulo védekezését és kétséget kizard bizonyitékként alkalmasak
voltak a tavollévd 1. és II. rendil vadlottak esetében is a tényallas megallapitasara.

[23] Terhelt3 III. rendli vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban irt
allaspontjatol eltéréen az elséfoku birdsag itélete ténybeli indokoldsdban a bizonyitékokat a
sziikséges részletességgel, s nagy gondossaggal elemezte, azokat kiilon-kiilon és egymassal is
Osszevetve értékelte és okszerli mérlegelésiik utan allapitotta meg a tényallast, mely
tevékenysége a perrendnek megfelelt és a masodfoku eljarasban alappal nem kifogéasolhato.
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Indokolasaban arrdl is szamot adott, hogy III. rendii vadlott védekezésével szemben miért a
terheld bizonyitékokat latta olyan meggy6z6 erével dsszekapcsolddni, amelyre a tényallast
lehet alapitani. Az elséfoku birdsag ténymegallapitasaival szemben a védelmi perorvoslatban
megjelent kifogasok a torvényszék fentiek szerinti helyes mérlegelését tamadjak, amely a
tényallashoz kotottség alapvetd fellebbviteli perjogi szabalyai folytdn eredményre nem
vezethetett. A védelmi perorvoslat nem jelolt meg olyan novumot, perdontd koriilményt,
amely megkérddjelezné a torvényszék ténykérdésében hozott dontését. A fellebbezés 6
iranya annak sérelmezése volt, hogy a birosag III. rendi vadlott vallomésaval szemben a
tényallast a terheld bizonyitékokra alapitotta, amelynek az elséfoku birdsag logikus okszer(i
magyarazatat adta. A mar megvizsgalt bizonyitékok masodfokon val6 ujraértékelése tartalmi
¢s formai okbol is kizart a tényallas megalapozottsdga miatt.

[24] Az els6fokt birosag biintethetdségi akadaly hidnydban toérvényesen vont
kovetkeztetést mindhdrom vadlott blindsségére és a cselekmények mindsitése megfelel az
anyagi jogi szabalyoknak, a térvényszék e kdrben adott indokai is kifogéstalanok.

[25] A vadlottak tudata atfogta a Btk. 190. § (3) bekezdés b) pontjaban irt mindsitd
koriilményt is, az elsdfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a passziv alany irdnyaba
kiilondsen sulyos hatrany okozésa megvaldsult. Ezt ugyanis a fogvatartds hossza, modja, a
kikotozés, a bantalmazasok, a lelki, testi szenvedés okozasa megnyugtatoan alatamasztja, az
elséfoku itélet [219] bekezdésében irt indokokkal egyet kell érteni.

[26] Terhelt3 III. rendi vadlott véddjének fellebbezése indokoldsaban irtaktol
eltérden az elséfokt birdsag III. rendli vadlott biintetdjogi feleldsségét az emberrablas
blintettének elkovetésében nem tarstettesként, hanem bilinsegédként allapitotta meg, igy e
korben a tarstettesi elkdvetést sérelmezd védelmi érvelés is alaptalannak mutatkozott.
Terhelt3 III. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban megjelent azon érvelés,
amely szerint a bizonyitas soran nem keriilt megallapitasra olyan adat, hogy III. rendii vadlott
a sértett személyi szabadsaganak elvonasaban tevélegesen részt vett volna, a bantalmazasaban
k6zmiikodott volna vagy a sértett szabadon bocsatasat kovetelés teljesitéséhez kototte volna,
teljes egészében igaz, éppen ezért nem tarstettesi, hanem biinsegédi elkovetdi mindségben
allapitotta meg III. rendii vadlott biindsségét az els6fokll birosag.

[27] A biintetések enyhitését célzo jogosorvoslatok eredményre nem vezettek.

[28] A biintetés kiszabasa mindig gondos ¢€s szertedgazd értékeld tevékenységet
feltételez, ennek sordn a birosagnak figyelemmel kell lenni a biintetés torvényben rogzitett
céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabasanak elveire (Btk. 80. §), valamint a Kurianak a
blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményében foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, s mérlegelésre varo
szempontjai.

[29] Az els6foku birdésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd alanyi és targyi
blinosségi  koriilményeket tulnyomorészt helytalloan tarta fel és azokat tobbségében
nyomatékuknak megfelelden értékelte.

[30] Az els6fokti birosdg a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado bilindsségi
koriilmények kozil vizsgélta (nyilvanvaldan csupan III. rendli vadlott esetében) a gyanusitas
kozlése és az elsofoku itélet kihirdetése kozott eltelt idomulast, amit 1. és II. rendli vadlottak
esetében csekélyebb, III. rendli vadlottnal nagyobb stllyal vett enyhitd koriilményként
figyelembe. Jelen esetben I. és II. rendii vadlottakkal szemben a gyanusitds kozlésére sem
keriilt sor, hiszen mar a nyomozas soran is ismeretlen helyen tartézkodtak, veliik szemben a
Be. CI. fejezetének rendelkezései szerint mint tavollevd terheltekkel szemben folyik az
eljarés, igy az a tény, hogy hosszu ideig alltak a biintetOeljaras hatdlya alatt, esetiikben nem
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értelmezhetd, mivel a tisztességes eljaras sérelme a gyanusitotti kihallgatastol mért eljaras
elhtuzodasahoz kapcsolodik.

[31] Az idOmulassal 0Osszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a cselekmény
elkovetése ¢és elbirdlasa kozott bekovetkezett idémulds mellett az ettdl fliggetleniil
megallapithatd eljaras elhuzodéasa [Be. 564.§ (4) bekezdés b) pont] is Iényeges enyhitd
koriilmény.

[32] Terhelt3 III. rendi vadlott esetében mind a cselekmény elkovetéséhez, mind a
gyanusitas kozléséhez képest a mai napig tobb mint két és fél év telt el, amivel kapcsolatban a
kovetkezOkre kell ramutatni. Az idomulds kétségtelen enyhitd koriilmény, ha a
blincselekmény elkdvetésétdl hosszabb 1d6 telt el, miként az is, ha az elkovetd hosszabb ideig
allt a bilintetdeljaras stlya alatt, azonban minél sulyosabb a blincselekmény, annal hosszabb az
az 1d0, ami enyhité koriilményként értékelhetd (56. BK vélemény II1.10.). Jelen ligyben az
értékelés soran nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a vadlottak biintetdjogi feleldsségével
érintett emberrablési blincselekményt a torvény 5 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az emberrablas ekkénti mindsitett esetének
blintethetdsége a Btk. 26. § (3) bekezdés b) pontja értelmében nem éviil el. Jelen ligyben tehat
e kiemelkedd targyi stlyt bilincselekményhez képest nincs akkora jelentdsége egy hatosagi
késedelem nélkiili biintetdeljarasban a cselekmény elkovetésétol eltelt két és fél évi
idétartamnak, miként III. rendii vadlott esetén az ugyanezen tartammal megegyezd
kényszerintézkedés nyomatékanak, illetve mindezek jelentdsége kozombdos.

[33] Terheltl 1. rendd és terhelt2 rendli vadlottakkal szemben kiszabhato halmazati
bilintetés mértéke 5 évtol 23 évig terjedhet, melynek kozépmértéke 14 év. A tobbszords
visszaesd Terhelt3 III. rendi vadlott esetén pedig a kiszabhatd szabadsagvesztés mértéke a
Btk. 89. § (1) bekezdése nyoman 5 évtdl 25 évig terjedhet, melynek kdzépmértéke 15 év. A
kozépmeértékes biintetéskiszabasi elv azonban pusztan orientdlo jellegli szabaly, nem jelent
olyan kotelezettséget a birdsagokra nézve, hogy a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
alkalmazdsakor kizardlag a biintetési tételkeret alapjan kiszdmitott kozépmérték szabhatéd ki
az adott vadlottra [13/2002. (I1.20.) AB hatarozat I11.1.3.].

[34] A kozépmértéket el nem €r6 tartamu, I. rendi vadlott esetében 10 évi, I1. rendi
vadlott esetében 9 évi, a tobbszords visszaesd III. rendli vadlott esetében 6 év 6 honapi
szabadsagvesztés €s az ehhez igazodo koziigyektdl eltiltas mellékbiintetések alkalmasnak
mutatkoznak a biintetési célok elérésére, Osszhangban allnak a bilincselekmények targyi
sulyaval, a vadlottak blindsségének fokaval, a személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyesség
mértékével ¢és az egyéb biintetéskiszabasi koriilményekkel is. Az els6fokil birdsag
Osszességében a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek ¢és a
torvénynek megfeleld, tettardnyos biintetést szabott ki. Azok neme és mértéke megfelel a
biintetéskiszabasi elveknek, dsszhangban allnak a biintetés céljaval és maximalisan kifejezik
az egyéniesités kovetelményét is, ugyanakkor nem keriiltek ellentétbe az altalanos megelézés
kivanalmaval és a belsd aranyossag kovetelményét sem sértik. Az els6foku birdsag altal
kiszabott, a kozépmértéket el nem érd, attdl joval alulmaradd mértékii szabadsagvesztések és
az ehhez igazod6 tartamli mellékbiintetések tehat nem tekinthetdk -eltalzottan sulyos
biintetéseknek, a blintetés enyhitése egyik vadlott esetében sem volt indokolt, igy a biintetések
enyhitésére irdnyul6 védelmi perorvoslatok nem vezethettek eredményre.

[35] Az egyszerusitett fellilvizsgalat korébe tartozo kérdések feliilbiralata soran
megallapithaté, hogy a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatara, III. rendi vadlott
esetében az elozetes fogvatartds beszamitasara, a biinjelekre €s a blinligyi koltségre vonatkozo
elséfoku itéleti rendelkezések is megfelelnek a torvénynek. Ugyanakkor tévedett az els6foku
birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy I. és II. rendii vadlottak a Btk. 38. § (4) bekezdés e)
pont ec) alpontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatok (elséfoku itélet [247]
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bekezdés). E jogszabalyi rendelkezés csupan az emberrablas Btk. 190. § (4) bekezdésében
meghatarozott mindsitett esetében alkalmazhatd, jelen iigyben azonban az I. és II. renda
vadlottak bilintetdjogi feleldsségének megallapitdsara a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pontja szerinti kiilondsen sulyos hatranyt okozva elkovetett emberrablas
blintettében keriilt sor. E vadlottak ezért a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

[36] Terhelt3 III. rendli vadlott véddje fellebbezésében kifejtettektdl eltérden az
elséfoku birdsag itélete [246] és [247] bekezdésében szamot adott arrdl, hogy milyen okbol
keriilt sor fegyhdz fokozat és III. rendi vadlottnak a feltételes szabadsidgra bocsatés
kedvezményébdl torténd kizaras megallapitasara. A védo alldspontjatol eltérden a birdsdgnak
nem volt mérlegelési joga, igy arra vonatkozoan sem kellett indokolast nyujtani, hogy milyen
koriilmények indokoltak a legsulyosabb végrehajtasi fokozat, illetdleg a feltételes szabadsagra
bocsatasbol torténd kizaras megallapitasat. A jogalkoto a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad)
alpontjaban egyértelmiien régzitette, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz,
ha 3 évi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést az emberrablas stlyosabban
mindsiilé esetei [Btk. 190. § (2), (4) bekezdés] miatt szabtdk ki, illetve a Btk. 37. § (3)
bekezdés b) pont ba) pontja szerint a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozata akkor is
fegyhdz, ha a szabadsagvesztés 2 évi vagy ennél hosszabb tartamu és az elitélt tobbszoros
visszaesO. Emellett a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja egyértelmii meghatarozza, hogy nem
bocsathato feltételes szabadsagra a tobbszords visszaesO, ha a szabadsagvesztést fegyhaz
fokozatban kell végrehajtani.

[37] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a fentiek szerint 1. és II. rendli vadlott esetében megvaltoztatta, mig
egyebekben azt mindharom vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdésének
felhivasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2026. februar 25.

dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s. k.
a tanacs elnoke, eloado

dr. Toma Attila s. k. dr. S6ros Laszl10 s. k.
bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.156/2024/202. szami itélete a Debreceni {télétabla
jelen hatarozataval — Terhelt1 I. rendi és terhelt2 rendli vadlottak vonatkozasaban az abban irt
valtoztatas mellett — jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. februar 25.
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dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s. k.

a tanacs elnoke



