Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.515/2021/5.

A Févarosi [télétabla a Madari Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintéz6: dr. Madari Tibor
tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek, a Dr. Sebdk Imre Ugyvédi Iroda
(ligyvéd cime., tigyintézd: dr. Sebok Imre ligyvéd) altal képviselt Lr. alperes (L.r. alperes cime)
I. rendl €s a jogi képviseld nélkiil eljart ILr. alperes (ILr. alperes cime) II. rendii alperesek
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszeék 2021. februar 15. napjan meghozott 31.P.22.425/2020/9/11. szamu itélete ellen a
felperes altal 10. és 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

rész- és kozbensg itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az I. rendli alperes jogelédje mint hitelezd és a felperes mint ados kozott 2007.
november 20. napjan létrejott szaml szdmu kolcsonszerzodés érvénytelen. A felperest az 1.
rendii alperes javara 33.000 (harmincharomezer) forint perkdltség megfizetésére kotelezd
itéleti rendelkezést melldzi. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

A felperes masodfoktl perkoltségét 33.000 (harmincharomezer) forintban, az I. rendi
alperesét 33.000 (harmincharomezer) forint + afa 6sszegben allapitja meg.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mint adés 2007. november 20-4n svijci frank alapt
kolcsonszerzodést kotott az 1. rendli alperes jogelddjével mint hitelezdvel. A kolcson célja
gépjarmii vételaranak finanszirozdsa volt. A felek a szerzddésben a kolcson 0Osszegét
15.468,96 svajci frankban, illetve 2.370.000 forintban, az irdnyad6 arfolyamot 153,21
forint/svajci frankban, a torlesztérészletek szdmat 120-ban, havonkénti 6sszegét 191,31 svajci
frankban, illetve 29.311 forintban, az iigyleti kamat mértékét évi 8,37%-ban, a teljes hiteldij
mutatot (THM) évi 9,44%-ban hataroztdk meg. A szerz6dés 6.2. pontja szerint az
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arfolyamkiilonbdzet a torlesztorészletben keriil elszdmolasra, és a hitelez6 ennek megfelelden
jogosult a torlesztorészlet egyoldali modositasara. A 7.2. pont értelmében a szerz0dés része
az 1. rendii alperes jogelédje altal alkalmazott Uzletszabalyzat Altaldnos része (USZ),
Altalanos Szerz6dési Feltételek (ASZF) és Adatvédelmi Ugyféltajékoztatd. A felperes a
szerzédésbe foglalt nyilatkozataval elismerte, hogy atvette az USZ-ot, az ASZF-et és az
Adatvédelmi Ugyféltajékoztatot, azok tartalmat megismerte és tudomasul vette. Az ASZF
8.2. pontja rogziti, hogy a téke és kamatrészbdl allo torlesztérészletek megfizetése forintban
torténik. A kolcsonszerzédést az 1. rendl alperes jogelddje nevében személyl, a cég2
alkalmazottja irta ald. A szerz6dé felek 2008. szeptember 30-4&n modositottak a
kolcsonszerzodést, a kamat mértékét évi 11,92%-ra, a torlesztorészletek Osszegét 221,56
svajci frankra, illetve 33.621 forintra, a THM mértékét évi 13,47%-ra valtoztattdk. Az I. rendii
alperes jogelddje 2010. junius 7-én felmondta a kolcsonszerzédést; a felperes tartozasanak
Osszegét a felmondésban 3.269.079 forintban jelolte meg. Az I. rendii alperes jogelddje 2011.
november 30-an beolvadt az 1. rendl alperesbe. Az 1. rendl alperes a 2016. junius 20-an kelt
engedményezési szerzOdéssel a II. rendli alperesre ruhdzta at a kdlcsonszerz6désbdl eredd
kovetelését.

[2] A felperes a modositott keresetében az . rendli alperest 651.944 forint, ezen
Osszeg utan 2014. januar 1-jétdl a kifizetésig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii kamat, valamint a perrel
felmeriilt koltségei megfizetésére, a I1. rendl alperest pedig tlirésre kérte kotelezni.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerz6dés nem jott 1étre, mert nem felel meg a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 210. §
(1) bekezdésében eldirt formai kovetelményeknek. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés a
rPtk. 217. § (1) bekezdésébe litkdzik, mert azt az I. rendi alperes jogelddje nevében nem az 1.
rendii alperes jogelddjének képviseletére jogosult személy irta ala. Allaspontja szerint az
alképviselet nem orvosolhato utodlagos jovahagyassal. Kifejtette, hogy a felek nem allapodtak
meg a szerz6dés lényeges tartalmdban, mert a szerzddés nem hatdrozza meg a kolcson
Osszegét, és az a szerzddés rendelkezései alapjan sem szamithatd ki. Az volt az alldspontja,
hogy a szerzddésnek a kirovo, illetve lerovo pénznem alkalmazasira vonatkozo feltétele
altalanos szerzddési feltétel, amely a rPtk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan csak kiilon
figyelemfelhivas esetén valhatott volna a szerzddés részévé. Azzal érvelt, hogy a szerz8dés
befektetési hitelezéssel vegyes hataridds deviza iigylet, amelynek kockézataira a hitelez6 nem
hivta fel a figyelmét. Masodlagosan a kolcsonszerzédés semmisségére hivatkozott. Az
érvénytelenség okaként azt jelolte meg, hogy tisztességtelenek, ezért semmisek a
szerzOdésnek a kdlcson Osszegére, devizanemére, a torlesztOrészletek szamara és Osszege
megvaltoztatasanak lehetdségére, a torlesztési litemezésre, a kezelési koltségre, a folyositasi
jutalékra, a vételi jog kikotésére és gyakorldsara, a torlesztérészlet szdmitasi modjara és
devizadsszegének meghatarozasara, az arfolyamkiilonbozet szdmitasanak modjara vonatkozo,
valamint a szerzédés egyoldali modositisira lehetéséget ado feltételei. Ervénytelenségi
okként jelolte meg azt is, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a valos THM mértékét, a THM
szamitdsa soran figyelembe nem vett koltségek meghatdrozdsat és Osszegét, tovabba a
torlesztorészletek Osszegét és esedékességét, ezért a szerzddes a rHpt. 213. § (1) bekezdés b),
c) és e) pontja alapjan semmis. Okfejtése szerint a szerzddés érvénytelenségének oka
kikiiszobolhetd, ezért a szerz0dés érvényessé nyilvanithato. Eldadta, hogy 651.944 forinttal
tobbet fizetett meg, mint amennyit a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitott tartalma
alapjan koteles lett volna. Inditvanyozta a per targyalasanak felfliggesztését az Europai Unio
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Birosaga (EUB) el6tt C-609/19. szamon folyamatban 1évd eldzetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig.

[3] Az 1. rendli alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére iranyult.
Erdemben a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A per
megsziintetése irdnti kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes nem terjesztett elé a 2014. évi
XL. torvény (DH2 torvény) 37. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld kereseti kérelmet.
Erdemi védekezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerz6désbél eredd
kovetelés engedményezése miatt a felperesnek vele szemben nincs igényérvényesitési joga.
Hivatkozott arra is, hogy jogosult volt jogelddjének képviseletére az a személy, aki a
jogelddje nevében alairta a kdlcsonszerzodést. Eldadta, hogy jogelddje utdlagosan jovahagyta
a szerz6dést a nevében aldiro eljarasat. Az volt a véleménye, hogy jogelddje minden 1ényeges
kérdésben megallapodott a felperessel. Kifejtette, hogy jogelddje a bankfiokjaiban és az
internetes honlapjan lehetdvé tette az USZ, az ASZF és az Adatvédelmi Ugyféltajékoztatd
megismerését. Mivel a felperes elfogadta az ezekben a dokumentumokban foglaltakat, azok a
kolcsonszerz6dés részévé valtak. Ervelése szerint a koleson deviza alaplisaga a szerz6dés
egyedileg megtargyalt feltétele. Vitatta, hogy a kolcsonszerzodés befektetési ligylet lenne.
Allaspontja szerint a szerz6dés tartalmazza a rHpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢) és e) pontjdban
felsorolt tartalmi elemeket, és kiemelte, hogy a felperesnek az iigyleti kamaton feliil
semmilyen mas koltséget vagy dijat nem kellett fizetnie. Vitatta azt is, hogy tisztességtelenek
lennének a felperes altal megjelolt szerzodési feltételek.

[4] A II. rendii alperes nem tett érdemi nyilatkozatot.

[5] Az elsofoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 33.000 forint perkdltséget.
ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendii alperes jogelSdje
kozott a rPtk. 523. § (1) bekezdésében koriilirt kdlcsonszerzddés jott 1étre, amely lakossagi
fogyasztasi kolcsonnek mindsiil. Nem talélta bizonyitottnak, hogy az engedményezésrol szol6
értesités kézbesitésre keriilt a felperesnek. Ebbol azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes az 1. rendli alperessel szemben jogosult a kolcsonszerzodésbol szarmazo igényei
érvényesitésére. A periratokhoz csatolt, az I. rendii alperes jogelddje és a cég2 kozott 1étrejott
igynoki megallapodas alapjan ugy foglalt allast, hogy jogosult volt az 1. rendd alperes
jogelddjének képviseletére az a személy, aki a kolcsonszerzddést alairta az 1. rendli alperes
jogelddje nevében. Kifejtette, hogy az aldird személy tigyleti képvisel6ként jart el, ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott a cégképviselet szabalyaira. Allaspontja szerint a szerz6dd
felek megallapodtak a szerz6dés minden lényeges kérdésében, a felperest6l pedig elvarhatod
volt, hogy a szerzddés megkotése eldtt megfelelden tajékozodjon annak Iényeges feltételeirdl.
Ramutatott, hogy a szerz6désbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a kolcson svajei frank alapu, €s
annak része az USZ, az ASZF és az Adatvédelmi Ugyféltajékoztatd is. Okfejtése szerint a
felperes elismerte az USZ és az ASZF megismerését, és elfogadta az azokban foglaltakat. Az
volt az allaspontja, hogy a kdlcsonszerz6dés nem tartalmaz befektetési elemet, ezért az I.
rendi alperes jogelddjének nem kellett a befektetési szerzddésekre vonatkozo tartalmu
tajékoztatast adnia a felperes részére. Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzédésbdl kitiinik, hogy a
kolcson deviza alapt. Allaspontja szerint a felperes azért nem hivatkozhat eredményesen arra,
hogy nem volt tisztdban az arfolyamvaltozas kockéazatival, mert a felperes mar kordbban is
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kotott deviza alapu  koOlcsonszerzOdést, ¢és tapasztalta, hogy az darfolyamvaltozas
kovetkeztében idovel novekedhetnek a kdlcson torlesztorészletei, és elvarhatd volt tdle, hogy
megismerje a szerz6dés minden lényeges tartalmi elemét. A 6/2013. Polgari jogegységi
hatérozat 2. pontja alapjan nem talalta tisztességtelennek a kolcson deviza alapusagat, és a
szerz6dés torlesztOrészletek szdmat meghatarozéd feltételét. Ramutatott, hogy a 2014. évi
XXXVIIL. torvény (DHI1 torvény) orvosolta a kiillonnemii arfolyamok (arfolyamrés)
alkalmazésara lehetdséget add szerzédési feltételek érvénytelenségébdl eredd sérelmeket.
Rémutatott arra is, hogy a perbeli kolcsonszerzodésnek nincs a felperest kezelési koltség és
folyositasi jutalék fizetésére kikotd feltétele. Az volt az éllaspontja, hogy a vételi jog a
kolesont biztositd mellékkdtelezettségként szabadon kikdthetd volt. Alaptalannak itélte a
felperes hivatkozasat a szerzédés rHpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjan alapuld
semmisségére. Tényként allapitotta meg, hogy a szerzddés tartalmazza az éves, szdzalékban
kifejezett THM-et, a torlesztérészletek szamat, dsszegét és a torlesztési idopontokat. Kitért
arra, hogy az arfolyamrés alkalmazasara és a hiteldij egyoldali emelésére lehetoséget ado
szerzddési feltételek érvénytelenségének jogkovetkezményeit a DH1 és a DH2 torvény
rendezte, ezeknek a feltételeknek az alapjan tovabbi igény nem érvényesithetd. Ugy foglalt
allast, hogy a felperes nyilvanvaldan tisztaban volt az arfolyamvaltozas kockazataval, és
¢szlelnie kellett, hogy az arfolyamvaltozas hatdsdra a szolgaltatas mértéke ndvekedhet a
futamidd alatt. A felperes altal inditvdnyozott tovabbi bizonyitdst mint sziikségtelent
mellézte. A targyalas felfliggesztését azért taldlta indokolatlannak, mert megitélése szerint a
per a C-609/19. szamon folyamatban 1évd eljarasban hozott elézetes dontés bevarasa nélkiil is
elbiralhato volt.

[6] Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatisa, keresetének teljesitése,
valamint az I. rendii alperes elsd- ¢s masodfoka perkdltségben marasztalasa, masodlagosan az
itélet hatdlyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett elé fellebbezést. Alldspontja szerint
az elsofoku birosag hibas jogi kovetkeztetéseket vont le a tényallasbol, részben figyelmen
kiviil hagyta, részben tévesen alkalmazta a perbeli jogvitdra vonatkozo jogszabalyokat, ezért
itélete jogsértd. Kiemelte, hogy a kolcsonszerzodés létre nem jottével kapcsolatban a
szerz6dést az 1. rendii alperes jogelddje nevében aldird személy meghatalmazasanak hianyara
hivatkozott. Kifejtette, hogy az a cég, amelynek az alaird személy az alkalmazéasaban allt,
azért sem volt jogosult az I. rendl alperes jogelddjének képviseletére, mert nem szerepelt az
MNB altal a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység kozvetitésére jogosult ligynokokrdl vezetett
listan, és nem volt a rHpt. 2. szdmu melléklet II1. fejezet 10.1. a) pontja szerinti ,,a” tipusu
iigynok. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kdlcsonszerzédésben nincs meghatarozva a
koleson Osszege. Hangsulyozta, hogy a szerzddés szerint devizaban meghatarozott 6sszeg a
kolcson targya, ezen azonban soha nem szerzett tulajdonjogot. Eldadta, hogy az 1. rendu
alperes jogelddje forintot folyositott a részére, mégsem azt az Osszeget, hanem annak
devizaban megallapitott ellenértékét kell visszafizetnie. Ramutatott, hogy a torlesztorészletek
Osszege az arfolyam valtozasatol fiiggden valtozik, ezért nem képes kiszdmitani a kdlcsonbol
még forintban fennallo hatralékanak Osszegét. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
foglalkozott teljeskortien az els6foku eljarasban felhozott jogi érveivel. Hivatkozott arra, hogy
a jogszabalyok a pénziigyi intézményeket kotelezik a relevans informaciok 0sszegyljtésére és
ezeknek a fogyasztokkal vald kozlésére. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag ennek ellenére
az O terhére értékelte a tajékozodas hianyat. Azzal érvelt, hogy az EUB irdnyado itéletei
értelmében a fogyasztd részérél szabvanyzaradékban tett, a sziikséges tdjékoztatas
megtorténtét elismerd nyilatkozat onmagaban nem bizonyitja, hogy a pénziigyi intézmény
eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének, és nem harithatja at a fogyasztora az ellenkezd
bizonyitasanak terhét. Eldadta, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast az arfolyamvaltozas
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kockéazatarol. Utalt arra, hogy az elséfoku eljardsban megjelolte azokat a Iényeges
koriilményeket, amelyekre megfeleld tdjékoztatas hidnyadban nem terjedt, illetve nem
terjedhetett ki a szerzOdési akarata, és sérelmezte, hogy erre sem tér ki az elséfoku itélet
indokolasa. Sérelmezte azt is, hogy az elséfokl birdsag nem kotelezte az 1. rendii alperest a
hitelbiralati dontés alapjaul szolgald iratok csatolasara, és nem értékelte az I. rendli alperes
elszamolasaval kapcsolatos kifogéasait. Okfejtése szerint az 1. rendi alperes jogelddje akadaly
nélkiil alairathatta volna vele az USZ-ot és az ASZF-et, és igy biztosithatta volna a szerzédés
egészének irasba foglalasat. Kifejtette, hogy a torlesztérészletekre vonatkozd szerzodési
feltételek tisztességtelenségére e feltételek egyértelmiliségének és vilagossaganak hidnya, a
torlesztérészletek  meghatarozatlansaga  miatt  hivatkozott.  Ervelése  szerint a
kolcsonszerzédésben feltiintetett THM értéke hibés, ezért a szerz6dés semmis a rHpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan. Hivatkozott arra, hogy nincs olyan jogszabaly, amely alapjan
az I. rendli alperes jogelddje mentesiilhetett volna a tajékoztatdsi kotelezettsége alol azért,
mert a felperes mar korabban is kotott deviza alapu kolcsonszerzodést. Hangsulyozta, hogy az
I. rendii alperes jogelddje koteles lett volna 6t tdjékoztatni az arfolyamvaltozas kockazatarol.
Megismételte az elséfokt eljarasban eléterjesztett, a per targyalasanak felfiiggesztésére
iranyuld inditvanyat.

[7] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat ¢és a felperes masodfoki perkoltségben marasztaldsat
inditvanyozta, az itélet helyes indokai alapjan. Az volt az allaspontja, hogy a felperes a
szerzOdés 1étre nem jotte korében alaptalanul hivatkozott a cégképviselet szabélyaira, mert a
perbeli esetben ligyleti képviseletrdl volt szo, és alaptalanul hivatkozott akarathibara is.
Okfejtése szerint a kdlcsonszerzddés forintban és svdjci frankban is pontosan meghatarozta a
kolcson Osszegét, és tartalmazza valamennyi, a szerzddés létrejottéhez sziikséges tartalmi
elemet. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kdlcsonszerzédés nem tekinthetd befektetési
hitelszerzdédésnek, €s nem tisztességtelenek a felperes altal a keresetben kifogésolt szerzodési
feltételek. Alldspontja szerint jogelédje megfeleléen tajékoztatta a felperest a szerzédéskotés
elott.

[8] Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon
jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a Févarosi [tél6tabla teljes terjedelemben biralta feliil
az elséfoku itéletet [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (rPp.) 228. § (4)
bekezdés].

[9] A felperes fellebbezése részben alapos.

[10] A felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan Iényeges eljarasi
szabalysértésre, amely sziikségessé tette volna az elséfoku targyalds megismétlését, és ennek
érdekében a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.
Ilyen eljarasi szabalysértést a Févarosi [tél6tabla sem észlelt az elséfoki birdsag eljardsaban.
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[11] A perbeli jogvita érdemi elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
alltak, ezért a Fovarosi Itél6tabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a rPp. 252. § (3)
bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem talalta indokoltnak.

[12] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban a
Févarosi [télotabla csak részben értett egyet, az alabbiak szerint:

[13] A felperes a keresetét elsOdlegesen arra alapitotta, hogy nem jott 1étre
kolesonszerzddés kozte és az 1. rendi alperes jogelddje kozott, masodlagosan pedig arra, hogy
ha létrejott a szerzddés, akkor az érvénytelen.

[14] Szerzédés 1étre nem jottébol vagy érvénytelenségébdl eredd igény kizarolag a
szerzOdés alanyaival, a szerz6déses jogviszonyban szerz6dd félként szerepld személyekkel
szemben érvényesithetd.

[15] A rPtk. 328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése alapjan az engedményezés
nem altalanos, hanem csak szingularis jogutodlast eredményez, mert az engedményezéssel
csak a kovetelés €s azt biztositd zalogjogbdl, illetve kezességbdl szarmazd jogok szallnak at
az engedményesre, a kovetelés alapjaul szolgald szerz6désbdl vagy mas jogviszonybol eredd
egy¢eb jogok és kotelezettségek viszont nem. Ezért az engedményezés folytan nem kdvetkezik
be alanyvaltozds az engedményezett kovetelés alapjaul szolgalé jogviszonyban az
engedményez0 oldaldn, az engedményes nem valik a jogviszony alanyava. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az engedményezOvel szemben nem érvényesithetd az engedményezett
kovetelés alapjaul szolgalo szerzddés érvénytelenségébdl szarmazo igény. Erre figyelemmel a
felperes ¢€s a II. rendii alperes — aki engedményezéssel szerezte meg az 1. rendi alperes perbeli
kolesonszerzddésbol eredd kovetelését — viszonyaban nem volt jelentésége annak, hogy a
felperes kapott-e értesitést a kdvetelés atruhazasarol, mert ha a felperes bizonyitottan értestilt
volna az engedményezésrol, akkor sem érvényesithetne a kdlcsonszerzodés 1étre nem jottébol
vagy érvénytelenségébol szarmazo igényt a IlI. rendl alperessel szemben. Mivel a II. renda
alperes nem rendelkezik passziv perbeli legitimacioval, az elséfoku birésag a II. rendi
alperessel szemben megalapozottan utasitotta el a keresetet.

[16] Az els6foktu birosdg helyesen mutatott r4d arra, hogy a cég2 alkalmazottja
tigyleti, és nem szervezeti képviseloként jart el a perbeli kolcsonszerzédés megkotésekor,
ezért képviseleti jogosultsagat az tigyleti képviselet €s nem a szervezeti képviselet
(cégképviselet) szabdlyai szerint kell megitélni. Ez a jogi allaspont megegyezik a Kuria
1/2021. Polgari jogegységi hatarozataban kifejtett alldspontjaval.

A rPtk. 219. § (1) bekezdése szerint mas személy (képviseld) utjan is lehet szerzédést kotni,
vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak
személyesen tehetd meg.
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[17] A rPtk. 219. § (2) bekezdése kimondja, hogy a képviseld cselekménye 4ltal a
képviselt valik jogositotta, illetdleg kitelezetté.

[18] A rPtk. 222. §-a értelmében képviseleti jogot - a tdrvényen, a hatdsagi
rendelkezésen és az alapszabalyon alapul6 képviseleten feliil - a képvisel6hoz, a masik félhez
vagy az érdekelt hatdsaghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet 1étesiteni.

[19] Az 1. rendl alperes altal a periratokhoz csatolt ligynoki megbizasi szerzodés
alapjan az els6foku birdsag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a cég2 rendelkezett
az I. rendi alperes jogelddjétdl szarmazd, a kolcsonszerzodés megkotésére kiterjedo
meghatalmazassal, a meghatalmazés birtokaban a rPtk. 222. §-a alapjan jogosult volt az I.
rendil alperes ligyleti képviseletére, ezért alkalmazottja hatalyosan tehetett az 1. rendii alperesi
jogeldd nevében olyan jognyilatkozatot, amely altal a rPtk. 219. § (2) bekezdése alapjan az 1.
rendil alperes jogelddje valt jogositotta, illetve kotelezetté.

[20] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a képviselt személy utodlagos
jovahagydsa nem orvosolhatja a képviseleti jog hianyat, mert a képviselt a nevében
képviseleti jog nélkiil tett jognyilatkozat folytan is jogositottd, illetve kotelezetté valik, ha
utdlag jovahagyja az ilyen jognyilatkozatot. Az I. rendii alperes jogelddje nyilvanvaldan
jovahagyta a cég?2 eljarasat — a kolcsonszerzddés alapjan folydsitotta a kdlesont a felperesnek,
nyilvantartasba vette a szerz0dést, elfogadta a felperes teljesitését —, ezért a felperes akkor
sem hivatkozhatna eredményesen arra, hogy képviseleti jog hidnyaban nem jott létre a
kolcsonszerzddés, ha a cég2 nem rendelkezett volna meghatalmazassal.

[21] A rPtk. 205. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzddés a felek
akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

[22] A rPtk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzddés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik 4ltal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabaly rendez.

[23] A felperes €s az 1. rendii alperesi jogeldd tigyleti képviseldje aléirtdk az irasba
foglalt szerzddési nyilatkozataikat, ilyen modon kodlcsondsen kifejezték azt az egybehangzé
akaratukat, hogy az okiratba foglalt tartalommal kivannak kolcsonszerzodést kotni. A
kolcsonszerzédés tartalmazza az 1. rendii alperes jogelddje altal a felperes rendelkezésére
bocsatott pénz 0sszegét €s a kdleson visszafizetésének feltételeit, ezért a felek megallapodasa
kiterjed azokra, a rPtk. 523. § (1) bekezdése alapjan lényegesnek tekinthetd kérdésekre,
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amelyekben a feleknek meg kell allapodniuk a szerzddés Ilétrejottéhez. Ezekre a
koriilményekre tekintettel a kolcsonszerzédés a rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdése alapjan
1étrejott a felperes €s az 1. rendil alperes jogelddje kozott. Mivel a szerzddést irasba foglaltak,
és a szerzddést tartalmazd okiratot a felperes és az I. rendl alperesi jogeldd képviseldje is
alairta, a szerz6dés megfelel a rHpt. 210. § (1) bekezdésében eldirt alaki kovetelménynek. Itt
utal a Fovarosi [tél6tabla arra, hogy a jogszabalyban eldirt alakisag megsértésének a rPtk.
217. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés semmissége a jogkdvetkezménye, nem pedig az,
hogy a szerz6dés nem jon létre.

[24] A kolcsonszerzédés deviza alaptisaga, a szerzOdésnek az a feltétele, hogy a
kolcsontartozas 0sszegét a hitelezd a folyositas €s a teljesités pénznemétdl (lerovo pénznem)
eltérd pénznemben (kirovd pénznem) tartja nyilvan, a szerzddés egyedileg megtargyalt
feltétele, mert az adds valaszthat a forint és a deviza alapu kolcson kozott, igy érdemben
befolyasolhatja a kirovo pénznemet meghatarozé szerzodési feltétel tartalmat. Emiatt az ilyen
feltételre nem alkalmazhatok az éaltalanos szerzodési feltételekre vonatkozd torvényi
rendelkezések, ¢és az ilyen feltétel a rPtk. 205/B. § (2) bekezdésében eldirt kiilon
figyelemfelhivas nélkiil is a kolcsonszerzodés részévé valik. Ezért a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy kiilon figyelemfelhivas hidnyaban nem valt a kdlcsonszerzodés részéveé
a kirovo és lerovo pénznem alkalmazasara vonatkozo6 feltétel.

[25] A Fovarosi [télétabla egyetértett az elséfoka birdsaggal abban, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés nem tartalmaz befektetési elemet, ezért az nem mindsiil befektetési
hitelszerz6désnek, sem pedig hataridds deviza iigyletnek. A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi
hatdrozatdnak 2. pontja alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzoédések onmagaban amiatt, hogy a kdleson folyositasa és visszafizetése forintban,
az adods tartozasanak nyilvantartasa eltéré pénznemben torténik, nem szinlelt szerzddések.

[26] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az USZ és az ASZF azért nem
valtak a k6lcsOnszerz6dés részévé, mert 6 nem irta ala azokat.

[27] A rPtk. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor
valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald6 magatartassal elfogadta.

[28] Ennek a torvényi rendelkezésnek az értelmében az altaldnos szerzddési
feltételek szerzddés részévé valasdhoz nem sziikséges, hogy az alkalmazojukkal szerz6dd fél
alairja vagy atvegye azokat, hanem elegendd, ha az alkalmazd lehet6vé teszi azok tartalmanak
megismerését, a masik fél pedig elfogadja azokat. Az I. rendi alperes jogelddje lehetdve tette,
hogy a vele szerz6dd felek a bankfiokjaiban vagy az internetes honlapjan megismerjék az
USZ és az ASZF tartalmat, és azt a felperes a kolcsonszerzédésbe foglalt nyilatkozataval
kifejezetten elfogadta. Ilyen modon az USZ és az ASZF is a kélcsonszerzédés részévé valt a
rPtk. 205/B. (1) bekezdése alapjan.
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[29] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg tényként, hogy a perbeli
kolcsonszerzddés tartalmazza a THM éves, szazalékban kifejezett értékét. A Kuria 6/2021.
Polgari jogegységi hatarozata értelmében a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csak
akkor allapithatd meg a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédés semmissége, ha a szerz6dés
egyaltalan nem tartalmazza a THM éves, szazalékban kifejezett értékét. Mivel a felperes és az
L. rendii alperes jogelddje kozott 1étrejott kdlesonszerzddés rogziti a THM éves, szazalékban
kifejezett értékét, a szerz0dés nem mindsiil semmisnek a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

[30] Az els6fokt birésag helyesen allapitotta meg azt is tényként, hogy a
kolcsonszerz6dés tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos 0Osszes koltséget, valamint a
torlesztOrészletek szamat, 0sszegét és megfizetésének iddpontjat is, és helyesen jutott arra a
jogi kovetkeztetésre, hogy a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) €s e) pontja alapjan sem allapithatod
meg a kolcsonszerzédés semmissége. Ezzel kapcsolatban a Févarosi [télétabla azt emeli ki,
hogy a felperes maga sem tudott megjeldlni olyan koltséget, amelyet a kdlcsonszerzédés nem
tartalmazott, de a hitelez6 felszamolt.

[31] A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzodési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerzodésbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzddést kot fél hatranyara allapitja meg.

[32] A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapt
fogyasztoi kolecsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamvaltozas kockazatat
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a f8szolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége a 93/13/EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan csak
akkor vizsgalhatd, ha a feltétel nem érthetd, nem vilagos.

[33] E feltétel érthetdsége, vilagossaga szempontjabol van jelentdsége annak, hogy a
hitelezd adott-e tajékoztatast az adosnak az arfolyamvaltozas kockéazatardl, és ha igen, akkor
milyen tartalommal. Ha a hitelez6 egyaltalan nem t4jékoztatta az adost a kockazatrol, vagy ha
az adott tajékoztatds nem volt megfeleld, akkor a kockazatot az adodsra haritd szerzédési
feltétel nem érthetd, nem vilagos, és megnyilik a lehetdség a feltétel tisztességtelenségének
vizsgalatara.

[34] A megfeleld tajékoztatassal szemben tamasztott kovetelményeket a rHpt. 203. §
(6) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja, a 6/2013. és a 2/2014. Polgéri jogegységi
hatarozatok, valamint az EUB irdnyado¢ itéletei (C-26/13., C-186/16. és C-51/17.) hatarozzak
meg.
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[35] A rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés
esetén, amely devizahitel nyujtidsara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot
tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

[36] A rHpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a (6) bekezdésben
meghatarozott kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara
iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a
torlesztd részletre.

[37] A rHpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban eldirt specialis, a
rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladé tobblet tajékoztatasi kotelezettségnek az
a rendeltetése, hogy a hitelez6 felhivja az ados figyelmét az arfolyamvaltozas kockdzatara, és
a figyelemfelhivassal azonos helyen, érthetden ismertesse a kockézat mibenlétét, valamint
annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat.

[38] Az 1. rendli alperes jogelddje a kdlcsonszerzddés megkotése eldtt nem adott
irasbeli  tdjékoztatdst a felperesnek az arfolyamvaltozds kockéazatardl, ¢és a
kolcsonszerzédésnek sincs olyan rendelkezése, amelyben egy helyen szerepelne az
arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozé figyelemfelhivas a kockdzat, valamint a kockazat
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsdnak ismertetése. Még olyan rendelkezései sincsenek a
szerzodésnek, amelyek kiilon-kiilon tartalmaznak kockdzatara vonatkoz6 figyelemfelhivast, a
kockézat ismertetését, vagy azt, hogy a kockazat konkrétan milyen mddon befolyésolja a
torlesztorészletek Osszegét. A rHpt. 203. § (6) bekezdésének és (7) bekezdés a) pontjanak
rendeltetésére tekintettel nem tekinthetd a tajékoztatasi kitelezettség megfeleld teljesitésének,
ha csak a szerz6dés kiilonbozo feltételeibdl kovetkeztetheté ki, hogy fennall az
arfolyamvaltozds kockédzata, az miben rejlik, mik a jellemz6i, és hogyan hat ki a
torlesztorészletekre.

[39] Megfeleld tajékoztatas hidnyaban a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy
fel tudja mérni a kockdzat kolcsonszerzodésbodl eredd fizetési kotelezettségeire gyakorolt
hatasat, és megalapozottan tudjon donteni arrdl, hogy a kockazatra is figyelemmel
véllalhatok-e a szadmara a szerzédés megkdtése esetén red harulod kotelezettségek. Ezért nem
érthetd és nem vilagos a kolcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a
felperesre harito altalanos szerzddési feltétele, és vizsgalhato e feltétel tisztességtelensége.

[40] Mivel a kolcsonszerzédésnek nincs olyan rendelkezése, amely lehetdséget adna
a felperesnek, hogy megsziintesse vagy mérsékelje az 6t terheld kockazatot és ezaltal
kikiiszobolje a kockazat korlatlan viselésébdl szarmazo érdeksérelmét, az arfolyamvaltozas
kockazatat korlatozas nélkiil a felperesre harité szerzodési feltétel a johiszemiiség ¢€s
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tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldallan és indokolatlanul a felperes
hatranyara allapitja meg a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit, ezért a
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, és ebbdl az okbol a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis.

[41] A semmis feltétel a kolcsonszerzodés elsddleges targyat, a foszolgaltatasat
meghatarozo rendelkezések korébe tartozik, ezért a semmis feltétel nélkiil nem teljesitheto a
szerz6dés. Erre figyelemmel a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az egész kdlcsonszerzodés
megddl, a teljes szerzodés érvénytelen.

[42] A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében a birésagnak az
érvénytelenség rPtk. 237. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményei koziil a
szerz6dés érvényess¢ nyilvanitasdra kell torekednie. Az érvényess¢ nyilvanitott
kolcsonszerzddés nem tartalmazhat tisztességtelen feltételeket, ezért a Févarosi [téldtablanak
a teljes érvénytelenség megallapitasa mellett is allast kellett foglalnia azoknak a szerzddési
feltételeknek a tisztességességérodl is, amelyek tisztességtelenségére a felperes hivatkozott.

[43] A koleson 0sszegét, az adost terheld tartozas nyilvantartdsdnak devizanemét, a
torlesztorészletek szamat, devizdban kifejezett Osszegét és a torlesztés iitemezését
meghataroz6, valamint a vételi jog alapitdsira mint a kdlcson biztositékara vonatkozo
kikotések a szerzodés egyedileg megtargyalt feltételei, amelyek a rPtk. 209. § (1) bekezdése
alapjan nem mindsiilhetnek tisztességtelennek.

[44] A devizdban meghatarozott torlesztorészletek forintban kifejezett Osszege
megvaltozasanak oka az arfolyamvaltozas vagy a hiteldij egyoldali megvaltoztatasa lehet. A
perbeli kolcsonszerzédésnek a hiteldij egyoldali modositasara lehetdséget ado feltételei a
DHI1 torvény 4. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek, ennek jogkdvetkezményét a DH2
torvény rendezte. A kolcsonszerzodés deviza alapusaganak sziikségszeri kovetkezménye,
hogy a torlesztérészletek Osszege az arfolyam alakuldsatol fliggden valtozik. Az, hogy az
arfolyamvaltozas az egyes torlesztorészletekben milyen mértékben harithato a felperesre, és
ehhez képest hogyan kell kiszamitani az egyes torlesztorészletek forintban kifejezett 6sszegét,
attol fligg, hogy a birésdg miként vonja le a szerzddés érvénytelenségének
jogkdvetkezményét. Onmagaban amiatt, hogy a torlesztérészletek dsszegének kiszamitasakor
figyelembe kell venni az arfolyam valtozéasat is, nem tekinthetdk tisztességtelennek a
torlesztorészletek megvaltoztatdsanak lehetdségére és kiszamitdsanak modjara vonatkozéd
szerzddési feltételek.

[45] Az els6foka birdésag helyesen mutatott rd arra, hogy a perbeli
kolesonszerzédésnek nincs a felperest kezelési koltség vagy folyodsitasi jutalék megfizetésére
kotelezo feltétele, ezért fogalmilag kizart az ilyen feltételek érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereseti kérelem teljesitése.
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[46] Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla a rPp. 213. § (2) és (3)
bekezdésének alkalmazésaval rész- és kozbensd itéletet hozott. Részitéleti dontésével a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletnek a keresetet a II. renda
alperessel szemben elutasitdo rendelkezését, kozbensd itéleti dontésével pedig szintén a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az elséfoku itéletnek a keresetet az 1. renda
alperessel szemben elutasitdo rendelkezését, és megallapitotta a perbeli kdlcsonszerzédés
érvénytelenségét.

[47] A masodfoku eljarasban véglegesen pernyertes II. rendii alperesnek nem meriilt
fel masodfoka perkoltsége, ezért a Févarosi tél6tabla a felperes és a II. rendii alperes
viszonyaban mell6zte a hatarozathozatalt a masodfoku perkoltségrol. Hatdrozatanak jellegére
figyelemmel a felperes és az 1. rendli alperes viszonydban sem hatdrozott a masodfoku
perkoltség viselésérdl, hanem csupan megallapitotta a felperes és az 1. rendd alperes
masodfoku perkoltségének 0sszegét.

Budapest, 2021. oktober 14.
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a tanacs elnoke, eléadd bird bird



