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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P£.20.755/2021/10.

Az els6foki birdsag neve és a hatarozat szama:

Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag 16.P.21.145/2019/69.

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

A joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetek bevételi szamlajara — 3.500.000 (hdrommillio-6tszazezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 149.225
(szaznegyvenkilencezer-kétszazhuszonot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperes mint hitelezd és a felperes mint ados kozott 2008. marcius 21-én
kolcsonszerz6dés maganszemélyek részére lakéasvasarlas céljara CHF alapu elszamoléssal
elnevezésli szerz8dés jott 1étre (a tovabbiakban: perbeli kdlesonszerzddés), amely alapjan az
alperes 118.602 CHF koélcsont nyujtott a felperes részére. A kolcson felhasznalasanak
céljaként a cim5 szadm alatti ingatlan megvasarlasat tiintették fel. A kdlcson devizaneme CHF,
futamideje 420 honap, amelybdl 60 honap a tiirelmi id6.

[2] A perbeli kolcsonszerzodés VI.1. pontja szerint a bank jogosult a kdlcsonszerzodést
azonnali hatéallyal felmondani és a teljes kdlcsontartozast jarulékaival egylitt lejartta tenni, az
ados pedig koteles a felmondassal esedékessé tett tartozast a felmondas kozlésével
egyidejlileg — ha abban mas hataridé nem szerepel — a banknak megfizetni, ha az ados vagy a
készfizetd kezes stulyos szerzOdésszegést kovet el. A kodlcsonszerzédés VI.2. a) pontja szerint
sulyos szerzOdésszegésnek mindsiil, ha — tobbek kozott — a Ptk. 525. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt barmely egyéb felmondasi ok bekdvetkezik.

[3] A perbeli kdlcsonszerzodés VII. 2. pontjaban az ados ugy nyilatkozott, hogy azt a
banki felvildgositdst, mely szerint a perbeli kolcson vonatkozasaban jelentOs
arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a
koleson fedezete pedig nem CHF forras, megértette, és ezen informacié tudataban is igénybe
kivanja venni a kolcsondsszeget, illetve igényli a CHF nyilvantartast.

[4] A felperes 2008. marcius 26-an a perbeli kolcsonszerzodéssel azonos tartalommal
kozjegyz0 neve kozjegyzé altal szdml szam alatt kozokiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett.

[5] A perbeli kolcsonszerzddés megkotését megeldzben az alperes ,,TAJEKOZTATAS
A kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l” megnevezésii okiratban (a
tovabbiakban: tdjékoztatd) tajékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrol. A tajékoztatdban
felhivta az ados figyelmét arra: mivel a valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam —
a napi mozgasok  hatdsdra  valtozhat, ezért egy esetleges kedvezbtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathatd, és eldre ki nem szamithatd tobbletkoltséget
okozhat. Ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy
novekedik a finanszirozas ,.ellenértéke”; a tokedsszeg €és kamatainak (torlesztérészleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint sszeg sziikséges — tehat ebben az esetben a
felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell — a megfelelé devizanemre atvaltva
felhasznalnia. A kamatszint a finanszirozds devizanemében tobbnyire kiilonbdzik a forint
kamatszintjétdl, és teljesen mas tendenciat kovethet. Erre tekintettel a bank ugy nyilatkozott,
nem tud felel@sséget vallalni arra, hogy a piac kedvez6tlen alakuldsa miatt az addsnal adott
esetben bekovetkezd tobbletterhet atvallalja.

[6] A felperes a tdjékoztatoba foglalt nyilatkozatdban kijelentette, hogy a tajékoztatot
elolvasta, az abban foglaltakat megértette, ¢s tudomasul vette.
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[7] Az alperes a kolcsonszerzodést 2014. szeptember 18-an kozjegyz6 nevel kozjegyzo
altal szam2 szamu kozokiratba foglaltan felmondta. A felmondast megeléz6en a felperes
lejart tartozasa — a tisztességteleniil felszamitott 6sszegek figyelembevétele nélkiil — 4.306,02
CHF volt.

[8] Az alperes a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény) szerinti elszamolast és a
forintositasi értesitdt 2015. aprilis 10-én megkiildte a felperesnek. Az elszamolas pénziigyi
teljesitésének napjaval megallapitott tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 8.360.37 CHF volt.

[9] Az alperes a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelése érvényesitése érdekében
végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen, amely személyl végrehajtoi iroddja eldtt szam3
szamon van folyamatban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes tobbszor mddositott keresetében elsddlegesen személyl végrehajtoi irodaja
elott szdm3 szam alatti végrehajtds megsziintetését, a perbeli kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat és érvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy az alperes
felé¢ fennallo tartozasa 14.522.899 forint. Kérte tovabba a kozjegyzé nevel kozjegyzo altal
szam2 szamu kozokiratba foglalt felmondéas érvénytelenségének, valamint annak
megallapitasat, hogy a kozjegyzé neve kozjegyzo altal szaml szamon kozokiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozat nem tekinthetd kozokiratnak. Mésodlagosan a
végrehajtas korlatozasat kérte 14.522.899 forint 6sszeg erejéig.

[11] A felperes érvelése szerint az alperes nem nyujtott megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol, ezért a kdlcsonszerzodés a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdése, a 209/A. § (2) bekezdése, 239. §
(2) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) bekezdése alapjan érvénytelen. Az
érvénytelen szerzddésre tekintettel a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a) pontja alapjan a végrehajtds megsziintetését, illetve
korlatozasat kérte.

[12] Az alperes megszegte tovabba a Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglalt egylittmiikddési
kotelezettségét, ugyanis nem a szerzddés céljanak megfelelden teljesitette a devizaalapu
szolgéaltatast. A teljesités nem a Ptk. 277. § (1) bekezdés a) -c) pontjai szerint tortént, ezért a
devizaalapu szolgaltatds a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan hibas terméknek mindsiil. Az
alperes a felrohatdo magatartasara (hibas teljesités) elonyok szerzése végett nem hivatkozhat
[Ptk. 4. § (4) bekezdés].

[13] A perbeli érvénytelen kdlcsonszerzodés felmondasa érvénytelen és jogszeriitlen. A
felmondas azért is jogszerltlen, mert ha a Ptk. 277. § (1) bekezdés a) -c) pontjainak megfeleld
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a teljesités, akkor a tisztességteleniil felszamitott Osszeg figyelembevétele esetén a
felmondaskor nem 4llt volna fenn hatraléka.

[14] A kozjegyzOkrdl szolo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 3. § (1)
bekezdése alapjan a kozjegyzonek meg kellett volna tagadnia a tisztességtelen szerzddés
kozokiratba foglalasat. A kozjegyz6 nem tajékoztatta az adost a Kjtv. 120. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakrol.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a perbeli
kolcsonszerzédésben és a kiilon okiratba foglalt tdjékoztatoban az atlagos fogyasztd szamdara
vildgos ¢és érhetd arfolyamkockdzati tdjékoztatds talalhatd. A szolgaltatas alkalmas volt
azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaju szolgaltatasokat hasznaltak, ezért a teljesitése
megfelelt a Ptk. 277. §-nak. A felmondas érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereset
nem felel meg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 172. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A kodlcsont a felperes nemteljesitése okan mondta
fel, a tisztességtelen Osszegek figyelembevételével a felperes hatraléka ekkor 4.306,02 CHF
volt. A felmondassal kapcsolatos rendelkezések a Ptk. 525. § szerinti szabalyozason
alapulnak, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel a tisztességtelenség
megallapitdsa fogalmilag kizart.

[16] A kozokiratba foglalt kotelezettségvallaldas nem korlatozza a  felperes
igényérvényesitési jogat, ugyanis a felperes peres eljarasban kérheti a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat. A kozjegyz6 az okirat szerkesztése soran semmilyen
aggalyos koriilményt nem észlelt, ezért foglalta kozjegyzoi okiratba a kdlcsonszerzodést. A
felperes szabad akaratabdl jelent meg a kozjegyzonél, aki a kozokirat tantisdga szerint az
okiratot felolvasta, tartalmat megmagyarazta, és a felperes kijelentette, hogy az okiratban
foglaltak akaratdnak mindenben megfelelnek.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[17] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[18] Az itélete indokoldsaban elOszOr azt vizsgélta, hogy mi volt a kodlcsonszerzddés
megkotésekor az adods célja (6/2013. PJE hatarozat II1.2.b pont), a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen létrejott-e [régi Pp. 369. § a) pontjal].

[19] A kolcson felhasznaldsanak célja lakasvaraslas volt, a perbeli kolcsonszerzodésben
nincs arra vonatkozo utalas, hogy a felek abban allapodtak volna meg, hogy az alperes a forint
kolcsonnél alacsonyabb torlesztorészletli, a futamidd végéig stabilan torleszthetd kolesont
nyujt. A felperes annak ellenére, hogy a bizonyitasi kotelezettség Ot terhelte, nem tudta
bizonyitani, hogy: a szerzddéses céljat a szerzddéskotést megeldzden az alperes tudomasara
hozta; a szerz0dés teljesitése nem felelt volna meg a Ptk. 277. § (1) bekezdés a) -c¢) pontjaiban
foglaltaknak.
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[20] Az alperes a — felperes altal is aldirt, teljes bizonyitd erejli maganokirati formaban
késziilt — kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatban tajékoztatta a felperest a kolcsonszerzodést
érintd arfolyamkockazatrol. A t4jékoztatd megfelelt a 6/2013. PJE ¢és a 2/2014. PJE
hatérozatban illetéleg az EUB itéleteiben (C-186/16., C-609/19., C-51/17.) foglaltaknak. A
vilagos és érthetd tajékoztatas okdn a tisztességtelenség tovabbi vizsgalatanak sziikségessége
nem meriilt fel. A tajékoztatasban vilagos és érthetd tajékoztatast kapott a felperes arrdl, hogy
a kolecson pénzneme deviza, a tdjékoztatd megmagyardzta az arfolyam fogalmat, és
figyelmeztette a fogyasztot az arfolyamvaltozas lehetdségére, amelynek kdvetkeztében
esetlegesen magasabb torlesztorészletet kell fizetnie. Felhivta a fogyasztd figyelmét a
kamatvaltozasra, valamint arra, hogy a fenti kockéazatokat korlatozas nélkiil 6 viseli. A
kolcsonszerzédés VII.2.pontja kifejezetten tartalmazza, hogy az arfolyamkockazat jelentds
mértéki. A rendelkezések alapjan egyértelmii az is, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd
korlatja. A tajékoztatds nem csak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetd, megfogalmazasa nem bonyolult, tartalma az atlagos fogyasztod
szamara is értelmezhetd. Felismerhetd beldle a torlesztOrészlet valtozasdnak a felperes
pénziigyi kotelezettségére gyakorolt gazdasagi kovetkezménye is. A tdjékoztatd alapjan a
felperes nem feltételezhette, hogy a svajci frank és a forint kozotti arfolyam a szerz8dés teljes
id6tartama alatt stabil marad. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesi ligyintézo
beszélte volna ra 6t a deviza alapu koleson felvételére, vagy barmilyen, az irasbelitdl eltérd,
szobeli tajékoztatast adott volna részére.

[21] Az alperes a perbeli kdlcsonszerzodést a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
mondta fel, a felmondésban egyértelmiien megjelolte annak okat, ami a fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd elmaradasa volt. Ez pedig stlyos szerzodésszegésnek mindsiil.

[22] A felmondasra a DH2. térvény szerinti elszamolast megelézden keriilt sor, igy a
felmondaskor fennall6 hatralék valoban tartalmazta a tisztességteleniil felszamitott
Osszegeket. A birdsag azonban utdlag vizsgalhatta, hogy alapos volt-e az adds fizetési
késedelmére alapitott felmondas. A tisztességteleniil felszamitott 0sszeg levonasat kovetden
4.306,02 CHF volt a felperes hatraléka, ami kozel 7 honapi tartozast jelentett. Ez olyan
mértékli késedelemnek mindsiil, ami megalapozta a sulyos szerzddésszegés miatti azonnali
hatalyt felmondast.

[23] Az egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazé kozjegyzoi okirat kozokirati jellege
hianyanak megallapitasara iranyuld megallapitasi kereset feltételei a régi Pp. 123. § alapjan
nem alltak fenn.

[24] A végrehajtas korlatozasa iranti masodlagos kereset sem megalapozott ugyanazon
okokbol, amiért az elsddleges kereset teljesitésének sem volt helye.

[25] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[26] Indokolésa szerint az elséfokt birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok -
a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld - okszerti mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, és abbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva hozta meg a keresetet elutasito,
érdemben helyes dontését.
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[27] Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felek szerzddéses akarata nem
terjedt ki a felperes 4altal megjelolt célokra (Kuria Pfv.1.20.521/2022/9. ¢s a
Pfv.1.21.135/2020/6. szamu itélet).

[28] A perbeli kolcsonszerzodés VII. ,,Svijci frank klauzula” 2. pontja és a tajékoztatd
egylittes értelmezésébdl az allapithaté meg, hogy a felperes a szerz6déskdtést megeldzden irta
ala a kockéazatfeltard nyilatkozatot. A felperes ezt meghaladéan nem adott el6 olyan tényt,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy nem allt elég id6 rendelkezésére az irasbeli
tajékoztatas megismerésére, értelmezésére.

[29] Az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatast a Jpe.1.60.015/2021/15. szdm hatarozattal
pontositott 2/2014. PJE hatarozatban foglalt szempontrendszer alapjan itélte meg. Kiemelte,
hogy a masodfoku eljarasban a felperes inditvanyara tanuként hallgatta ki tanulet, aki ugy
nyilatkozott, hogy a konkrét ligyre nem emlékszik, de az biztos, hogy minden iigyfelet
altalanossagban tajékoztatott az arfolyam- és a kamatkockdzatrol, valamint arrol is, hogy a
torlesztorészletek emelkedhetnek vagy csokkenhetnek is, de ez mindig a deviza atvaltési
arfolyamatol fiigg, aminek a masik tényezdje a kamat. Arra hatdrozatottan emlékezett, hogy
olyan tdjékoztatast egyik iigyfélnek sem adott, mely szerint a torlesztorészlet csak maximum
10 %-kal emelkedhet. Mindezek alapjan a tantiként meghallgatott hiteliigyintézé vallomasa a
tajékoztatd tartalmanak cafolatdra nem volt alkalmas.

[30] Kiemelte a madasodfokti birdsag, hogy az alperes perbelivel azonos tartalmu
tdjékoztatasat mar vizsgalta a Kuria a Pfv.VIL.20.807/2021/6., Gfv.V1.30.226/2021/9.,
Pfv.1.21.161/2021/10., Gtv.V1.30.150/2021/11. szamu hatarozataiban, ¢és azt megfeleld
tartalmuinak talalta. A jelen eljardsban a felperes nem adott el olyan egyéb koriilményt,
amely a hivatkozott ktiriai hatdrozatok tényallasatol eltérést jelentene.

[31] A perben vizsgalt arfolyamkockazati tdjékoztatds megfelel a Hpt. 203. § (6), és (7)
bekezdéseiben, a Kuria 2/2014. PJE és a Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozataban, valamint
az EUB C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szaml hatdrozatdban foglalt atlathatosagi
kovetelményeknek, igy a szerzddés tisztességtelensége nem vizsgalhato figyelemmel arra,
hogy az arfolyamkockazat viselése a foszolgaltatas korébe tartozo rendelkezés.

[32] A kialakult biréi gyakorlat szerint mas jogagi szabalyokat sértd szerz6dés a polgéri
jog szempontjabol csak akkor érvénytelen, ha mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az
adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is okozza, tovabba, ha az a
torvény értelmezésébdl, az 6sszes koriilménybdl kovetkezik (Karia Gfv.VIL.30.494/2018.).

[33] A Kjtv. 3. § (1) bekezdése értelmében a kdzjegyz6 csak a nyilvanvald jogszabalyba
itk6z0 szerzddéshez nem adhat hozzdjarulast. A Kjtv. 120. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglalt tajékoztatasi kotelezettségének a kozjegyzd eleget tett, a szerzddés tartalmanak
részletes értelmezése nem kotelessége.

[34] Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felmondas érvénytelenségére
alapitott kereseti kérelmet a felperes nem targyi keresethalmazatban, hanem a végrehajtas
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megsziintetése iranti kérelmének érvei kozt adta eld, igy az érdemben vizsgalhato volt. A
felmondaskor — a tisztességteleniil felszamitott 0sszegek figyelembevétele nélkiil — a felperes
tartozasa 4.306,02 CHF volt, ami kozel 7 havi hatralékot jelentett. Ez pedig alapot adott az
alperesnek ahhoz, hogy stlyos szerzodésszegésre hivatkozassal a Ptk. 525. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan felmondja a szerzddést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet — az elsdfokt birdsag itéletére is
kiterjed6é — hatalyon kiviil helyezését és a keresetének torténd helyt adast kérte.

[36] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére és a 123.
§-ara, a Pp. 265.§-4ra, 279.§ (1) bekezdésére és a 346. § (5) bekezdésére, a Kjtv. 1. § (2)
bekezdésére, a 3. § (1) bekezdésére, a 120. § (1) bekezdés b) pontjara és a 131. § (1) és (3)
bekezdéseire, tovabba a Ptk. 4. § (4) bekezdésére, a 200. § (1) bekezdésére, a 205. § (3)
bekezdésére, a 209. § (1) bekezdésére, a 209/A. § (2) bekezdésére, a 277. § (1) bekezdésére és
az 525. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a Hpt. 78. §-ara és a 203. § (6) bekezdésére.

[37] A feliilvizsgalati érvelése szerint az eljart birésdgok a 6/2013. PJE. III. pontjaban, a
2/2014. PJE 1. és III. pontjaban, a 4/2021. PJE-ben, a 3/2020. PJE. 4. pontjaban, illetve a
Kuria Jpe.60.015/2020/15. szamu hatarozatdban és a Gfv.VIL.30.256/2020/9. szamu eseti
dontésében, a BH2020.5.151., a BH2020.5.152., a BH2021.5.141. szam alatt kozzétett eseti
dontésekben, valamint az EUB C-776/19. és C-670/20. szamu hatarozataiban foglaltakat sértd
modon, az abban foglalt jogelvektdl jogkérdésben valé eltéréssel hoztak meg az itéletiiket.

[38] Az eljart birdosdgok nem vizsgaltdk a perbeli kolcsonszerzédés megkotésével
kapcsolatos céljat, és ezzel dsszefliggésben nem vették figyelembe a 6/2013. PJE. indokolasa
I11/2. b) pontjaban és a 2/2014. PJE.1. pontjaban foglaltakat: a fogyasztonak a deviza alapt
kolcsonszerzodés megkotésével az egyediili célja az volt, hogy a forint kdlcsonoknél
jelentdsen alacsonyabb kamata és torlesztd részletli kdlcsonhdz jusson. Az eljart birdsagok
jogkérdésben jogellenesen eltértek a 6/2013. PJE. indokolas I11.2. b) és e) pontjaban, valamint
a 2/2014. PJE.1. pontjaban, az EUB C-609/19. szamu itéletében foglaltaktol, és nem a Ptk.
277. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden allapitottak meg a deviza alapt szolgaltatas
igénybevételének fogyasztdi céljat és azt, hogy a fogyasztok altalaban mire hasznaltdk a
szolgaltatast.

[39] Az els6- és masodfoku birosag megsértette a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, amikor
azt allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzédés nem érvénytelen és a felmondasa nem
jogszertitlen.

[40] Az alperes nem adott részére megfeleld (atlathatd) tajékoztatast a perbeli
kolcsonszerzodésbol eredd kockazatok tekintetében, ezért az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezések tisztességtelensége vizsgalhato.
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[41] Az 4tlathatosag kovetelményére vonatkozo allando itélkezési gyakorlat szerint a
fogyaszté szamara alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerzddéskotést megeldzden
tajékoztatast kapjon a szerzddési feltételekrdl és a szerzddés kovetkezményeirdl (EUB C-
670/20. szamu hatarozatanak 21. pontja). Ugyanezt a jogelvet tartalmazza a 9/2006. (XI. 7.)
PSZAF ajanlas III/3. pontja. A szerz6déskotés sordn kovetendd eljards szabélyait az
iizletszabalyzatok mellett a nem jogszabalyi formaban megjelend, de allami feliigyeleti
szervek altal kiadott kiilonféle szakmai ajanlasok tartalmazzak. Ez alapjan allapithaté meg,
hogy a bankokat a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan milyen egyiittmiikodési kotelezettség
terheli, ezért irdanymutatasul szolgalnak a Hpt. 203. § (6) bekezdésének az értelmezéséhez is.
A Kuria Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy az eset Osszes
koriilményei alapjan kell megallapitani, hogy a fogyasztdo arfolyamkockazatokrol szolo
tajékoztatasa megfeleld idoben tortént-e. A csatolt iratokbdl az allapithato meg, hogy a
kolcsonkérelem benytjtasa elétt az alperes nem adott 4t semmilyen, a 9/2006. (XI. 7.) PSZFA
ajanlas I11/3. pontjaban foglalt irasbeli tajékoztatast.

[42] Hangsulyozta, hogy részletes attanulmanyozas €s atgondolas esetén sem tudta volna
felmérni deviza alapt kolcsone tényleges kockdzatainak a gazdasagi helyzetére gyakorolt
hatasat, mivel nemcsak az arfolyamkockazatr6l, hanem a deviza alapi kolcsonok 0Osszes
kockazatardl tajékoztatni kellett volna 6t. Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy az alperes
nem adott megfeleld idoben tajékoztatast a deviza alapt kolcson tényleges kockazatarol, ezért
a kolesonszerzddés érvénytelen a Ptk. 209. § (1) és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

[43] Az atlathatosag kovetelménye korében hivatkozott arra is, hogy az alperes nem
tajékoztatta 6t megfelelden a kolcsonszerzddés valamennyi kockéazatardl, igy kiilondsen a
kamat paritasokrdl €és az arfolyamot befolydsolo egyéb feltételekrél. Nem kapott megfeleld
tajékoztatast az arfolyamkockéazatot befolydsold gazdasagi tényezdkrél (EUB C-670/20.
szamu hatarozat 31. pontja). Kiemelte, hogy tarthatatlanna valt a Kuria azon allaspontja, hogy
az EUB C-776/19. és C-609/19. szamu itéletben foglalt jogelvek nem alkalmazhatok a
magyar devizahiteles tigyekben, mivel mas ténybeli és jogi alapon sziilettek.

[44] Az eljart birosagok a 2/2014. PJE-ben foglalt jogelvet sérté modon allapitottdk meg,
hogy a kolcsonszerzodés nem érvénytelen. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara utalva
kiemelte, hogy alappal gondolhatta, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valds,
annak nincs realis valdszinlisége, illetve az bizonyos mértékben korlatozott. Az alperesnek a
hitelbirdlat soran a fogyasztd kockazatviseld képességét felmérd stressz-tesztet kellett
végeznie. Nyilvanvaldan, ha a hitelbiralat alapjan arrdl tajékoztatta volna 6t az alperes, hogy
mar a futamidd legelején sem lesz képes kezelni az arfolyam- és kamatsokk hatasat, és emiatt
nem hitelképes, akkor nem kototte volna meg a szerzOdést. Ezért joggal feltételezte a pozitiv
hitelbiralat alapjan, hogy nincs realis valoszinlisége mar a futamidd elején jelentkezd kamat-
¢s arfolyamsokknak.

[45] Az eljart birésagok az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas tisztességtelenségét a
Kiuria Gfv.VII1.30.256/2020/9. szamu eseti dontésében foglaltakkal ellentétben nem vizsgaltdk
minden korilményre kiterjedden, ezért itéleteik sértik a Pp. 346. § (5) bekezdésében
(helyesen a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében) foglalt indokolasi kotelezettségiiket.
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[46] Az alperestdl kapott arfolyamkockazati tdjékoztatd nem volt vilagos és érthetd, nem
felelt meg az EUB C-51/17., a C-186/16., a C-26/13. szamu, valamint a C-776/19. szamu
itéletekben foglalt kovetelményrendszernek. Kiemelte, hogy a hitelbirdlat soran a hitelezési
protokoll megkdvetelte a pénziigyi intézmények szamara, hogy figyelembe vegyék az
tigyfelek kockazatviselési képességét [9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlas IIL.1. pontja, valamint a
intézmény nevel elndke és a intézmény neve2anak elndke altal 2008. februar 15-én kiadott
koz0os ajanlas].

[47] Mivel a perbeli kolcsonszerzodés kockazataira vonatkozé rendelkezések nem voltak
vilagosak, érthetéek valamint atlathatok, ezért vizsgalni kell, hogy a johiszemlség és az
egyensuly elvét betartottak-e (EUB C-621/17., C-776/19. szamu hatarozatok). A deviza alapu
kolcsonszerzodések tisztességtelenségének vizsgalatakor a leglényegesebb szempont, hogy a
fogyasztd egyedi szerzddési feltételként vald megtargyalds esetén elfogadta volna-e a
kérdéses szerzodési rendelkezést. A korlatlan felsé korlat nélkiili, megfelelé kamatelonnyel
nem kompenzalt arfolyamkockézatot a fogyasztora terheld altalanos szerzodési feltétel
tekintetében a bank soha nem feltételezhette azt, hogy egy atlagos fogyasztod ezen szerzodéses
rendelkezést a bank tisztességes és méltanyos eljarasa esetén elfogadta volna. Az aranytalan
kockéazatot tamasztja ald, hogy Iényegesen nagyobba valt a torlesztd részlete és a
tOketartozasa nagysaga, mintha valtozd kamatozasu forint kolcsont vett volna fel. A
szerzOdésben esetlegesen szerepld forint konverzio lehetdsége sem kiiszoboli ki az
egyensulytalansagot. A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan kiilon tajékoztatni kellett volna a
fogyasztot azon altalanos szerzOdési rendelkezésekrél, amelyek a szokasos szerzddési
gyakorlattol eltérnek. A szokasos szerzédési gyakorlattdl pedig nyilvanvaldan eltér az olyan
rendelkezés, amely aranytalan kockazatot telepit a fogyasztora.

[48] A fentiek alapjan megallapithato, hogy az alperes vele szemben aranytalan kockazatot
telepitd altalanos szerzodési feltételt alkalmazott, valamint a tisztességes €s méltanyos eljaras
elvével ellentétesen nem adott a 93/13/ EGK. irdnyelv (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi
iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésében és 5. cikkében, valamint a Ptk. 209. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tdjékoztatast, ezért az altalanos szerzddési feltételek atlathatatlanok és
nem viladgosak. A tajékoztatas elégtelensége miatt az arfolyamkockazatot 4tharitod
szerzOdéses rendelkezések a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a fogyasztovédelmi iranyelv 3. cikk
(1) bekezdése alapjan tisztességtelenek, a szerzddés pedig semmis [Ptk. 209. § (2) bekezdés
és a 239. § (2) bekezdés].

[49] Az eljart birdésagok onkényes mérlegelés [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] alapjan
allapitottak meg, hogy a kolcsonszerzédés nem érvénytelen és a felmondas nem jogszertitlen.

[50] A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetén az EUB C-118/17. szamu itélete alapjan a
180 CHF/HUF éarfolyamon kell a kolcsontartozast elszamolni. Ez az a kockazati mérték,
amelyet egy atlagfogyaszt6 elfogadna (EUB C-609/19. szamu itélete, valamint a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. 06. 19-én elfogadott allasfoglalasa).

[51] A felperes érvelése szerint az eljart birésagok helyteleniil alkalmaztak a bizonyitasi
teherre vonatkozo Pp. 265. §-at [helyesen a régi Pp. 164. § (1) bekezdését]. Az EUB C-
776/19. szamu itéletének 89. pontja értelmében a fogyasztovédelmi irdnyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely szerzddési feltétel ezen iranyelv 4. cikkének
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(2) bekezdése értelmében vett vilagos és érthetd jellegével kapcsolatos bizonyitdsi teher a
fogyasztora harul.

[52] A felperes sérelmezte, hogy az eljart birésagok a Pp. 172. § (3) bekezdésébe
[helyesen a régi Pp. 123.§-4ba] iitk6z6 mddon utasitottak el a felmondas érvénytelenségének
megallapitadsara irdnyul6 keresetét. A felmondas jogszerttlen, mert a felmondéaskor nem volt
olyan Osszegli torlesztrészlet hatraléka, amely alapot adhatott volna a kolcsonszerzodés
azonnali hatdlyu felmondasara. Ha az alperes az EUB C-776/19. szamu itélete szerinti
kompenzaciot szolgéltatta volna részére, illetve figyelembe vette volna a tisztességtelentil
felszamitott Osszeget, akkor a kolcsonszerzodés felmondasakor nem, vagy csak csekély
mértékii hatralékos torlesztérészlet tartozasa lett volna. Az alperes erre tekintettel nem
mondhatta volna fel a kolcsonszerz6dést a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Allitasa
szerint: ha a kolcsonszerzOdést a birdsag érvényessé nyilvanitja, akkor azt is meg kell
allapitania, hogy a kolcsonszerzodés felmondésa jogszertitlen, illetve érvénytelen volt a Ptk.
200. § (1) bekezdése €s az 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

[53] A kozjegyzdi okirat kozokirati jellegének elvesztése tekintetében kifejtette: a Kjtv. 1.
§ (2) bekezdése szerint a kozjegyzd a kdzokirat kiallitdsa sordn - a felek esélyegyenldségének
biztositasaval - kioktatassal segiti Oket jogaik gyakorlasdban ¢&s kotelezettségeik
teljesitésében. A kozjegyzonek a Kjtv. 1. § (2) bekezdése és a 120. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kozokirat elkészitése és alairasa elott tdjékoztatast kell adni a deviza alapu
kolecsondk kockéazatai, valamint a szerzOdés Osszes lényeges eleme tekintetében. Mivel a
kozjegyz0 nem adott megfelelé i1dében megfeleld tajékoztatast a deviza alapi kolcson
kockazatairdl, ezért a Kjtv. 131. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzdi okirat elvesztette
kozokirati jellegét. E korben hivatkozott a Kuria Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu itéletére.

[54] A Kjtv. 3. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzd azt is koteles vizsgéalni, hogy a
jogiigylet nem iranyul-e tisztességtelen célokra. Alldspontja szerint a kozjegyzé azon
magatartasaval, hogy nem tdjékoztatta a jogiigylet Iényegérdl és annak jogkovetkezményeirdl,
valamint a Kjtv. 3. § (1) bekezdése alapjan nem tagadta meg a kolcsonszerzodés kozokiratba
foglalasat, megszegte a Kjtv. 120. § (1) bekezdés b) pontjaban, a Kjtv. 1. § (2) bekezdésében
¢és a 3. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a Kjtv. 131. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzoi
okirat ez okbol sem tekinthetd kdzokiratnak. Az eljart birosagok a Kjtv. 131. § (3) bekezdését
¢s a Pp. 279. § (1) bekezdését (helyesen a régi Pp. 206. § (1) bekezdését) sért6 moédon nem
vettek figyelembe a fentieket, ezért itéletiik jogszabalysérto.

[55] A kolesonszerzodés érvénytelen, a felmondas jogszeriitlen, a kozjegyzo6i okirat
elvesztette kozokirati jellegét, ezért az eljart birosdgok a régi Pp. 369. § a) pontjat sértd
modon utasitottak el a végrehajtds megsziintetése iranti keresetét.

[56] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte. Ervelése szerint a C-670/20. szami iigyben az EUB nem mindsitette az
arfolyamkockazati tajékoztatast, csupan azt hatarozta meg, hogy milyen feltételeknek kell
megfelelnie. A nemzeti birdsag feladata megallapitani, hogy az megfelel-e a vilagossag és az
érthetoség kovetelményének (Kuria Pfv.1.21.161/2021/10.). A bank altal adott tdjékoztato
vilagosan ¢s érthetden tartalmazza az arfolyamvaltozas lehetdségét, annak a torlesztorészletre
gyakorolt hatdsat. A tajékoztatobol egyértelmiien felismerhet6 az is, hogy az arfolyam felso
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hatar nélkiil valtozhat, az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli. Az
arfolyamkockazati tajékoztatdo megfelelésége korében hivatkozott: a 6/2013. PJE hatarozatra;
a Kuria Pfv.1.20.809/2018/9. szamu hatarozatara, valamint a BH2019.84., BH2021.108.,
BH2021.109. és BH2021.5.141. szamon kozzé tett eseti dontéseire; az TH2017.94. szamu
itélétablai dontésre; a Gyori [téldtabla Pf.IV.20.103/2016/3/1., a Févarosi Torvényszék
37.G.40.148/2018/47. és a Miskolci Jarasbirosag 15.P.22.454/2016/44. szamu itéletére.

[57] A perbeli esetben a tajékoztatd, valamint a hitelszerzédés VII. pontja megfeleld
tajékoztatast adott az arfolyamkockazat tartalmarol, azok megfeleltek a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, valamint az EUB C-96/14., C-186/16.,
valamint C-51/17. szamt itéleteinek. A Kuria mar tobb izben kimondta, hogy az alperes
tajékoztatoja megfelel az EUB eldirasainak (Pfv.1.21.338/2020/8., Pfv.1.20.125/2021/3.,
Gfv.VI1.30.319/2019/7., Gfv.VI1.30.020/2018/5., Gfv.VI1.30.371/2020/7.,
Pfv.1.21.062/2019/14., P{v.1.20.306/2019/6., Gfv.V1.30.039/2021/9.).

[58] Az EUB C-51/17. szamu itéletének 76. pontja értelmében a fogyasztd szdmara
tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés Osszes feltételét megismerhesse.
A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerzddési feltételek megismerését a
szerzOdés alairasa eld6tt valamely koriilmény megnehezitette volna. Ha az
arfolyamkockéazatrol szold tdjékoztatast tartalmazo okirat aldirdsara a szerzddéskotéssel
egyidejiileg keriilt sor, ez onmagaban nem eredményez tisztességtelenséget akkor, ha a
bankkal szerz6dd félnek elegendd id6 4llt rendelkezésére annak attanulméanyozésara a
szerz$dés alairasat megel6zden (Gy6ri [télétabla Pf.V.20.086/2019/9/1.).

[59] Mivel a perbeli kdlcsonszerz6dés nem érvénytelen, ezért nem lehet sz6 az érvénytelen
szerz0dés jogkdvetkezményeinek alkalmazéasarol sem. Az alperes a kdlcsonszerzodést azért
mondta fel, mert a felperes a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségét nem teljesitette,
szerz6désszegést kovetett el. A felmondés sordn az alperes nem sértette meg a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglalt kotelezettségét. Hangsulyozta, hogy a felperes felmondas
jogszeritlenségének megallapitdsa iranti keresete nem felel meg a Pp. 172. § (3)
bekezdésében (helyesen a régi Pp. 123. §) foglaltaknak. A felmondaskor a felperes tartozasa
4.306.02 CHF volt, ami a tisztességteleniil felszamitott Osszegek figyelembevétele nélkiil
kozel 7 havi hatralékot jelentett. Ez pedig olyan sulyos szerzddésszegésnek mindsiil, ami
alapul szolgalhatott a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerinti felmondasnak.

[60] A kozjegyzoi okirat kozokirati mindsége hianyanak a megallapitasara iranyuld kereset
burkolt célja az, hogy a felperes az érvénytelenségi keresettel szemben tdmasztott specialis
eljarasi szabalyokat elkeriilje.

[61] A kozjegyzé az okirat szerkesztése soran aggalyos koriilményt nem észlelt, ezért
foglalta kozjegyz6i okiratba a kdlcsonszerzddést. Az okirat tartalméabol egyértelmiien kidertil,
hogy a felperes magatol jelent meg az okiratot készitd kozjegyz6 hivatali helyiségében, és
kijelentést tett arra, hogy kozte €és a bank kozott milyen tartalommal jott 1étre
kolcsonszerzddés. A fentiekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Kjtv. 120. § (1)
bekezdését és a 131. § (1) bekezdését.
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[62] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre tett nyilatkozataban fenntartotta és részben
megismételte a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat. Arra az esetre, ha a jogi okfejtését a
Kuria nem fogadna el, Ggy az Europai Birdsagnal eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését kérte az alabbi kérdésekben:

»A./ A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését és az 5. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy
az arfolyamkockazati tdjékoztatds akkor tekinthetd csak atlathatonak és érthetonek illetve
vildgosnak, ha a pénziigyi szolgaltatd a szerzOdés megkdtése eldtt vilagos és érhetd
tajékoztatas ad a fogyasztonak a vonatkozasban, hogy a fogyasztot a futamidod elején olyan
aranytalan az EUB C-776/19-782/19. szamu itélet 101-102. pontjdban meghatarozott
aranytalan kockazat egy atlag fogyaszt6 altal el nem fogadhatdé kockdzat terheli az
arfolyamkockazat viselése miatt.

B./ A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését és az 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
az arfolyamkockazati tdjékoztatds akkor tekinthetd csak atlathatonak és érthetének illetve
vilagosnak, ha a pénziigyi szolgaltatd a szerzddés megkotése eldtt vilagos és érhetd
tajekoztatas ad a fogyasztonak a vonatkozasban, hogy nem szamithat arra hogy a futamidd
legelején stabil marad az arfolyam, és emiatt nem fog olyan arfolyam- és kamatvaltozas ezen
1doszak alatt bekovetkezni, amely miatt a tOketartozas illetve torlesztd részlet akar a
felvételkorinak a masfélszeresére vagy duplajara is emelkedhet, és ennek kovetkeztében akar
a szerz6dés megkotését kovetd egy napon vagy hoénapon, vagy 1-2 éven beliill barmikor
visszafizethetetlenné és torleszthetetlenné valhat a kolcsonszerz6dés a fogyasztd szamara,
mivel csak ekkor tudja a fogyaszto atlatni a futamido teljes tartamara arfolyamkockézatnak a
gazdasagi helyzetére gyakorolt aranytalan kockézatat. (lasd: EUB C-776/19-782/19. szamu
itélet rendelkezd rész 3. pont, indokolas 74. pont és 101-102. pont),

C./ A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését és az 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
az arfolyamkockazati tajékoztatas akkor tekinthetd csak atlathatonak és érthetonek illetve
vilagosnak, ha a pénziigyi szolgaltatd a szerzddés megkotése eldtt vilagos és érhetd
tajékoztatas ad a vonatkozasban, hogy a hitelbiralatot a felvételkori arfolyam figyelembe
vételével végezte el, akkor a fogyasztét a fent kifejtettek alapjan arrol is tdjékoztatni kell,
hogy a pozitiv hitelbiradlat nem feltétleniil jelenti azt, hogy képes lesz eleget tenni pénziigyi
kotelezettségeinek a pénznem leértékelddése esetén. (lasd: EUB C-776/19-782/19. szamutélet
rendelkez6 rész 3. pontja és EBB C-81/19. szamu {igy fétanacsnoki vélemény 57. pont)”.

[63] Allaspontja szerint megallapithatd, hogy az eljart birosagok a fent leirt
jogkérdésekben eltértek a Kuara Jpe.60.015/2021/15. szamu hatarozat 11. és 14., illetve 16.
pontjaban foglaltaktol, ezért a Ptk. 209. § (1) és 209/A. § (2) bekezdését sértd6 mddon
allapitottak meg, hogy a kdlcsonszerzédés nem semmis.

A Kuria dontése és jogi indokai

[64] A Kuria eldszor a felperes altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének szlikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Uniérol és az Eurdpai Unid
Miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (2) bekezdése alapjan
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elézetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés
vonatkozasdban lehet inditvanyozni. Nincs helye elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az iigy elbirdlasa szempontjabol nem relevans,
a hivatkozott unids rendelkezést az Eurdpai Unié Birdésaga mar értelmezte, vagy az unids jog
helyes értelmezése annyira nyilvanvald, hogy azzal kapcsolatban ésszerli kétség nem meriil
fel (283/81.sz.CILFIT-ligy 21. pont). A felperes a fogyasztovédelmi iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésének és 5. cikkének értelmezése korében inditvanyozta eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését. A Kuria azonban kiemeli, hogy az EUB mar szdmos — a felperes
altal is hivatkozott EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett
igy, C-227/18., C-670/20. — hatarozataban értelmezte a jelen perben relevans jogkérdéseket:
az arfolyamkockézati t4jékoztatds mikor tekinthetd atlathatonak, érthetdnek, illetve
vildgosnak. Ehhez képest nem mertilt fel olyan sajatossag, ami indokolna az EUB el6tt
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria mindezek alapjan a felperesek
inditvanyat az régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

[65] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[66] A Kuria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése €s a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
jogerés hatdrozatot a Pp. 270. § (2) bekezdésben foglalt hataridében eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eléadott jogszabalysértés,
valamint a kérelem jogi indokai 4ltal meghatarozott keretek kozott vizsgalta feliil.

[67] A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre
hivatkozott. Eljarasi szabalysértésként hol a régi Pp., hol a Pp. rendelkezéseire utalt. A Pp.
630. § (1) bekezdése értelmében rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén és az azt kdvetden indult
igyekben kell alkalmazni. A jelen ligy 2017. augusztus 17-én indult, igy rd a régi Pp.
szabalyai az irdnyadoak. A Kuria a tartalmilag helyesen hivatkozott, de tévesen megjeldlt
jogszabalysértésnél a felperes eljarasjogi hivatkozasait ennek megfelelden vette figyelembe a
régi Pp. 272. § (3) bekezdés alapjan.

[68] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az eljart birdosdgok nem vizsgaltak a
kolcsonszerzodés megkotésével kapcsolatos céljat. A masodfoku birdésag helytallban mutatott
ra arra, hogy az alacsony mértékl torlesztorészlet nem lehet valamely szerzédés célja. A
kolcson felvételére nem azért keriilt sor, hogy a felperes fizethesse az alacsony részleteket,
hanem azért, hogy ingatlant vasaroljon. Az nem vitas, hogy a Kuria 6/2013.PJE hatarozata
II1.2.b. pontja értelmében a deviza alapi kolcsonszerzodések megkotésére azért kertilt sor,
mert az addés célja az volt, hogy a forint kolcsonszerzodések esetén irdnyadd kamatnal
alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsonhoz. A felperes érvelésével ellentétben azonban a
PJE hatarozat nem a szerzddés céljat vagy a felek altal kolcsondsen elfogadott célt rogziti,
hanem kizardlag az ados feltehetd akaratat. A felperes perben hivatkozott szandékanak — a
futamidé végéig a forint kolcsondk torlesztd részletéhez képest alacsonyabb Osszegii
torlesztorészletek teljesitése fejében jusson a szerzédésben meghatarozott 6sszegli kélcsonhoz
— alperes altali elfogaddsa a szerzddéses nyilatkozatok alapjan nem allapithatdé meg. A
fentickre figyelemmel az eljart birosdgok a 6/2013. ¢és 2/2014. PJE hatarozatok
alapulvételével helyesen allapitottak meg, hogy a felek szerzddéses akarata nem terjedt ki a
felperes altal megjeldlt célra, jogkérdésben nem tértek el EUB C-609/19. szamu itéletében
foglaltaktol. A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 277. § (1) bekezdését.
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[69] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy az arfolyamkockazatrol sz6lo
tajékoztatas nem volt megfeleld, ezért a szerz6dés semmis. A tdjékoztatds nem volt érhetd,
vilagos ¢és atlathatod, mivel: nem a szerz6déskotést megeldzden, illetve nem megfeleld idében
kapott tajékoztatdst az arfolyamkockazatrdl; az nem adott teljeskorii tajékoztatast az
arfolyamkockéazat vallalasanak gazdasdgi kovetkezményeirdl; annak alapjan alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valods, annak nincs reélis valdszintisége.

[70] A Kuria kiemeli, hogy a perbeli szerz0dés megkdtésekor nem volt olyan jogszabalyi
eldiras, amely arrdl rendelkezett volna, hogy a szerzddéstervezetet, az arfolyamkockazatrol
sz0lo tajékoztatast a szerzodés megkotését megeldzéen mennyi iddvel kell atadni. A Hpt.
perbeli kolcsonszerzédés megkotésekor hatdlyos 203. § (6) bekezdése nem irta eld, hogy
mely idOpontban kell a pénziigyi intézménynek feltarnia az tigyfelet a szerzodéses iigyletben
érintd kockézatot.

[71]  Onmagéaban abbol a kériilménybdl, hogy a fogyaszto a szerzédéskotéssel egyidejiileg
kapott tajékoztatast az arfolyamkockézatrol, vagy a szerzddéskotést kdzvetleniil megeldzden
kapta azt meg, nem kovetkezik sem az, hogy a tajékoztatds nem felelt meg a tisztességes
tjékoztatassal szembeni elvardsoknak, sem az, hogy megfelelt. A Kuria vonatkozd
joggyakorlatabol kovetkezik: e kérdés megitélése soran az eset Osszes koriilményét
figyelembevéve a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni
(Gfv.VIL.30.286/2020/4., Gfv.V1.30.467/2020/9.). A feliilvizsgalati eljarasban annak 1is
ligydontd jelentdsége lehet, hogy a masodfoktl birésag hogyan foglalt allast ebben a
kérdésben, hiszen a bizonyitékok feliilmérlegelésére a rendkiviili perorvoslati eljarasban csak
rendkiviil kivételes esetben kertilhet sor.

[72] Az régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasainak és
a bizonyitasi eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Gsszességében értékeli és meggydzdése szerint birdlja el. A Kuria
ramutat arra, hogy a régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliillvizsgalata
csak jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekintheté a
megalapozatlan itélet meghozatala is. Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szo, ha
a tényallas felderitetlen marad, vagy a megallapitott tényallas iratellenes, okszerttlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen abban az esetben jogosult,
ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszerttlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (Legfelsdbb Birdsag Pfv.21.680/2006.; megjelent:
EBH2006.1526.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizarolag az mindsithetd
nyilvanvaloan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott hatarozattél eltér6 kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent: BH2013.119.).

[73] A jogerOs itélet helyesen allapitotta meg, hogy a tajékoztato és a perbeli
kolesonszerzddés egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felperes a szerzddéskotést
megeldzden irta ala a kockazatfeltaré nyilatkozatot. A masodfoku eljarasban kihallgatott
tanul tantvallomésa szerint azon iigyfeleknek, akik komoly érdeklédéknek mindsiiltek, a
szerzOdést megeldzOen egy irasbeli anyagot adtak at, amely tartalmazta a hitelkérelmet, egy
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termékleirast, és ha deviza hitelrdl volt szo, akkor az arfolyamkockézatrdl szolo tajékoztatast
is. Ezt a csomagot az tligyfél hazavihette. A felperes perben el6terjesztett irasbeli
nyilatkozataban maga is azt allitotta, hogy a szerzddés megkotését megeldzden tobbszor
egyeztetett a banki ligyintézdvel, és egy hosszabb, heteken-hdénapokon ativeld folyamat volt,
amire az elsd egyeztetéstdl szamitva eljutottak a szerz6dés alairasaig. Nem igazolt a felperes
olyan tényt, mely szerint a szerzddési feltételek megismerését a szerzodés alairasa elott
valamely koriilmény megnehezitette volna. A fenti bizonyitékokat egyiittesen értékelve tehat
nem volt kirivéan okszeriitlen és logikatlan a masodfoku birosdg mérlegelése a tekintetben,
hogy az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds a szerzOdéskotést megeldzden, megfeleld
1idében megtortént.

[74] A jogerds itélet nem all ellentétben az EUB C-670/20. szdmu hatarozataval, mert a
fogyasztod a szerzddéskotést megeldzden megfeleld iddben kapott tdjékoztatast a szerzOdés
kockazatairol.

[75] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azzal is érvelt, hogy az alperes eljarasa nem
felelt meg a szakmai protokollnak, a hitelbiralat soran az ERKT2011/1. szdmu ajanlasat, az
intézmény nevel elndkének, valamint a intézmény neve 2 elndkének 2008. februdr 15-¢én
kiadott allasfoglalasat, tovabba a 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlast figyelmen kiviil hagyva jart
e. A Kiria ezzel kapcsolatosan a jogerds itéletben foglaltakkal 6sszhangban hangsulyozza,
hogy a hivatkozott ajanlasok ¢és alldsfoglaldsok nem mindsiilnek jogszabalynak, ha a
pénzintézet a hitelbirdlat soran nem ezeknek megfelelden jart el, az Oonmagiban nem
eredményezi az adott szerzddés érvénytelenségét. A Ptk. 205. § (3) bekezdésében irt
egylittmiikddési kotelezettség megszegése — tobblettényallasi elem hidnydban — szintén nem
eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét.

[76] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet — a megfeleld idében nyujtott
tajékoztatast illetden — nem sérti a Hpt. 203. § (6) bekezdését, a Ptk. 4. § (4) bekezdését, a
205. § (3) bekezdését, a 209. § (1) bekezdését és a 209/A. § (2) bekezdését, valamint a régi
Pp. 206. § (1) bekezdését sem.

[77] Helytall6 volt a masodfoka birdsag érvelése a tekintetben is, hogy a hitelez6
felelossége a koriiltekintd hitelbiralat, és ha azt elmulasztja vagy nem az Hpt. 78. §-ban
foglaltak szerint végzi el, ugy annak az lehet a kovetkezménye, hogy ha elmarad a kdlcsont
felvevO részérdl az Onkéntes teljesités, igénye érvényesitése érdekében kénytelen peres
eljarast kezdeményezni. A Kuaria Gfv.VII.30.494/2018. szam alatt hozott hatarozatanak [19]
pontjaban hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat szerint a mas jogagi jogszabalyokat sértd
szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha mas jogagi torvény ezt
kifejezetten rogziti, valamint, ha az a torvény értelmezésébdl kovetkezik. Az Hpt. 78. §-nak
megsértésébol nem kovetkezik maganak a kolcsonszerzédésnek az érvénytelensége. Ez okbol
a jogerds itélet nem sérti az Hpt. 78. §-at sem.

[78] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a tdjékoztatd tartalma nem volt atlathato,
vilagos és érthetd.

[79] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én meghozott és a Magyar
Kozlony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15.
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szaml jogegységi hatalyll — a birdsagok szadmara kotelezd irdnymutatast tartalmazo —
hatérozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatérozat 1. pontja azzal
a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, miszerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes
és koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan a szerz6déshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti
devizaarfolyamahoz képest szdmara akar jelentds mértékben is kedvezoétleniil valtozhat, és
ezaltal a fogyasztd fenndllo tartozasanak a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet. A JPE hatarozat indokolasa
értelmében a fogyasztonak tajékoztatast kell kapnia azon arfolyamkockazatrol, amelynek ki
van téve, igy arrdl is, hogy a kockéazat szdmara esetlegesen gazdasagilag nehezen viselhetévé
valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a kdlcsont torlesztenie kell és amelyben
rendszerint jovedelmét kapja, leértékelddik. Ennek keretében a szolgaltatonak fel kell hivnia a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizdban felvett kolcsonnel
Osszefiiggd kockazatokra. Ezzel 0sszefliggd indokolast tartalmaz az EUB C-227/18. végzés
35. pontja és a C-186/16. szamu itélet 50. pontja.

[80] A Kuria — a jogerds itélettel Osszhangban — a tajékoztatdé ¢és a perbeli
kolcsonszerzodés VII.2. pontjanak tartalmat a JPE hatarozatban megfogalmazott, a 2/2014.
PJE hatarozatot kiegészitd elveknek és az EUB hatarozatainak megfeleléen vizsgalta ¢€s
allapitotta meg, hogy azok (egyiittesen) megfelelnek a fenti kritériumoknak, mert azokbol
egyértelmiien megallapithatd a korlatlan arfolyamkockazat mibenléte, annak a felperes
fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt esetleg korlatlan mértékli negativ hatasa. A
tajékoztatd vildgosan ¢és érthetden tartalmazza a kiilfoldi kamatnak és a ténylegesen
alkalmazott kamatnak a torlesztorészletre gyakorolt hatasat, az arfolyamvaltozas lehetoségét,
annak a torlesztOrészletre gyakorolt hatdsat. Egyértelmiien felismerheté az is, hogy az
arfolyam fels6 hatar nélkiil valtozhat, az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil a fogyasztot
terheli.

[81] A JPE hatarozat meghozatalat megel6zden és az kdvetden is vizsgalta a Kuria a fenti
arfolyamkockazati tdjékoztatot €s megallapitotta annak megfeleléségét ( Pfv.1.20.125/2021/3.,
Pfv.1.21.062/2019/14., Pfv.VIIL.20.623/2021/13., Gfv.VI1.30.371/2020/7.,
Gtv.VI1.30.220/2020/6., Gfv.V1.30.149/2021/7., Gfv.V1.30.229/2021/6.,
Gfv.VL.30.364/2021/4.). A jelen iligyben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely azt
indokolna, hogy a Kria eltérjen ezen itéletekben kifejtett allasponttol.

[82] A felperes hivatkozott az EUB C-609/19., a C-670/20. és a C-776/19. szamu
hatarozatokra abban a korben, hogy az alperes stabil arfolyammal szdmolt a futamidd végéig,
¢s nem adott tajékoztatast az arfolyamvaltozast befolyasold gazdasagi hattérrol. A masodfoku
birdsag jogerds hatdrozataban azonban helytalldan hivatkozott arra, hogy az emlitett EUB
dontésekben a vizsgalt szerzdédések kiindulopontja az volt, hogy az EUR és a CHF paritasa
nem valtozik, ezzel szemben a perbeli esetben az alperes tdjékoztatta a felperest az
arfolyamkockazatrdl és annak gazdasagi hatterérdl is. A felperes feliilvizsgalati érvelésével
szemben az alperes nem szamolt stabil arfolyammal, éppen ellenkezdleg, arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a deviza atvaltasi ardnya a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat. Arra is
felhivta a figyelmét, hogy egy esetleges kedvezdtlen arfolyamemelkedés szamara elére nem
lathato és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. Bemutatta az arfolyamkockazat
mechanizmusat, tajékoztatta a fogyasztot arrdl, hogy a kdlcson kamatait a kivalasztott deviza
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iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakulo elszdmold arak hatarozzak meg, amelyek
valtozhatnak, a kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint
kamatszintjétdl, és teljesen mas tendenciat kovethet. A bank utalt arra is, hogy a piac
kedvezétlen alakuldsa miatt az ebbdl eredd tobbletterheket is atharithatja a fogyasztora. Ez
nem ellenkezik az AFSZ rendelkezésével, miszerint a kamatot egyoldalian médosithatja a
bank.

[83] A fent kifejtettekre tekintettel az arfolyamkockézatrol szolo tdjékoztatds tartalma
tekintetében a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 205. § (3) bekezdését, a Ptk. 209. § (1)
bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését és a Hpt. 203. § (6) bekezdését, a régi Pp. 206.§ (1)
bekezdését.

[84] A felperes alaptalanul allitotta, hogy a t4jékoztatds atlathatosdga (érthetdsége és
vilagossaga) tekintetében az eljart birdsagok megsértették a Pp. 265. §-at [helyesen: a régi Pp.
164. § (1) bekezdését]. A tajékoztatas atlathatdsaga tekintetében a bizonyitasi teher valoban
az alperesen volt. A felperes azonban azt allitotta, hogy a banki ligyintéz6tdl az irasba
foglalttol eltérd tartalmu szobeli tajékoztatast kapott. Ezen tényeldadasat neki kellett
bizonyitania a régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében (16. P. 21.145/2019/66. szamu
vEégzes).

[85] A Kuria hangsulyozza, hogy az EUB C-51/17. szamu itéletének 68. pontjaban
megallapitotta: a deviza alapi kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd
feltételei a szerzodés elsddleges targyat hatarozzak meg. A fogyasztovédelmi iranyelv 3. cikk
(1) bekezdése alapjan csak akkor lehet vizsgalni a szerzddés elsddleges targyahoz tartozo
kikotés tisztességtelenségét, ha a fogyasztovédelmi iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan az
nem vildgos és nem érthet6. Mivel az alperes altal adott arfolyamkockazati tdjékoztatas — a
kifejtett okok miatt — vilagosnak és érthetdnek mindsiil, ezért annak tisztességtelenségét nem
kellett vizsgalni, és nem volt jelentéségiik a fogyasztovédelmi iranyelv 3. cikk (1) bekezdését
értelmezd EUB itéleteknek sem.

[86] Az eljart birosdgok nem sértették meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében [helyesen a régi
Pp. 221. § (1) bekezdésében] foglalt indokolasi kotelezettségliket sem, amikor nem tértek ki a
tisztességtelenség vizsgalatara. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a birdi
dontésekkel szemben, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, ¢és annak értékelésérdl a
hatarozatdban szamot adjon. Az indokolt hatosagi dontéshez valo jog nem jelenti azt, hogy az
iigyben eljard birosdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné [7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat].

[87] Az érvénytelenség megallapitdsanak hidnyaban a felperes érvényessé nyilvanitas
tekintetében Kkifejtett feliilvizsgalati érvelését a Kuria nem tudta érdemben vizsgalni. A
jogerds itélet ez okbol nem sérti a Ptk. 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését és a
239. § (2) bekezdését.

[88] A joger0s itélet nem sérti a Pp. 172. § (3) bekezdését (helyesen a régi Pp. 123.§-at)
sem. Helyesen érvelt az elséfoku birésag azzal, hogy annak vizsgélta, hogy a felmondas
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idépontjaban allt-e fenn a felperesnek tartozasa, a régi Pp. 369. § a) pontja szerinti
végrehajtas megsziintetése iranti kereset ténybeli és jogi alapjaba tartozo kérdés, masrészt a
felperes a felmondas jogellenességére, illetve érvénytelenségére a végrehajtds megsziintetése
iranti keresete részeként hivatkozott, ezért azt nem kiilon megallapitasi keresetként biralta el.
A végrehajtas megsziintetése irani kereset korében az eljart birosagok érdemben vizsgaltak a
felmondas jogellenességét, érvénytelenségét.

[89] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes felmondasa azért jogszeriitlen, azért
iitkozik a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaba, mert ha az alperes az EUB C-776/19. szdmu
itélete szerinti kompenzacidt szolgaltatta volna részére, illetve figyelembe vette volna a DH2
tv. szerint tisztességteleniil felszamitott dsszeget, akkor nem lett volna, vagy csak csekély
mértékl hatraléka lett volna. A pontos elszamoldsra azonban nem tett tényallitast.

[90] A Kuria kiemeli, hogy az EUB C-776/19. szamu itélete [100]-[103] pontja szerinti
kompenzaci6 csak arra az esetre vonatkozhatna, ha szolgaltatd a fogyasztoval szemben nem
tartotta volna tiszteletben az atlathatosag kovetelményét. Ez azonban jelen esetben nem
meriilt fel, igy ezen kompenzacio figyelembevételére nincs mod.

[91] A tisztességtelen szerzOdési feltételek a szerzddéskotés iddpontjara visszahato
hatéllyal érvénytelenek, igy az ennek alapjan teljesitett szolgéltatasok el6torlesztésként
vehetdk figyelembe. A kolcsonszerz6dés DH2. tv. szerint érvénytelennek mindsiilé kikotése
alapjan az adosnak nem keletkezhet fizetési kotelezettsége, a torlesztorészletek érvénytelen
szerzddéses rendelkezésen alapuld részének nem teljesitésével nem eshet késedelembe. A
kolesonszerzodés fizetési késedelemre alapitott felmondésa jogszertiségének vizsgalata soran
a felmondést megel6zden a torlesztérészleteknek az érvénytelen kikotésen alapuld hanyadéra
teljesitett befizetéseket is értékelni kell az adoés javara (Kuria Pfv.VIIL.20.045/2021/8.,
megjelent: BH 2022.76.). Ha a tobbletszolgaltatast teljesitd ados a teljesitéskor az érvényesen
kikotott szolgaltatas tekintetében késedelemben volt, a tobbletszolgéltatdst a hatralékos
szolgéltatasra kell elszdmolni [Ptk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, 293. §]. Ebbol
kovetkezOen, ha az igy elszamolt tobbletszolgaltatds meghaladja a felmondaskor kimutatott
hatralékot, az adods szerz8désszegésére alapitott felmondas nem teszi esedékessé a felmondott
szerz6désben foglalt teljes tartozast. Ha viszont az elszamolt tobbletszolgaltatas nem haladja
meg a felmondasban kimutatott hatralékot, és a felmondaskor kimutatott hatralék tobb havi
torlesztorészlet elmaradasat tartalmazza, gy az adds szerzddésszegésére alapitott felmondas
esedékessé teszi a felmondott szerzddésben foglalt teljes tartozast, és igy megteremti a
kozvetlen végrehajtas lehetoségét.

[92] A kolcsonszerzddés fizetési késedelemre alapitott felmondasa jogszeriiségének
megitélése sordn azt kell vizsgalni, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat
késedelembe esett-e, és a késedelem — mértékére, illetve a hatralék Osszegére figyelemmel —
olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezének, olyan stlyos szerzddésszegésnek tekinthetd-e,
amely megalapozhatja a szerzdédés azonnali hatalya felmondésat (4/2021. PJE hatarozat).
Amennyiben a keresettel tdmadott felmondas idoben megelézte a DH2. tv. szerinti
elszamolast, akkor az elszamolasban megjelent Osszeget aranyositani kell a felmondas
idépontjara nézve (Gfv.V1.30.157/2021.).
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[93] A jelen ligyben az alperes altal 16. P. 21.145/2019/41. szam alatt csatolt részletes
forgalmi kimutatasbol az tinik ki, hogy a felmondas idOpontjdig a tisztességteleniil
felszamitott fogyasztoi kovetelés elszamolhatd Osszege 942,36 CHF. Ezt beszamitva a
felperes 4.306,02 CHF 0sszegli tartozdsaba megallapithatd, hogy igy is legalabb 6t havi
torlesztOrészlet elmaradasa volt a felperesnek, ami megalapozta a kdlcsonszerzodés Ptk. 525.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti felmondasat. A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds
hatarozat nem sérti a Ptk. 200. § (1) bekezdését és az 525. § (1) bekezdés e) pontjat.

[94] A Kuria kiemeli tovabba, hogy a felperes a felmondas érvénytelenségét a perbeli
kolcsonszerzodés érvénytelenségére is alapitotta, ami nem volt megallapithat6. Ez okbdl a
joger0s hatarozat nem sérti a Ptk. 200. § (1) bekezdését és az 525. § (1) bekezdés e) pontjat.

[95] A jogerds itélet indokolasabdl kitinden a masodfokon eljart birdsag érdemben
egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtett jogi indokolassal. Ennek megfeleléen mind az
els6-, mind a masodfokt birdsag jogi allaspontja az volt, hogy a felpereseknek a kozjegyzoi
okirat kdzokirati jellegének hidnydra iranyuld megéllapitasi keresete nem felelt meg a régi Pp.
123. § masodik fordulata szerinti feltételnek. Kétségtelen, hogy mind az elsé-, mind a
masodfoku birdsag —feleslegesen — vizsgalta ezen megallapitasi keresetet érdemben is. A
feltilvizsgalati kérelem ezzel Gsszefiiggésben kizardlag a Kjtv. rendelkezésein alapulod érdemi
okfejtést tartalmazott, ami egyediil akkor lett volna vizsgalhato, ha azt megel6zden sikerrel
fejti ki, hogy a jogerds itélet jogi allaspontjaval szemben helye volt az ligyben a megjelolt
tartalmit megallapitasi kereset eldterjesztésének. Mivel erre vonatkozd érvelést a
feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott, a Karia nem vizsgalta a Kjtv. 1. § (2) bekezdése, a
3. § (1) bekezdése, a 120. § (1) bekezdés b) pontja és a 131. § (1) és (3) bekezdése, valamint a
Pp. 279. § [helyesen régi Pp. 164. § (1) bekezdése] esetleges megsértését.

[96] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezden a Kuria az iigy
érdemében dontd jogerds hatarozat jogszabalysértd voltat vizsgalja. A felperes sem az elso-,
sem a masodfoku eljardsban nem hivatkozott arra, hogy a ,kozvetlen” végrehajtas
elrendelésének a Vht. 23/C. §-aban eldirt feltétele hidnyzik, s emiatt indokolt a vele szemben
elrendelt ,,kdzvetlen” végrehajtds megsziintetése. A felperes feliilvizsgalati kérelmében sem
jelolte meg megsértett jogszabalyhelyként a Vht. 23/C. § -at. A régi Pp. 270. § (2)
bekezdésére és a 275. § (2) bekezdésére figyelemmel az ehhez kapcsolddd, a kozokirati
mindség hianyaibol adodo jogszabalysértések (Kjtv. 1. § (2) bekezdése, a 3. § (1) bekezdése,
a 120. § (1) bekezdés b) pontja és a 131. § (1) bekezdés) ez okbol sem vizsgalhatok.

[97] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben
megsértett jogszabalyhelyeket, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[98] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras targyanak az értékét a végrehajtasi ligyértékre
figyelemmel 31.154.324 forintban allapitotta meg, ezért a feliilvizsgalati eljarasi illeték
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mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (2) bekezdése és 50. § (1)
bekezdése alapjan 3.500.000 forint.

[99] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére Ot kotelezte a Kuria a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott régi Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a perben
még alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A Kiria
tajékoztatja a felperest, hogy — a polgari és kozigazgatasi és kozigazgatasi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szo16 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében — a le nem rott feliilvizsgalati illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, illetve megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kiiria megnevezését,
e hatarozatanak szamat, valamint a fizetésre kotelezett (azaz a felperes) adoszamat.

[100] A felperes a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére is. Az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége az 6t képviseld ligyvéd munkadija, amelynek 6sszegét
a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

[101] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

[102] A Kauria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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