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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Torvényszék

5.K.701.150/2020/23. szam itélete
Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi Torvényszék 5.K.701.150/2020/23. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 48.000 (negyvennyolcezer) forintban
allapitja meg.
A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes kerti kakukkfii termesztéssel foglalkozik. 2020. junius 14. napjan a S.
teriiletén gazdalkodasaban 1évo, ... blokkazonositd szamu 9-es parcella (a tovabbiakban: a
perbeli teriilet) 32.9535 hektar teriiletére vonatkozéan a mezdgazdasagi termelést érintd
1d6jarasi €s mas természeti kockazatok kezelésérdl szolo 2011. évi CLXVIIL torvény (a

tovabbiakban: Mkk. torvény) és a karenyhitd juttatds igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szold 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet) alapjan
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aszalykar karbejelentést tett. A bejelentés szerint a kerti kakukkfli targyi hozama a
karesemény el6tt 2 t/ha-ra becsiilhetd, az aszaly miatt a kdresemény utan a varhaté hozam 0,4
t/ha, azaz atlagosan a teljes teriileten 80%-os kiesés varhato.

[2] Az alperes 2020. junius 16. napjan a bejelentés alapjan a perbeli ingatlanon helyszini
szemlét tartott, amelyen fényképfelvételeket készitett és jegyzokonyvet vett fel. A 2020.
junius 29. napjan kelt SO/FM/01312-3/2020. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
perbeli terlileten a termesztett 32.9535 ha kerti kakukkfi névénykultira esetén a bejelentett
aszalykar mezOgazdasagi karesemény az Mkk. torvény 14. § (1) bekezdése, valamint az FM
rendeletben felsorolt jogszabalyi feltételek teljesiilésének hidnyaban nem igazolhato.

[3] Indokolésaban rogzitette, hogy a helyszini bejarason tapasztaltak szerint a 2018.
évben eltelepitett palantak a teriilet kb. % részében nem fejlédtek ki, valdszinlileg mar a
tavalyi évben kipusztultak. Az egész teriilet rendkivill gyomos, kivételt képez az a
hozzéavetdleg 5 hektar nagysagu teriilet, ahol mar a betakaritds megtortént. A termeld altal
megadott varhatdé hozam a meglévé allomany magas tdszamhianya, a fejlettsége és a
gyommal val6é szennyezettsége alapjan eltilzott. A telepiilésen meteorologiailag igazolhato
volt az aszalyjelenség, azonban a kakukkfii esetében hozamkiesést nem okozott, ezt az is
alatdmasztja, hogy a meglévd ¢és a megmiivelt gyommentes részen lathato jol fejlett
novényeken sem észlelhetdek az aszaly tiinetei.

[4] A kakukkfii termesztése soran legfontosabb d4poldsi munka a gyomirtds, ami
technologiatol fliggéen mechanikus Gton vagy vegyszerrel is torténhet, azonban ezt nem
végezték el, ezért Osszességében megallapithatd, hogy a hozamkiesést nem az aszaly okozta.
A bejelentett teriilet dontd részén a karbejelentésben megjelolt kultira nem beazonosithato.
Hatérozatat az Mkk. térvény 2. § 2., 21. pontjara, 14. § (1), (3) bekezdésére, valamint az FM
rendelet 5. § (1)-(2) bekezdéseire €s (6) bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megsemmisitését,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a megvaltoztatasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a perbeli teriilet esetén a meteoroldgiai aszaly egyértelmiien
megallapithaté volt és azzal kozvetlen okozati Osszefiiggésben all a rendkiviil alacsony
illoolaj-tartalom, amelybdl szarmazd bevétel a kitermelés és beszallitas koltségeinek
megtériilését sem eredményezi. Ezt az 4ltala csatolt a gyogyndvény-illoolaj atvevdje, a Sz&S
Kft. (a tovabbiakban: Sz&S Kft.) altal elvégzett helyszini mérések, illetve az els6é 3,7
hektaron letermelt és beszallitott szallitmany adatai is aldtdmasztjak. Sérelmezte, hogy az
alperes a hatarozathozatalt megel6z6en nem végzett ndvényspecifikus vizsgalatot, ezért nem
volt tekintettel a termesztés modjara, céljara és a hozam illdolaj (%) mértékegységére. A
kovetkeztetéseit altalanos novénytermesztési ismérvek alapjan vonta le, ezért a hozamot
tévesen hatarozta meg.

[6] Hivatkozott arra is, hogy az alperes eljarasa soran a tényallas teljes korli tisztazasat
elmulasztotta, mert elengedhetetlen lett volna a ndvény jellemzdjének, a termesztés céljanak
helyes megallapitasa, valamint a hozam, mint ismérv definialasa. Allispontja szerint az
alperes hibas hozamjellemz6t vett alapul, amelynek kdvetkezménye a hibas tényfeltaras és
kovetkeztetés. A szarazsagtirdé mediterran kerti kakukkfii jellemzdje, hogy nem idedlis
koriilmények kozott az illoolaj termelés csokken. Ennek eredményeképpen a zoldtomeg
lathatéan még megfeleld lehet, de a novény hasznos anyagtartalma alacsony. Utalt arra, hogy
az altala termesztett faj a Németorszagbol beszerzett téli fagyos éghajlat tlirésére nemesitett
fajta, az Gn. ,,Deutscher Winter”, ami a mediterran rokonaitdl eltéréen a fagyot ugyan jol,
vagy jobban viseli, azonban kevésbé szarazsagtiird, ezért a tartds szarazsag az olaj hozamaban
azonnal megmutatkozik.
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[7] Eljarési szabalysértések korében kifogasolta, hogy a helyszini szemle megtartasara
el6zetes értesités nélkiil keriilt sor a bekeritett teriiletén, és ezt kovetben sem vették fel vele a
kapcsolatot, hianypotlassal pedig a hatosdg nem élt. Arra is utalt, hogy 6kologiai gazdalkodast
folytat, ezért vegyszeres gyomirtast nem alkalmaz. Hivatkozott arra, hogy az érintett teriileten
gyomirtdsra tobbszor keriilt sor, a legutobbi a jinius 16-ai ellenérzés elétt harom héttel
fejez6dott be, melyet igazolt is. Ervelése szerint esetében egyébként a mechanikai gyomirtas
(sorkdzmaras) lényegesen nagyobb kart okoz, mint hasznot.

[8] Kifejtette, hogy az alperesi hatdrozat indokoldsa részben pontatlan, illetve
ellentmondast tartalmaz, a varhat6 hozam 2 t/ha volt, a levagott referenciateriilet mértéke
pedig 3,7 hektar a jegyzokonyvben szerepld 5 hektarral szemben. Ezen a teriileten a
betakaritds elott kozvetleniil ovatos, precizids mechanikai gyomirtas tortént. A hozamra
vonatkoz6 bejelentése a hatdrozatban foglaltakkal szemben nem volt eltalzott, mert a 3,7
hektarrél pontosan 2,04 t/ha keriilt beszéllitdsra, a mechanikai gyommentesitést pedig
igazolja, hogy a beszallitott anyag csak minimalisan volt szennyezett.

[9] Hangsulyozta, hogy jelen esetben az alacsony illdanyag-tartalom, amely az elvart
hozamnak mintegy 9,26%-a kizarolag az aszallyal indokolhatd, és nyilvanvalo, hogy az
alacsony illéanyag-tartalom és a gyom mértéke kozott nem volt ok-okozati viszony
megallapithato, ezért az alperes e korben tett megallapitasa téves. A hatdrozatban allitott
ndvénykultura hianyara vonatkozd megallapitds szintén ellentmondéasos és téves, az azt
jelentené, hogy lényegében az érintett parcellan a kakukkfii iiltetvénye nem is 1étezik.

[10] A felperes az elsO targyalason keresetét megvaltoztatva azzal érvelt, hogy a termelt
hozam megallapitdsanal a szaraz és a nedves anyag kozott kiillonbséget kell tenni, és a hozam
s szarazanyag mennyiségnek felel meg, amely adat alapjan a teriilete hozama elmaradt az
allami nyilvantartés szerinti 2 t/ha elvarhaté hozamtol.

[11] Az alperes a védirataban a hatarozatban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte, hangstilyozva, hogy a helyszini ellenérzés soran a felperesi
teriileten bekovetkezett kar ¢és az aszaly kozotti ok-okozati Gsszefiiggést kellett vizsgalnia,
amelybe nem tartozik bele a gyengébb mindségli termés miatt bekdvetkezd bevételkiesés
kompenzacioja. Utalt arra, hogy az illoolaj-tartalom egy mindségi beltartalmi mérték, amely a
kérenyhitési eljarasban nem értelmezett, mert a karenyhitési eljards soran a hozam szerinti
szamitast kellett alkalmazni. Megjegyezte, hogy az ok-okozati Osszefiiggés hidnya miatt
hozamcsokkenés szamitasara nem is keriilt sor.

A jogerdos itélet

[12] A torvényszék itéletével a felperes keresetét -elutasitotta. Indokoldsdban a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1)
bekezdésében foglaltakra utalva mindenekel6tt azt hangstlyozta, hogy a felperes els6
targyaldson modositott keresetét, amely arra vonatkozott, hogy a termelt hozam
megallapitdsanal a széraz €s a nedves anyag kozott kiilonbséget kell tenni, és a hozamot a 4:1
arany figyelembe vételével kell szdmitani, érdemben nem vizsgalhatta, mivel ez meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak mindsiilt.

[13] A felperes altal megjelolt eljarasi jogszabalysértéseket alaptalannak taldlta. A
felperesnek a helyszini szemle megtartasaval kapcsolatos kifogasaval Osszefiiggésben az
MKkk. torvény 13. § (1)-(1a) bekezdéseiben, a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljaras egyes kérdéseirdl
szolo 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljardsi térvény) 50. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy a helyszini ellendrzés az ligyfél értesitése nélkiil is
lefolytathaté volt. A felperes hianypotlas elmaradasaval Osszefiiggd érvelése kapcsan
ramutatott arra, hogy az Mkk. térvény, az FM rendelet és az Eljarasi tv. az &ltalanos
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kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvényhez (a tovabbiakban: Akr.) képest
specialis rendelkezéseket tartalmaz. Az Mkk. torvény 13. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan hidnypotlas kibocsatasara nem volt lehetdség. A felperes altal csatolt mas eljarasban
késziilt jegyzOkonyvben leirtakat pedig az alperes nem volt koteles figyelembe venni ¢és
értékelni.

[14] A felperes altal megjeldlt anyagi jogszabalysértések korében az alperessel egyetértve
az Mkk. torvény 2. § 2. és 21. pontjaiban, 11. § (1) bekezdésben, 14. § (1) bekezdésben
foglaltakra utalva kifejtette, hogy a fogalmi és jogosultsagi feltételek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a karenyhitési rendszer hozamalapti, amely az aszalykar bekovetkezése
okan kialakult hozamcsokkenés esetére nyujt juttatdst. Az aszalykdr bekovetkezésének
megallapitdsa az alapja az elbiralasnak, ami megkoveteli azt a vizsgalatot is, hogy az aszaly
miatt tortént-e a kdresemény, ha igen, az hozamcsokkenést okozott-e, és ez esetben milyen
mértékli hozamcsokkenés varhatd. Az Mkk. torvény 14. § (1) bekezdésének felsorolasa is arra
utal, hogy az alperesnek eldszor a mezégazdasagi karesemény megtorténtérol kell dontenie.

[15] Hangsulyozta, hogy az alperes részérdl a helyszini szemle megtartdsara ezen okbol
keriilt sor, amelyen tapasztaltak azonban nem tamasztottak ald, hogy a hozamcsokkenést az
aszalykar okozta, ugyanis a megallapitas szerint szinte az egész teriilet gyomos, téhidnyos,
ezzel szemben a teriilet megmuvelt, gyommentes részén jol fejlett novények lathatok,
amelyeken nincs nyoma az aszdly tiineteinek. Emellett a jegyzOkonyvben megéllapitasra
keriilt az is, hogy hozzavetdleg 5 hektar nagysagu teriileten a betakaritds megtortént.

[16] Kiemelte, hogy a felperes a keresetében a gyomirtas megvalosulasat az altala
betakaritott 3,7 hektar teriileten allitotta és hozamcsokkenést e teriiletre nézve nem allitott.
Miutéan a teriilet betakaritott része is ugyanazon iddjarasi viszonyoknak volt kitéve, mint az
egyeb része, ezért elképzelhetetlen, hogy a teriilet egy részén bekovetkezett az aszalykar,
masik részén nem. Az alperes ezért helyesen itélte meg, hogy a teriilet nagy részén a
gyomossag miatt kialakult t0szamhidny okozhatott hozamcsokkenést. Hangstlyozta, hogy a
felperes az eljaras soran kizarolag az aszaly 1étét, megtorténtét allitotta, azonban az aszaly
fogalmabol nem kovetkezik egyenesen az aszalykar, mivel az Mkk. térvény az aszalykar
bekovetkeztéhez és nem az aszaly 1étéhez koti a karenyhitést.

[17] Az MKkk. torvény 2. § 12. pontjdban a hozamcsokkenés fogalmara utalva kifejtette,
hogy a felperes a hozamcsokkenést az alacsony illoolaj-tartalommal igazolta, amely érvelés
azonban nem helytallo, mert annak mértékét az FM rendelet t/ha mértékegységgel jeloli, a
bejelentési nyomtatvany is ilyen adat megadasara vonatkozik, €s tovabbi egyes novényekre
vonatkozo specifikus kitételt nem tartalmaz. Ezért az alperes azon érvelése, miszerint a
novény mindségi beltartalmi értéke a hozamalapu rendszerben nem vizsgalhatd, teljes
mértékben helytalld. Erre figyelemmel a perben szakértd kirendelése sem volt indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a torvényszék itéletének
megvaltoztatasaval a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
torvényszek 0y eljaras lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[19] Kifejtette, hogy a karok kezelése céljabol az iiltetvénye vonatkozisaban az Mkk.
torvény 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mezdgazdasagi termeld koteles
kockézatkdzosséget alkotni, amelynek keretében karenyhitési hozzajarulast fizet. Ez alapjan
elvarhatd, hogy az alperes a hatarozatat bizonyitékokkal kelléen aldtamassza, amely nem
meriilhet ki Oonmaganak ellentmondé indokolasban. Hangsulyozta, hogy a karbejelentés
alapjaul szolgalo meteorologiai aszaly objektiv koriilmény volt, a tobb mint 2 honap csapadék
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nélkiili tavaszi iddszak nyilvanvaléan minden vegetacidt, igy a gyogyndvénykultarat is
érintette, abban hozamkiesést okozott.

[20]  Allaspontja szerint a Torvényszék itélete szamos iratellenes megallapitast tartalmaz,
¢és eljardsa sordn nem tett vildgos kiilonbséget a ténybeli megallapitasok, szakkérdések és
jogkérdések kozott. Nem indokolta érdemben azt sem, hogy a szakértd kirendelésére
vonatkozo inditvanyat miért vetette el. Kiemelte, hogy az elsd targyaldson tett nyilatkozata a
petitumot nem érintette, ezért az keresetvaltoztatdsnak nem mindsiil. Az, hogy az illdolaj
alacsony tartalman tul a kerti kakukkfli esetében a kozzétett éves hozamadatok alapjan a
szdrazanyag ¢€s zOldanyag tartalom kiilonbségére ramutatott, olyan plusz hivatkozasi elem,
amely még inkabb alatdmasztja a keresetében foglaltakat. Megjegyezte, hogy nem lett volna
kotelezettsége a szarazanyag-zdldanyag jogszabalyi alapjat felkutatni, amely esetében az Ya-es
aranyra figyelemmel perdontének tekintendd.

[21]  Ervelése szerint a torvényszék tévesen allapitotta meg az itéletében, hogy csak 3,7
hektaron tortént a gyomirtas, mert a 2020. majus 25-én kelt szamlaval igazolta, hogy egy
kisebb rész kivételével néhany héttel az ellendrzés eldtt a ciklikus gyomirtds, mind
sork6zmaras, mind sorzuzas formdjaban megtortént. Tévesen értékelte a helyszini szemlén
készitett fényképfelvételeket is, mert azok alapjan a fényképezett teriilet nem beazonosithato,
annak mérete, a novények nagysdga sem allapithatdo meg, ezért a tényallas tisztazasa
kovetelményének nem felel meg.

[22] Miutan az aszalykar objektive bekovetkezett, az alperesnek a hozamcsokkenést az
Mkk. torvény 2. § 12. pontja szerint ki kellett volna szamitania. A hatdrozat ezzel szemben
nem tartalmaz sem a varhatdé hozamcsokkenésre, sem annak vizsgalatira vonatkozd
megallapitast, ezért nyilvanvald, hogy az alperes a jogszabalyban eldirt vizsgalatot nem
végezte el.

[23] Kifejtette, hogy a — helyszini szemle jegyz6konyvbdl atvett — hatdrozatban tett
megallapitasok ellentmondasosak, mellyel ellentétben all tobbek kozott a 2020. aprilis 14-én
készitett jegyzOkonyv is, melyet a torvényszék megalapozatlanul hagyott figyelmen kiviil. A
jegyzokonyvben a bejelentett teriiletnél 1ényegesen nagyobb, 37,4026 hektar kerti kakukkfti
esetén kertilt megallapitasra, hogy mind t0szdmaban, mind gyomossag alapjan a kolcsonds
megfeleltetés szabalyainak megfelel. Hivatkozott arra, hogy az okologiai gazdalkodas
megfelel6ségét ellendrzé szervezet erre vonatkozo tantisitvanyaval is rendelkezik. Allaspontja
alatdmasztasara utalt a Karia Kfv.35.451/2019/4. és K{v.35.778/2012/5. szamu hatarozataiban
foglaltakra.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tett észrevételében valtozatlanul
hangsulyozta, hogy a torvényszék megallapitasdval szemben megjelolte a hatarozat azon
ellentmondasait, amelyek az ott tett megallapitasokat megkérddjelezik. Ez alapjan,
figyelemmel a Kp. 79. § (1) bekezdésben foglaltakra, az alperest terhelte volna a bizonyitas,
de a torvényszék e kotelezettsége ellenére a feleket a bizonyitasi teherrdl nem tajékoztatta és a
szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyat jogsértéen vetette el. Az alperesi feliilvizsgalati
ellenkérelem egyes pontjaira tételesen reagalva allitotta, hogy az 4altala csatolt, illetdleg
felhivott  bizonyitékok alkalmasak voltak az alperes hatdrozatdban foglaltak
megkérdojelezésére.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban torténd
fenntartasat kérte hangsulyozva, hogy annak indokoldsa a jogszabalyi kovetelményeknek
teljes egészében megfelel. Kiemelte, hogy a torvényszéknek a tiltott keresetvaltoztatdsra, a
felperes altal megjelolt eljarasi jogszabalysértésekre vonatkozo allaspontja helyes és
indokoldsaban szamot adott arrdl, hogy a felperes altal inditvanyozott szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyt miért vetette el.
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[26] A hatarozatabol hidnyolt szdrazanyag tartalom tekintetében a felperes nem fejtette ki,
hogy az éaltala megjelolt szamitast melyik jogszabalyi rendelkezés irja eld. A felperes
allitdsaval szemben a rendelkezésre allo bizonyitékok, az ellendrzési jegyzokonyv és a
fényképfelvételek a dontésében foglaltakat megfelelden alatdmasztottak, és errdl a
torvényszék helyesen foglalt allast. E bizonyitékok alapjan a felperest terhelte volna a
tényallas megdontésére alkalmas bizonyitékok felkutatasa, illetéleg e korben bizonyitasi
inditvany eldterjesztése.

[27] A felperes a hatarozatban szerepld megallapitasokat a szovegkdrnyezetbdl kiragadva
elemezte, amely rendeltetésellenes szovegértelmezésnek mindsiil. A hatdrozat tartalmabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy elkiilonitésre keriilt a gyommentesitett és letermelt teriilet,
¢s azon teriilet, ahol a tészamhidny ¢és a gyommentesités hianya volt megéllapithato.
Megjegyezte, hogy a 2020. aprilis 14-én nem helyszini szemle, hanem jegyzdkonyv
kiegészitésre kertiilt sor, amely jelen ligyben nem volt relevans, és a felperes altal hivatkozott
korabbi hatarozat sem képezhette a vizsgalat targyat.

[28]  Ervelése szerint a felperes éltal hivatkozott Kfv.35.451/2019/4. szamu hatarozat a
jelen tényallasnak nem feleltethetd meg, mivel az téli fagykarra vonatkozott, illetdleg a
Kfv.35.778/2012/5. szamu hatarozatban, a Kuria altal eldirt kdvetelmény jelen eljarasban
egyértelmiien teljesiilt. A Torvényszék mindebbdl kovetkezden helyesen foglalt allast arrol,
hogy tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a felperes altal megjeldlt eljarasi
szabalysértések egyike sem all fenn. A Torvényszék e korben a tényallast megfelelden
tisztazta, indokolta, megjegyezve, hogy egyébként a keresetvaltoztatds okan jogszertien kizart
felperesi indokolas az ligy érdeme szempontjabol irrelevans.

A Kuria dontése és jogi indokai
[29] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[30] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdés mentén alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢€s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
felil. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok
Osszességeében, a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal 0sszevetve vald értékelését
elmulasztva, a jogszabalyi rendelkezések értelmezése soran megalapozatlanul foglalt allast az
alperes hatarozatanak jogszertiségérol.

[31] A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a felperes altal a perbeli teriiletre
vonatkozoan eldterjesztett aszaly mint kdresemény alapjan — figyelemmel a megel6z0 eljaras
soran beszerzett, illetve a per soran rendelkezésre allo bizonyitékokra — az alperes
megalapozottan dontott-e a felperes aszalykar iranti kérelmének elutasitasarol. Az elséfoka
birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok a karesemény
¢s az aszalykar kozott okozati Osszefliggés hianyat alatamasztottdk, melyre tekintettel a
kérelem elutasitasara jogszerlien keriilt sor, és a megel6z0 eljaras soran az alperes eljarasi
jogszabalysértést sem kovetett el.

[32] A felperes eljarasi kifogasként arra hivatkozott, hogy az alperes a kérelme alapjan
indult eljarasban a helyszini ellendrzésrdl elézetesen nem értesitette, vele nem egyeztetett, ezt
kovetden hidnypotlasra sem hivta fel, és az ellenérzés iratait csak utdbb, kiilon kérelemre
kapta meg.

[33] A Kuria ezzel dsszefliggésben mindenekel6tt arra mutat rd, hogy az Mkk. toérvény 13.
§ (1) bekezdése az agrarkar-enyhitési szerv eljarasara a torvényben foglalt eltérésekkel az
Eljarasi torvény L., IIL., IV., VL. és VIL. fejezetét, valamint a 77-78. §-aiban foglaltakat, a 13. §
(la) bekezdése pedig az agrarkar-megallapitd szerv eljarasara a torvényben foglalt
eltérésekkel az Eljarasi torvény IV. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasat irja eld.
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[34] Az Eljarési torvény IV. fejezet, 50. § (1) és (3) bekezdése kifejezetten lehetdséget ad a
helyszini ellendrzés iigyfél eldzetes értesitése nélkiili lefolytatdsdra. Mindemellett a kérelem
elbirdldsanak részletes szabdlyairol rendelkezd FM rendelet 5. § (4) bekezdése a
mezdgazdasagi karesemény bekovetkezésének ténye és az adott karenyhitési évben a
hozamcsokkenés mértéke megallapitdsara szintén helyszini ellendrzés tartdsat irja eld.
Mindezek alapjan a torvényszék helyesen foglalt allast arr6l, hogy az alperesnek a kérelem
eldterjesztését kovetden a helyszini ellendrzésrdl elézetesen a felperest nem kellett értesiteni.

[35] Az els6fokl birdsag arrdl is helyesen foglalt 4llast, hogy az alperesi hatésagnak nem
volt kotelezettsége a felperes felé hidnypotlas kibocsatasa, mivel az Mkk. térvény 13. § (2)
bekezdése az agrarkar-megallapitdsa irdnti eljarasban a hidnypoétlast, az Onkéntes
hidnypotlast, iratpotlast, illetve az eljaras tligyfél kérelmére torténd felfliggesztését
egyértelmiien kizarja. Tekintettel arra, hogy e specidlis rendelkezések az Eljarasi torvény és
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit is megeldzik, hianypotlas kibocsatasara az eljaras soran nem volt lehetdség.

[36] A felperes arra is hivatkozott, hogy a kozigazgatdsi eljards iratait, a
fényképfelvételeket csak utobb, kérésre kapta meg. A Kuria ezzel 0sszefiiggésben utal arra,
hogy a felperes a jogorvoslati jogaval ¢lt, a hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett
eld, amely érdemben elbiralasra keriilt, erre figyelemmel az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértés nem volt megallapithatd. A felperes altal perben elbterjesztett bizonyitékokat
ugyanakkor a birosagnak értékelnie kellett, mert a Kp. 78. § (4) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével e bizonyitékokra a megeldzd eljards sordn Onhibdjan kiviil nem
hivatkozhatott.

[37] A felperes keresetében vitatta az alperesi hozamszamitas megfeleldségét. Ezen anyagi
jogszabalysértés korében els6ként azzal érvelt, hogy az aszalykar meteoroldgiai szempontbol
objektive megallapithato volt, emellett a kakukkfii iiltetvényének illdolaj tartalma rendkiviil
alacsony volt, ezért az alperes hibas kovetkeztetésre jutott, amikor a kérelmét elutasitotta,
mert a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok a dontését nem tamasztottak ald. Keresetében még azt
kifogésolta, hogy alperes nem végzett novényspecifikus vizsgalatot, a hozamszamitasra
vonatkoz6 rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta, és nem értékelte, hogy a hozamcsokkenés
az érintett kakukknovény illoolaj-tartalmanak — és nem a névénymennyiség — aszaly miatti
csokkenésével allt Osszefiiggésben. A felperes allaspontja — az 4ltala bejelentett varhato
hozam tekintetében sem értelmezhetéen — az volt, hogy a hatésagnak a hozamcsokkenésnél
az illéanyag-tartalmat kellett volna figyelembe vennie. Az elsd targyalason ezzel szemben a
felperes a hozamszamitassal kapcsolatos kifogasait mar mas ténybeli és jogi alapra helyezte,
azt allitva, hogy az alperesi jogértelmezés amiatt jogsértd, mert az alperes nem vette
figyelembe a szarazanyag-zoldanyag kozotti jelentds sulykiilonbséget. E jogi okfejtés alapjan
az alperesnek negyedelnie kellett volna a teriileten letermelt/letermelhetd zoldanyag
mennyiségét és igy kellett volna kiszamitania a hozamcsokkenés értékét.

[38] A torvényszE€k arra helyesen mutatott rd, hogy a felperes a hozamszamitas esetén a
szarazanyag €s zoldanyag tartalom kozotti mennyiségi eltérésekre vonatkozo kifogasait csak a
keresetinditasra nyitva allo hataridon tl terjesztette eld, amelyre a Kp. 43. § (1) bekezdése
alapjdn nem volt lehetdség. Arra is helyesen utalt az elséfoka birésag, hogy a
hozamszamitast, amennyiben annak megallapitasa indokolt, az Mkk. torvényben és az FM
rendeletben meghatarozott szdmitasi metodika és nem az illdolaj tartalom szerint kell
elvégezni.

[39] A felperes ugyanakkor feliilvizsgéalati kérelmében helytalloan utalt arra, hogy az
alperes hatarozatanak indokoldsa szdmos ellentmondast tartalmaz, az abban foglaltakat a
helyszini ellendrzési jegyzOkonyv és a rendelkezésre allo fényképfelvételek kétségkiviil —
minden tovabbi vizsgalodas nélkiil — itéleti bizonyossagnak megfelelden nem tamasztjak ala.
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Megallapithato, hogy az ellendrzési jegyzOkonyv egyrészt azt szogezi le, hogy a 2018. évben
eltelepitett palantak kb. Yi-e a terlileten nem fejlédott ki, ezért mar valdszintileg a tavalyi
évben kipusztult. Ez a megéllapitas a fényképfelvételek alapjan épp a teriilet nagysagara
figyelemmel kétséget kizaréban nem igazolt, emellett a felperes hivatkozott a teriilete
megfeleld allapotat igazold 2020. aprilisi jegyzOkonyvre (és ezzel bizonyitani szandékozott
eltérd allitdsat), mely bizonyitdsra nem keriilt sor a birosag téves allaspontja folytan. A
jegyzdkonyvben az is szerepel, hogy a teriileten a meglévd allomany magas t6szamhianya,
fejletlensége, gyommal vald szennyezettsége alapjan a megadott varhato hozam eltalzott, és a
legfontosabb 4poldsi munka, a gyomirtds nem keriilt elvégzésre, ezért Osszességében a
hozamkiesést nem az aszaly okozta, illetdleg a bejelentett teriilet dontd részén a
karbejelentésben megjelolt kultira nem beazonosithatd. A tészdmhidny jelentés mértékére, a
gyomossagra, fejletlenségre vonatkozd megallapitast a birdsagnak ellendriznie kellett volna a
fényképfelvételek alapjan, vizsgalnia kellett volna a felperes altal hivatkozott korabbi
ellendrzés adatai alapjan e megallapitas megalapozottsagat, illetve értékelnie kellett volna azt
is, hogy a felperes gyommentesitési kotelezettségének eleget tett-e és ha igen, akkor milyen
mértékben, s ez cafolhatja-e a hatosagi észlelés helyességét. A birosag mindezeket nem
vizsgalta. E nélkill, a rendelkezésre allo6 hatdsagi megallapitasok alapjan azonban nem
vonhatd le egyértelmli kovetkeztetés arra, hogy a kar az nem az aszaly mint karositd
eseménnyel, hanem a 2018. évben eltelepitett paldntdk hianyaval, a nagy mértékii
gyomossaggal vagy egyéb korlilménnyel indokolhato.

[40] A felperes altal hivatkozott Kfv..35.451/2019/4. szamu itélet nem volt érdemben
figyelembe vehetd, mivel az a ,,téli fagykar” mint elemi csapas fogalméanak elemzését végzi el
azzal Osszefliggésben, hogy abba minden ndvénykultara, igy a kerti kakukkfii is beleértendd-
e. A Kuria Kfv.VI.35.778/2012/5. szamu itélete indokoldsa a részben hidnyos, részben
ellentmondasokat tartalmaz6 ellendrzési jegyzokonyvekkel 0Osszefiiggésben azonban
ramutatott arra: alapvetd elvaras, hogy a helyszini ellendrzésen tapasztaltak, az arrdl késziilt
okiratok kellden igazoljdk a hatarozati ténymegallapitast ¢€s indokoltta tegy¢k a
jogkdvetkezmény alkalmazasat. Ezen elvi tételt jelen ligyben a Kuria kdvetenddnek itéli.

[41] A felperes helytalloan utalt arra, hogy a rendelkezésre allo fényképfelvételek alapjan
nem lehet egyértelmiien allast foglalni, hogy azok milyen nagysagu teriiletre vonatkoznak, a
novények milyen méretiek, az egyes hatdrozati megallapitdsok konkrétan mely
fényképfelvételhez kothetok. A fenti ellentmondasokra figyelemmel azonban a felperes altal
csatolt, az egységes kérelemmel Osszefiiggésben késziilt 2020. aprilis 14-1 jegyzOkonyv
megallapitdsai, a teriilet gyommentesitésére vonatkozo, 2020. majus 25-1 szamla alkalmasak
voltak arra, hogy az alperesi hatarozatban megallapitasokat megkérddjelezzEk.

[42] A Kuria hangsilyozza, hogy az iligyben eljart torvényszék a dontését alapvetéen a
megeldzd eljarasban felvett ellendrzési jegyzOkonyv és a jegyzOkonyv mellékletét képezd
fényképfelvételekre alapitotta, ugyanakkor a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére
elmulasztotta e bizonyitékoknak és az alperes altal megéllapitott tényallasnak a felperes altal
a perben el6terjesztett bizonyitékokkal vald Osszevetését. A felperes ugyanis a keresetlevele
mellékleteként becsatolta az egységes kérelmével Osszefiiggésben a 2020. aprilis 14-i
jegyzokonyvet, amely szerint a teriileten a kakukkfii dllomany megfeleld, tovabba a 2020.
majus 25. napjan kiallitott szamlat, amely a sork6zmards és zzds gyomirtdsi tevékenység
elvégzésére vonatkozott.

[43] Az elséfoku birdsag e bizonyitékok lényegi értékelését elmulasztva a tényallast e
korben hianyosan éllapitotta meg, és ennek eredményeként nem értékelte azt a koriilményt,
hogy kell6 és egyértelmii bizonyiték, illetve szakértelem hidnydban a perbeli teriiletre
vonatkozoan az aszalykarral 6sszefliggd megalapozott megallapitdsok nem tehetdk.
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[44] Az alperes megallapitdsaval szemben a perben a felperesnek lehetdséget kellett volna
adni arra, hogy a megel6z0 eljaras soran rendelkezésre allo korlatozott bizonyitéasi lehetdségre
figyelemmel az allitdsdt a perben bizonyithassa. Ennek soran az els6foku birdésagnak a
helyszini ellenérzési jegyzokonyv, a 2020. aprilis 14. napjan kelt jegyzokdnyvben foglaltak, a
rendelkezésre allo fényképfelvételek és a felperes altal csatolt szdmla Gsszességében torténd
értekelésével kellett volna 4llast foglalnia az alperes hatarozatanak jogszertiségérol.
Amennyiben a fennall6 ellentmondasokra tekintettel az aszalykarral Osszefiiggésben
megnyugtatd allaspont nem volt kialakithato, Ggy figyelemmel a felperes erre vonatkozd
inditvanyara, indokolt lett volna a szakértdi vizsgalat elrendelése.

[45] A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan ugyanis elengedhetetlen annak tisztadzasa,
hogy a rendelkezésre allo fényképfelvételek elégségesek-e a novényi kulturat érintd alperesi
kovetkeztetések levonasara, hogyha igen, akkor azt is meg kell allapitani, hogy az okozati
Osszefiiggés hidnyanak megallapitasa helyes-e és az mire (a terlilet nagy részének
elhanyagolasara, gyomosodasra, vagy esetlegesen a mar 2018. évben eltelepitett palantak
nagyobb részének korabbi elpusztulasara) vezethetd vissza. E kérdésekben ugyanis az eljard
bird csak formalis vizsgalatot végzett. Sziikség esetén indokolt lehet a helyszini eljarason
részt vett személy tanukénti meghallgatasa, figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljaras soran
csak rendkiviil rovid nyilatkozatot tett az ellendrzés lefolytatasara vonatkozoan.

[46] Az elsOfoku birdsag csak a teljes korli bizonyitas, tényfeltards eredményeként lesz
abban a helyzetben, hogy megallapitsa, a felperesi kakukkfii iiltetvényre bejelentett varhato
hozam eltalzott vagy sem. Ha igazolt az eltulzott mérték, akkor helytallo az alperesi
hatarozat, hiszen, akkor nem volt megfeleld a viszonyitasi alap a hozamcsokkenés
tekintetében. Ha nem eltulzott a megjeldlt varhatd hozam, akkor pedig az alperesnek meg kell
ismételnie az eljarasat, vizsgalva a helyesen megadott hozamhoz képest a csokkenés
mértékét, illetve annak okait.

[47] A megismételt eljardsban mar nem lehet jra vizsgalat targya a hozamszamitas
értelmezésére vonatkozd kereseti érvelés, e korben kiilondsen a zdldanyag/szarazanyag
tartalom kérdése, sem az, hogy az illdanyag tartalom relevans lehet-e a hozamszamitas
korében, tovabba a helyszini szemle felperes tavollétében vald megtartdsara, a hianypotlas
elmaradasara vonatkoz6 felperesi kifogasok. E kérdésekben az els6fokll birdsag helyesen
foglalt allast, amelyeket a Kuria jelen eljardsban helytallonak taldlt, az a megismételt
eljarasban iranyad6. A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
tényfeltarasi kotelezettségét, a jegyzOkonyv tartalmi ellentmondasainak és a perben
eléterjesztett bizonyitékoknak a Kp. 78. § (2) bekezdésében irt a megeldzd eljarasban
megallapitott tényallassal Osszevetve vald értékelését elmulasztva, tovabba a 78. § (4)
bekezdésében biztositott tovabbi bizonyitds lehetoségét tévesen kizarva, a fenti vizsgalat
lefolytatasa nélkiil, s ezaltal alaptalanul foglalt allast az aszalykar iranti kérelem elutasitasara
vonatkoz6 hatarozatanak a jogszertiségérol.

[48] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birosag 11 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[49] Az1j eljarasban az elséfoku birésagnak a felperes altal csatolt iratok, a rendelkezésre
allo helyszini ellendrzési jegyzokonyv, a fényképfelvételek, a felperes altal a perben csatolt
dokumentumok alapjan elsédlegesen arrdl kell allast foglalnia, hogy ezen bizonyitékok
elegenddek-e az alperesi hatarozat jogszerliségérdl valo allasfoglalasra. Kétség esetén
indokolt az iigyben szakért6i vizsgéalat bevezetése annak megallapitdsara, hogy megel6zo
eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékok elegenddek voltak-e az alperes hatarozati
megallapitasdhoz és a jogkovetkezmények alkalmazdsdhoz. Megallapithato-e és igazoltak-e a
fényképfelvételekkel, egyéb bizonyitékokkal a ndvényi kultarat érintd alperesi
kovetkeztetések.
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A dontés elvi tartalma

[50] A birosag részerdl a bizonyitékok egyenként és osszességében, a megeldzo eljarasban
megdllapitott ténydlldassal osszevetve valo értékelésének elmulasztasa, illetoleg szakkérdés
felmeriilése esetén a fél inditvanya ellenére a szakeértoi bizonyitds mellozése olyan lényeges
eljarasi szabalysertések, amely miatt az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Z74r6 rész

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[52] A Kuria az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2021. november 17.

Dr. Toth Kincsé s.k. a taniacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eloadé biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



