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A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem

érinti, a fellebbezett részében helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint az alperes hivatdsos allomanyu tagja a szolgélati helyl
szerparancsnok beosztasban teljesit szolgalatot. A felperes a 2022. marcius 1. napjatol 2024.
december 31. napjdig terjed0 idészakban a szerparancsnoki beosztisa melletti végzett
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rajparancsnoki tobbletfeladat-ellatasért a rendvédelmi illetményalap 170%-o0s mértéki
megbizasi dij megfizetésének elmaradasat kifogasolva 2025. majus 17. napjan szolgalati
panaszt nyujtott be, melyet a Szervl féigazgatdosdgl fOigazgatdja megalapozatlansdg miatt
elutasitott.

[2] A hivatasos katasztrofavédelmi szerveknél az onkormanyzati és 1étesitményi
tlizoltosdgoknal, az onkéntes tlizoltd egyesiileteknél, valamint az ez iranyt szakagazatokban
foglalkoztatottak szakmai képesitési kovetelményeirdl ¢és szakmai képesitéseirdl szold
9/2015. (III. 25.) BM rendelet a szerparancsnok részére kozépszintli szakmai képesitést (1.
melléklet 1.2.2.) ir eld, mig a rajparancsnoki beosztds a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasok és a betdltéséhez
szlikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BMr.) 5. szam melléklet 2. pont 43. sora alapjan felséfoku végzettséget igényel €s tiszti
besorolasu.

A Kkereset és a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a 2022. marcius 1. napjatol 2024. december
31. napjaig terjed6 idészak (34 honap) vonatkozasdban az illetményalap 170%-0s mértékii
Osszegének, Osszesen 2.223.770 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezi.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését, 2023. februar 1-jét kovetden a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjat, ezen tilmenden a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatdsos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb
Jjuttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) rendelkezéseit jelolte meg. A rajparancsnok
helyettesitését 2022. évben — mivel munkarendjébdl adoddan 24/48 oéras valtasban dolgozik,
amely havi 7-8 szolgalati napot jelent — Gsszesen 59 szolgalati napbol 47 szolgalati napon
latta el, mely az éves szolgalati napjai 79,6%-a; 2023. évben 81 szolgdalati napbol 72
szolgalati napon (az éves szolgalati napjai 88,8%-a); 2024. évben pedig 84 szolgalati napbol
63 szolgalati napon (az éves szolgélati napjai 75%-a). A perbeli id6szakban 224 szolgélati
napbol 182 szolgalati napon kizardlag rajparancsnoki feladatokat végzett (a szolgalati napjai
81,25%-ban). A szolgalatai sordn szolgalati idejének jelentds részében folyamatosan,
rendszeresen helyettesitette a rajparancsnokot az eredeti szolgalati beosztasa mellett.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, 2022. marcius, aprilis
honapjait érintden eléviilésre hivatkozassal, valamint annak jogalapjat és Gsszegszeriiségét is
vitatta.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az elséfoku birosag az alperest a 2022. majus 1. napjatol 2024. december 31.
napjaig terjedd iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) késedelmi kamattal ndvelt
1.855.200 forint megbizéasi dij, megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Rogzitette, hogy a perbeli idészakban — 2022. marcius, aprilis honapok
kivételével, mivel e korben a felperes az alperes eléviilésre vonatkozo allaspontjat elfogadta —
a megbizasi dij jogalapjat, azaz a szerparancsnoki beosztds mellett ellatott rajparancsnoki
tobbletfeladat-ellatds megvalosuldsat vizsgalta [Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjal.
Megallapitotta, hogy a felperes rajparancsnoki feladatellatasa és szdmszaki kimutatasa nem
volt vitatott; illetve a két beosztas az atfedéseken til a hozzajuk kapcsolodo feleldsségi korok,
képesitési kovetelmények alapjan eltér. Az alperesnél a rajparancsnoki beosztas betdltott volt,
ennek ellenére bizonyos idészakokban jelentds esetben (rendszeresen, ismétlédéen és nem
eseti jelleggel) a rajparancsnoki feladatok felperes altali ellatdsat elrendelte, mely altal a
rajparancsnok helyettesitése okdn dijazasra is jogosultta valt, fliggetleniil att6l, hogy mindkét
beosztdshoz  tartoznak  adminisztrativ ~ feladatok  (jelentéstételi  kotelezettség,
szolgalatszervezés, szerelési foglalkozas, oktatds, kiilonb6z6 nyilvantartdsok vezetése
karesetnél), és az azt kovetéen végzendd szakmai feladatok ellatdsarol gondoskodas.
Figyelembe vette a Kuria toretlen gyakorlatat a szolgalati beosztason kiviili rendszeres
tevékenység, tobbletfeladatellatds tekintetében, mely alapjdn a hivatdsos allomanyu
ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.1.10.304/2017/15.) és csak olyan feladatot hatdrozhat meg a
munkaltatd egy adott munkakdrh6z rendelten, mely annak keretei koz¢ tartozik, a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. Jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkaltato a
munkakor részének tekinti egy masik munkakdr, akar atmeneti, akar tartds feladatainak
ellatasat (Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.VII1.39.804/2021/4.). Ha a hivatasos alloményu hosszabb
idon rendszeresen a beosztasahoz nem tartozd feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak
mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VII1.43.067/2021/4.). Utalt tovabba arra, hogy
a havi 1-2 alkalommal torténé helyettesités nem mindsiill eseti jellegiinek
(Kfv.111.45.052/2023/7.). A felperes a perbeli idészakban jelentés mennyiségili tobbletmunkat
végzett, ezt a részEérdl kidolgozott és szazalékban meghatirozott mértékek is alatdmasztottak,
igy 2023. februar 1. napjat kovetden is fenndlltak vonatkozasaban a jogszabaly altal
megkovetelt tovabbi feltételek (jelentds tobbletmunka és rendszeresen ismétlodo jelleg).

[6] A megbizasi dij mértéke tekintetében az elsdfoku birésag a 170%-o0s mértéket
eltulzottnak taldlta, ezért dontését az illetményalap 150%-ara alapitotta [Hszt. 71. § (5)
bekezdés, a beliigyminiszter iranyitasa alad tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet
35. § (6) bekezdés, 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdés]. A tobbletfeladat nagysaga, a
tobbletterhek megallapitasa soran a tobbletfeladatok mennyisége mellett figyelembe kell vette
az ellatott beosztds magasabb felel0sségi fokat, valamint besorolasat. A felperes részérol
betdltott beosztashoz kozépfoki végzettség kapcsolodott, mig a részérdl végzett
tobbletmunka tekintetében ellatott beosztashoz felséfokil végzettség; tovabba a tiszti ¢€s
tiszthelyettesi fokozat tekintetében is volt eltérés a két beosztds kozott, igy nyilvanvaloan a
felelosség mértéke is kiilonbozik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birosdg uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat;
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat; harmadlagosan az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kereset 2023. februar 1. napjat kdvetd idészakra torténd
elutasitasat  (jelentds tobbletfeladat hidnya); negyedlegesen az elséfokt itélet
megvaltoztatasaval az megbizasi dij rendvédelmi illetményalap 75%-ra torténd mérséklését
kérte. Elsddleges fellebbezési kérelme kapcsdn a jogszabalysértésként az allamhaztartasrol
52016 2011. évi CXCV. tv. (a tovabbiakban: Aht.) 8/A. §-at, 10. §. (5) bekezdését, a Hszt. 2. §
25. pontjat, 71. § (1) bekezdés c) pontjat, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdését, 78. § (2) bekezdését jeldlte meg. Allitotta,
hogy az elséfoku birdsdg a védiratdban €s a perben tett eldadasait a szolgdlati beosztés
meghatarozdsa vonatkozasaban egyaltalan nem vizsgalta, ezaltal a felek eldadasahoz vald
kotottség elve sériilt. A per eldontése szempontjabdl relevans nyilatkozatat az itéletben eltérd
tartalommal rogzitette ([15] bekezdés); 1ényegében a kereseten tulterjeszkedve hozott dontést.
A tobbletfeladatoknal tételesen bizonyitotta, hogy azokat a felperesnek szerparancsnokként is
végeznie kellett volna, emiatt az els6fokt eljarasban a felperest tényleges bizonyitasra fel
kellett volna hivni, miszerint e feladatokat szerparancsnokként nem kellett volna végeznie,
plane jelentds tobbletfeladatként. Emiatt a masodfoku eljarasban a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
targyalason foganatosithatd bizonyitast kellene lefolytatni; e korben a felperest nyilatkoztatni
arra, hogy a keresetben felsoroltakon kiviil mi a szerparancsnoki beosztisba nem tartozo
altala végzett tobbletfeladat. Az els6foku itélet olyan tartalmi, formai hidnyossdgokban
szenved, amely miatt hatalyon kiviil helyezése indokolt, és az els6fokll birosag 0j eljaras
lefolytatasara torténd utasitdsa révén konkrétan meg kell hatdrozni a szolgalati beosztas
feladatait meghataroz6 jogszabalyi normat, tovabba azt, hogy a szerparancsnoki beosztas
feladatai koz¢ tartozik-e a rajparancsnok helyettesitése. Ha nem, vizsgalni kell azt is, hogy a
feladatok 2023. februar 1. napjat kovetden jelentds tobbletfeladatok-e. A Szervezeti és
Mukodési Szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) 2013 o6ta a szerparancsnok szolgalati
beosztasa feladatai koz¢é sorolja a rajparancsnok helyettesitését a tavollétekor, tehat, ha egy
szerparancsnok rajparancsnokot helyettesit, abban az esetben a szolgalati beosztasdhoz
tartozo feladatot 14t el. Az elséfoku itélet ezzel ellentétesen mondta ki, hogy e helyettesités
szolgalati beosztasaba nem tartoz6 tobbletfeladatot jelent.

[8] Az Aht. 8/A. §, valamint 10. § (5) bekezdése szerinti koltségvetési szervként az
SZMSZ -ben meghatirozta az egyes rendszeresitett beosztdshoz tartozo feladatokat. A
felperes szolgalati beosztasahoz tartoz6 feladatainak a meghatarozasa és a munkakori leirasa
is az SZMSZ-en alapul. Irrelevans ezért az elséfokl birosdg azon megéllapitidsa, hogy a
szerparancsnok és a rajparancsnok egymastol eltérd beosztasok, habar ez igaz, azonban nem
tiltja semmilyen jogszabalyi rendelkezés azt, hogy egy szolgélati beosztashoz tartoz6 feladat
keriiljon egy masik szolgalati beosztasu személy tavollétekor helyettesitésre a rendvédelmi
szerveknél. A konkrét esetben egy norma (SZMSZ) meghatarozta az adott szolgalati
beosztashoz tartozd feladatokat, és a szerparancsnok szolgalati beosztas egyik feladata a
rajparancsnok helyettesitése. Jogsértd az elsdfoka birésag azon megallapitasa, hogy e
helyettesitéssel a szerparancsnok a szolgalai beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatot 14t el.
A két szolgalati beosztas kozott rdadasul 90% atfedés tapasztalhatd a ténylegesen végzett
munkak tekintetében. Az els6foku itélet hibasan allapitja meg, hogy a rajparancsnoki
feladatokat ellato felperes ekkor a szerparancsnoki feladatait ellatni nem tudta. A hivatkozott
kuriai hatdrozatok sem relevansak, mert azok mind olyan esetekre vonatkoznak, amikor a
szolgalati beosztast meghatdrozé norma nem hatarozta meg a beosztashoz tartozo feladatként
masik személy helyettesitését. Az elsdfoktl birosag megsértette a Hszt. 2. § 4. pontjat 25.
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pontjat, 102. § (1) bekezdés b) pontjat, az Aht. 10. § (5) bekezdését, mert dontése
meghozatala sordn ezeket nem vette figyelembe. Megsértette a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjat is, mivel megbizasi dijra jogosultsag szolgalati beosztashoz nem tartoz6 tobbletfeladat
végzése esetén keletkezik. A Kp. 85. § (1) bekezdése szerinti kereseti kérelem korlatai kdzotti
vizsgalat kapcsan az els6foku birdsag egyaltalan nem dallapitotta meg, hogy szervezetiiknél
mely norma hatarozza meg, hogy adott szolgalati beosztasnak mi a tényleges tartalma, a
felvetéseive nem foglalkozott, nem indokolta, hogy miért ne lenne az allaspontja a per
szempontjabol relevans. A szerparancsnok €s a rajparancsnok szolgélati beosztasok kozotti
90%-o0s atfedés onmagaban kizarja a jelentds tobbletfeladat megallapitasat; e korben az
elsofoku eljarasban tett nyilatkozatat ismételte meg. E tobbletfeladatok tekintetében a felperes
konkrétan nem jeldlte meg, hogy hany alkalommal helyettesitett rajparancsnokot, tartott
oktatast, volt ugy karhelyszinparancsnok, hogy egynél tobb szerkocsi volt a helyszinen.
Mindezen konkrétumok megjeldlése, bizonyitdsa 6t terhelte. A felperes és rajparancsnokl
rajparancsnok munkakdri leirdsa bar szordl szora egyezik, a felperes munkavégzésének helye
nem valtozott, amikor a rajparancsnokot helyettesitette. A 150%-0s mértékli megbizasi dij
megallapitdsa is jogszabalysértd, a két szolgdlati beosztas kozotti jelentds atfedés miatt
legfeljebb 75%-0s mértékben indokolt a jogalap elfogadasa esetén. A felperes a
rajparancsnokot helyettesitésekor 1ényegében nem, vagy minimalis mértéki tobbletfeladatot
veégzett.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Nézete szerint a fellebbezési érvelés hibas, a kidolgozott birdi gyakorlattal ¢€s
jogértelmezéssel ellentétes. Az alperes azon érvelése, hogy az SZMSZ-ben és a munkakdri
leirasban szerepelt a rajparancsnok helyettesitése, ezért az szerparancsnoki feladat részét
képezi, nem foghat helyt. Egy belsé normaban és a munkakdri leirasban megjelend altalanos
feladat az adott beosztds részeként a jogszabalyi rendelkezésekkel szemben nem
eredményezheti, hogy a rajparancsnoki beosztds a szerparancsnoki beosztas részét képezze
(Kf.II1.39.019/2021/5.). A munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot
hatdrozhat meg adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik
(Kf.45.088/2022/4.). Amennyiben a beosztashoz nem tartozé feladatok ellatisa nem eseti
jellegii, hanem rendszeresen ismétlodod kotelezettség, a hivatasos allomany tagja megbizasi
dijra jogosult (Kfv.45.052/2023/7.). A 2022. évben a szolgalati napjainak 79,6%-ban, 2023.
é¢vben 88,8%-ban, 2024. évben 755%-ban rajparancsnoki beosztashoz tartozo feladatokat
végzett.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos

[11] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp.108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy
az elsofoku birésag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, dontésének relevans indokait kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag egyetértett.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.



Févarosi [télétabla 6
4.X£.700.115/2026/6

[12] A Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsagot koti a fellebbezés
tartalma, és a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés alapja jogszabalysértés, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben torténd eltérés lehet, amit a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben konkrétan meg kell jeldlni, annak kotelezd
tartalmi elemei a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés és a jogszabalyhely pontos
megjeldlése, amely kijeloli a fellebbezés kereteit, vagyis azokat a korlatokat, amelyek kozott
a masodfokl birdsag a fellebbezéssel tdmadott hatarozat jogszertiségét vizsgalni koteles. A
Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar tobb alkalommal
(Kfv.VI1.37.422/202068., Kfv.VI1.37.651/2020/6.) hangstlyozta, hogy az egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo
jogi allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozas indokait is ismerteti.

[13] Az alperes fellebbezése, amely anyagi és eljarasi jogi jogszabalysértésre
egyarant hivatkozott, e kovetelményeknek a jogalap korében megfelelt. Mindazonaltal a
megbizasi dij jogalapjanak vitatdsa tekintetében, miszerint a rajparancsnok helyettesitése a
szerparancsnokként is ellatott szolgalati beosztdsdhoz tartozé feladatellatds lenne, téves
allaspontot képviselt. A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dij jogalapja
tekintetében kizarélag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes szolgalati
beosztasdhoz tartoztak-e. A 30/2015. BMr. szerint a szerparancsnok és a rajparancsnok
egymastol eltérd beosztasok, amelyekhez kiillonbozo feladatellatasok tartoznak. E beosztasok
mas képzettséget kovetelnek meg, a hozzajuk kapcsolodo feleldsségi kordk is eltérnek, ezaltal
a szervezeti hierarchiaban elfoglalt helylik is mas. A 30/2015. BMr. 5. szdma melléklet 2.
pont 43. sora és 3. pont 18. sora egyértelmiien meghatdrozza, hogy a szerparancsnok és a
rajparancsnok két egymastol elkiiloniilé szolgdlati beosztds. A rajparancsnoki feladatok a
szerparancsnokhoz képest tobbletfeleldsséggel, tobbletteherrel, valamint tobbletfigyelemmel
jarnak. A munkakori leirds a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo,
altalanosan ellatando feladatot a beosztas részeként nem tartalmazhat. Az, hogy az SZMSZ-
ben szerepel a rajparancsnok helyettesitése, e belsd szervezeti norma nem jelenti azt, hogy a
szerparancsnoki beosztds részét képezi. Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban allo
tagja hosszabb idGszakon at rendszeresen a beosztdsahoz nem tartozé feladatkort 14t el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.42.092/2020/4.). A
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatellatas akkor allapithaté meg, ha a
hivatasos allomany tagja a szolgélati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el.

[14] A felek altal nem vitatott tényallas szerint a szerparancsnok beosztasu felperest
az alperes jogszerlien utasithatta bizonyos szolgdlatok soran rajparancsnoki feladatok
ellatasara, a munkaltatd utasitas alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozd feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegi
feladat tartos ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban 4ll6 tagja hosszabb id6szakon at rendszeresen a beosztasahoz nem tartozé
feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, ami ellentételezésre jogositja. A perbeli
esetben a rajparancsnoki feladatok nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen mertiltek fel,
lényegében minden honapban ismétlddtek, felmeriilésiik vonatkozasaban az ismétl6do
folyamatossag nyilvanvald volt, az erre vonatkozé adatokat a felperes a keresetében
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felsorakoztatta. Az eseti jelleget a ciklikus ismétlddés kizarja. A tobbletfeladat-ellatds nem
kizarolag akkor tekinthetd rendszeresnek, ha az havi szinten tobb alkalommal fordul eld, ilyen
értelmezés a Hszt. vonatkoz6 rendelkezéseibdl sem olvashatdo ki. A tobbletfeladatok
havonkénti mennyiségének sem kell azonos mértékiinek lennie vagy minden hénapban
meghatarozott szintet elérnie. A tobbletfeladatellatds akkor is rendszeresnek tekinthetd, ha
van egy-egy olyan hénap, amikor a beosztashoz nem tartozd szolgalatellatas nem mertil fel,
vagy ha van olyan honap, amikor csak egy-egy ilyen szolgélatellatas torténik, azonban
Osszességében a tobbletfeladatok egy jol koriilhatarolt idészakon beliil folyamatosan,
ciklikusan visszatérd jelleggel jelentkeznek. Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban
allo tagja hosszabb idészakon at rendszerszintiien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat
el, az tobbletszolgalatnak mindsiil ¢és ez alapjan ellentételezésre  jogosult
(Kf.111.45.052/2023/7., Mfv.11.10.623/2015/4., Kfv.111.45.110/2022/4., Kf.VI1.45.155/2021/6.,
Kf.I11.45.020/2021/4., BH2018.259). Nem a folyamatos ,helyettesitésnek” van tehat
jelent6sége, hanem az olyan rendszerességnek, amely rendszeressé teszi a feladatellatast.

[15] Az els6foku birdsdg a perbeli adatok, bizonyitékok értékelése alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a rajparancsnoki feladatok nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen, minden hdnapban ismétlddden felmeriiltek, vonatkozasukban
az ismétlédés megalapozott volt. Az elsdfokt birésag az itéletében a felperes rajparancsnoki
beosztashoz kapcsolodd feladatelldtasainak szazalékos mértékét, valamint a kidolgozott
szazalékos adatokat rogzitette, az alperes — azon tilmenden, hogy a jogalapot vitatta és az
Osszegszertiségi kifogasa korében jelentds atfedésre hivatkozott — szdmszakilag azokat nem
cafolta.

[16] A felperes a rajparancsnoki feladatellatast a keresetében és perbeli
nyilatkozataiban is megjeldlte, abbol kitlinik, hogy szerparancsnokként a perbeli idészak
minden egyes évében folyamatosan visszatérdéen az 0sszes szolgdlati napjainak tobb mint
47%-aban a magasabb beosztashoz tartozé rajparancsnoki feladatkort latta el, feladata volt a
szolgalatszervezés, szakmai képzés, oktatds, szerelési feladatok, talszolgéalat nyilvantartas,
betegszabadsag nyilvantartds, kareseti irdnyitas, jelentés kirendeltségvezetonek, valtasatadas,
szolgalatszervezés, stb. Az alperes a fellebbezésében csupan allitotta a két beosztas
feladatainak 90%-os 4tfedését, azt azonban perbeli nyilatkozatain tulmutatdan nem
bizonyitotta. Az els6fok birosag is figyelemmel volt a mindkét beosztashoz egyarant tartozé
adminisztrativ feladatok, jelentéstételi kotelezettség, szolgalatszervezés, szerelési foglalkozas,
oktatas, kiilonbozd nyilvantartasok vezetése karesetnél és az azt kdvetden végzendd szakmai
feladatok ellatasarol valdo gondoskodas kapcsan arra, hogy azok mindkét beosztishoz
kapcsolodtak, helyesen jutott azonban arra az alldspontra, hogy a tdobbletfeladatok
bekovetkeztének tényén — kiilondsen az eltérd képzettségi, feleldsségi korokre figyelemmel —
ez nem valtoztatott. A felperes maga is hivatkozott arra (7. sorszamu beadvany), hogy
tényleges szolgalati helye a telephelyl telephely2, ahol csoportonként készenléti jellegli
beosztasban 19 f0 rendszeresitett. A telephelyen ténylegesen a szolgalatparancsnok nincs
jelen, az 6 tényleges szolgalati helye, ahol a szolgalati feladatait ellatja, az szolgélati hely?2
szam alatti ,telephely”, 16 f6 készenléti szolgalatot ellatdo allomannyal. A leirtak okan a
rajparancsnok (Pécs II. Telephelyen) szolgalatot ellatdo 19 f6 tekintetében felelds az adott
szolgalati napon a szolgélatellatasaért, az ezzel jard adminisztrativ feladatok elvégzéséért, az
SZMSZ-ben a szolgélatparancsnok beosztasanal nevesitett feladatok 19 f6 vonatkozdsaban
torténd ellatasaért. Jelentési kotelezettsége pedig elsdsorban a telephelyen ténylegesen jelen
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1év0, szolgalatot ellato, a kirendeltségvezetd parancsnokhelyettes tlizoltosagi feliigyeld felé
all fenn. A két beosztas képzettségi, felelosségi kore alapvetd eltérése mar Snmagaban
megalapozza a rendszeres tobbletszolgalat figyelembevételével a megbizési dijat.

[17] A Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjan bekovetkezett hatalyba
Iéptetésével a jogalkotd a rendszeres tobbletfeladat-ellatason tul a megbizasi dij
megfizetésének feltételéiil szabta a jelentds tobbletmunka megvaldsulasat; miszerint e kettd
feltétel egyiittes megléte esetén fizethetd megbizdsi dij. Az elséfoku itélet indokoldséban e
jogszabalyvaltozas értelmezése megjelenik, a jelentds tobbletmunka felperes altal

szazalékosan  kimunkalt idoraforditdsa a  jelentds tobbletmunka  definicidjanak
megfeleltetheto.

[18] Az elséfokl birdsag itélete a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjan alapul, az nem
ellentétes a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaval. A Fdvarosi [télétabla mar tobb dontésében
(1.K£.700.134/2025/4.; 2.Kf.700.218/2025/4.; 3.Kf.700.393/2025/4.; 4.Kf.700.379/2025/4.)
elemezte e két jogszabalyhely viszonyat, mely soran megallapitotta, hogy a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak értelmezése csak ugy lehet helyes, amennyiben a 71. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazasanak is teret enged, ellenkezd esetben — megbizés jogcimén — a hivatasos
allomany tagja a beosztdsahoz nem tartoz6 feladat elldtdsara — 1ényegében korlatozasoktol
mentesen, — ellenszolgaltatas nélkiil barmikor kotelezhetd lenne. Ez esetben is érvényesiilnie
kell tehat a lex specialis derogat legi generali elvnek.

[19] Az els6foku itélet az Aht. felhivott rendelkezéseit sem sérti, mivel az alperest a
koltségvetési szervként torténd miikodése sem mentesiti az alol, hogy a hivatasos allomanyt
tagjait a beosztasuk szerinti feladatellatds keretében foglalkoztassa, a megbizasi dijat
megalapozo tobbletmunka végzését kompenzalja.

[20] Az elsofoku birosag a Kp. 2. § (4) bekezdését nem sértette meg, a kdzigazgatasi
jogvita — igy a kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok —
kereteit nem Iépte tal. Az alperes az eljards soran csupan allitotta, de bizonyitékokkal
alatamasztani nem tudta, hogy amennyiben a szerparancsnok a rajparancsnok tlizoltoi
beavatkozassal Gsszefliggd feladatait végzi, az sajat beosztasahoz tartozo feladatellatasnak
mindsiil, miként az sem, hogy a két beosztas 90%-ban azonos. A megbizési dij a kinevezés
szerinti beosztasba nem tartozo feladatok utasitasra torténd elvégzése esetén jar, az arra valo
jogosultsagot az alacsonyabb beosztashoz valo tobbletfeladatellatas nem befolyasolja, ez aldl
a szerparancsnoki beosztas sem képez kivételt.

[21] A megbizasi dijat az els6foka birosag mérlegelési jogkorében hatarozta meg. Az
a koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem tartja megfelelének, egy jogi
allaspont, ahhoz azonban, hogy az els6fokt itéletben foglalt érveket sikerrel timadni tudja azt
kellett volna bemutatnia, hogy az 0Osszegszerliségi meghatdrozds milyen érvek mentén
mindsiil jogszeriitlennek, részletesen kimunkalnia, hogy az els6foka birésag hol vétett
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mérlegelési hibat, melyek azok az elemek és koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe,
mik lennének azok az értékelést igénylé szempontok, amelyek figyelembevétele okszertien
mas Osszegszerliségi eredményre vezetett volna. Az alperes a jogalap korébe tartozo vitatasa
mellett a megbizési dij Osszegszeriisége tekintetében azonban kiilon jogszabalysértést nem
jelolt meg, igy a masodfoku birdsdg megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor
az itélet Osszegszerliségi indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi jelentdsége pedig
abban all, hogy az elséfokt birdsag itéletének Osszegszerli mérlegelését a felperes alappal
jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[22] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A pernyertes felperes Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan igényelt perkdltséget,
melyet téves felszamitds kovetkeztében — a perbeli ligy nem jogegységi panasz eljards — az
itélétabla nem tudott megallapitani. E korben annak van relevancidja, hogy az IM rendelet a
perkoltség meghatarozasa soran a birdi kozrehatést sziik keretek kozott szabalyozta, igy nincs
lehetdség a téves jogalap hivatalboli korrekcidjara.

[24] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a fellebbezési illetéket
(148.416 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. aprilis 22.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Zakocs 11diko s.k.
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