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Rendelkezé rész
A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 42.K.704.825/2021/8. szamu végzését helybenhagyja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 12.000 Ft (azaz
tizenkétezer forint) masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Pénziigyminisztérium RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly folyamatba
épitett ellenOrzést kdvetden megallapitotta, hogy a felperes VEKOP-2.1.1-15-2016-00125
azonositd szamu, ,,Alacsony hdbeviteli abraziv vagod és tisztitokorongok rozsdamentes
anyagok megmunkalasahoz” elnevezésii projektjének koltségvetésében tervezett és elszamolt
targyi eszkOz €s immaterialis javak beszerzése nem felel meg a 651/2014/EU Bizottsagi
rendelet (a tovabbiakban: Csoportmentességi rendelet) szerinti tobb felhasznald szamara
vonatkoz6 hozzaférhetdség kritériumanak. Erre figyelemmel tajékoztatta a felperest, hogy a
szabalytalansagi eljarast a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids
alapokbol szarmazo6 tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 164. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
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»szabalytalansag tortént” megallapitassal lezarta, és elrendelte a kutatasi infrastruktardhoz
nyujtott beruhdzasi tdmogatds jogcimen elszamolt szamldk tamogatastartalmanak, azaz
73.024.080.- forintnak a visszakovetelését. Az alperes 2021. junius 22. napjan kelt FJF/842/2
(2021) iktatoszamu dontésével a szabalytalansagi dontést, valamint az abban meghatarozott
jogkovetkezményt helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetlevelében elsddlegesen kérte az alperes dontésének
megvaltoztatasat a szabalytalansag fenn nem allasanak megallapitasaval €s a szabalytalansagi
dontés megsemmisitésével. Masodlagosan kérte a szabalytalansagi eljarasban meghozott
dontés hatalyon kiviil helyezését, és az alperes j eljarasra utasitasat. Allaspontja szerint a
projekt célja megfelelt a felhivas céljanak, az infrastruktura sziikséges és indokolt volt a
projektcél eléréséhez, az iranyité hatésadg az infrastruktura beszerzését jovahagyta, és az
megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek. A tobb felhasznald szamara vald hozzaférhetdség
kapcsan kifejtette, hogy sem a Csoportmentességi rendelet, sem egyéb jogforrds nem
rendelkezik arrél, hogy a hozzaférhetdség biztositdsa milyen lehetséges modon valosithato
meg, egyebekben pedig biztositotta barmely kiils6 felhasznalé szdmara a hozzaférést.
T4ajékoztatta tovabba a birésagot, hogy a 2021 juliusdban benyujtott keresetlevelét az els6foku
hatosdg nem tovabbitotta a birdésag részére, ekként nem tett eleget az erre vonatkozd
jogszabalyi kotelezettségének.

[3] Az alperes a birdsag felhivasara tett nyilatkozatdban a keresetlevél
visszautasitasat kérte. Indokolasa szerint a tdmogatd és a tdmogatott, azaz felperes kozott
létrejott tamogatasi jogviszony polgari jogi jogviszony, ezért a tdmogaté dontéseivel
kapcsolatos jogvitak eldontése polgari peres eljarasban kezdeményezhetd. Allaspontjanak
alatamasztasara a Kuria 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleményére, illetve a Kuria
Kpkf.V.39.273/2020/6. szamu végzésére hivatkozott.

A fellebbezett hatarozat

[4] Az els6foku birdsag a keresetlevelet visszautasitotta. Végzését a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 1. § (1) bekezdésére, a Kp.
4. § (1) és (7) bekezdésére, a Kp. 14. § (1) bekezdésére valamint a Kp. 48. § (1) bekezdésének
b) pontjara alapitotta.

[5] Hivatkozott a Rendelet 3. § (1) bekezdésének 54. pontjara, miszerint a
tamogatasi szerz0dés a tamogatasok kedvezményezettjei és az iranyité hatésag kozott
1étrejott, a tdmogatas felhasznaldsat szabalyozo polgéri jogi szerzddés. A jogszabaly tehat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a szabalytalansagi eljaras sordn vizsgalat ala vont
tdmogatasi szerzédés nem kozigazgatasi, hanem polgéri jogi szerzddés, ekként az azzal
kapcsolatos jogvita nem mindsiilhet a Kp. fentebb idézett rendelkezése szerinti kozigazgatasi
jogvitanak.

[6] Az els6foku birosag utalt a Kuria 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleményére is,
amely kimondja, hogy a pénziigyi timogatasokkal 6sszefliggd perek az alapjan mindsiilhetnek
polgari vagy kozigazgatasi tigynek, hogy a tdmogatési jogviszony vonatkozasaban valamely
szervezet részére a jogszabaly tételes rendelkezése biztosit-e kdzigazgatasi hatdosagi hataskort.
Kozigazgatasi hataskor csak akkor allapithaté meg, ha arrol jogszabaly — az elsé fokon eljaro
hatésag megnevezésével — egyértelmiien rendelkezik. Hivatkozott tovabba a Kuria és a
Fovarosi Torvényszék ezt alatamaszto dontéseire (Kpkf.V.39.273/2020/6.;
Kfv.IV.35.695/2017/8.; Kfv.I1.37.776/2013/12.; Fovarosi Torvényszék
Kpkf.10.670.731/2018/2.). Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes és a
tamogatd hatdésag kozott polgari jogi szerzddés jott létre, az ezzel kapcsolatos
szabalytalansagi dontés nem kozigazgatasi hatosagi dontés, tehat kozigazgatasi perben nem
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tehetd vitdssd, annak feliilvizsgalatara a kozigazgatasi birésag hataskdre nem all fenn. Ezért
megallapitotta hataskorének hidnyat, és a felperes keresetlevelét visszautasitotta.

[7] Azt az elséfoku birésag a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tudta
megallapitani, hogy mely birésaghoz volna sziikséges attenni a keresetlevelet, ezért arrol nem
rendlekezett.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] Az els6foku birdsdg végzésével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1ij eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Allaspontja szerint a Rendelet XXI-XXII. fejezeteinek rendelkezései
egyértelmiien megallapitjdk az iranyitd hatdsag elséfoku és a miniszter masodfoku
kozigazgatasi hataskorét a szabéalytalansagi eljarasban. Azt is kifejtette, hogy a megvaltozott
jogszabalyi kornyezetre figyelemmel a Kuria 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleménye alapjan
az elséfokt birosag megallapitasaval ellentétes kovetkeztetésre kellett volna jutni, és a
tamogatasi szerzOdéssel kapcsolatos szabalytalansagi dontéssel 6sszefliggd igényérvényesités
esetében kozigazgatasi jogvita all fenn, amely a kozigazgatasi birésag hataskorébe tartozik.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag végzésében kifejtett birdsagi joggyakorlatra
hivatkozas egy korabbi jogszabalyi kornyezetben sziiletett joggyakorlatot tiikroz, amely mar
meghaladotta valt.

[10] A felperes szerint az els6foku birosag végzésének azon megallapitasa, miszerint
»A jogszabaly tehat egyértelmilen meghatarozza, hogy a szabdlytalansagi eljards soran
vizsgalat ala vont tdmogatasi szerzodés nem kozigazgatasi, hanem polgari jogi szerzddés,
ekként az azzal kapcsolatos jogvita nem mindsiilhet a Kp. fentebb idézett rendelkezése
szerinti kdzigazgatasi jogvitanak.” kovetkeztetése nem kovetkezik a mondat els6 felébdl, mert
a szabalytalansdg megallapitdsa és a tamogatas visszakovetelésének elrendelése olyan,
sajatosan ¢és félreismerhetetleniil kézjogi aktusok, amelyek esetében fel sem meriilhet azok
maganjogi megitélésének lehetdsége.

[11] Arra is hivatkozott, hogy az els6foku birdsag hatarozata azért is jogszabalysérto,
mert a hataskore hidnydnak megallapitasa mellett a keresetlevél attételérdl is rendelkeznie
kellett volna, mivel a dontéshez sziikséges valamennyi informacié rendelkezésre allt a
keresetlevél visszautasitasakor.

[12] Az alperes észrevételében az elséfoku birdsag végzésének helybenhagyasat, és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[13] Allaspontja szerint a szabalytalansagi eljaras nem mindsiil kozigazgatasi
eljarasnak, ezért a Fovarosi Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli eljaras
soran sziiletett dontés nem kozigazgatasi dontés. A perbeli esetben ugyanis nincs szo
klasszikus értelemben vett, jogorvoslattal tamadhaté kozigazgatasi hatdrozathozatalrol,
tovabba az alperes ¢s a felperes kozott 1étrejott tamogatasi jogviszony a perrel érintett
Rendelet 3. § (1) bekezdés 54. és 55. pontjai alapjan polgari jogi jogviszony.

[14] Hivatkozott a Kuria Kpkf.V1.39.655/2020. szamu eseti dontésében kifejtettekre,
miszerint a tdmogatasi kérelemmel ¢és tamogatdi okirattal 1étrejove  szerzddéses
jogviszonyban keletkezett igényt polgari perben lehet érvényesiteni a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[16] A Kuria az els6foku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott birdlta feliil. A Karia a
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jelen fellebbezési eljarasban csak olyan jogszabalysértéseket vizsgalhat, amelyek a birdsag
hataskorével kapcsolatosak, az ligy érdemére tartozd kérdések e masodfoku eljarasnak nem
lehetnek targyai.

[17] Az elséfoku birdsag végzésében idézte a tdmogatasi szerzdédés megitélésével
kapcsolatos iranyado, relevans jogszabalyokat €s birdsagi gyakorlatot.

[18] A Kuria az els6foku birésag dontésével egyetért, az elsé fokon eljart birdsag a
keresetlevelet visszautasitd hatarozatat jogszabalysértés nélkiil hozta meg.

[19] A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Kifv.I1.37.776/2013/12. szamu
végzésében mar foglalkozott a szabalytalansagi eljardssal és a tdmogatds egy részének
visszafizetésérol rendelkezé dontés kapcsdn mondta ki, hogy az kozigazgatasi perben nem
vitathatd, végzésében az akkor hatalyos kozigazgatasi hatosagi eljards é€s szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseire és
a KMK-PK véleményben foglaltakra is figyelemmel volt. Dontését a kdzigazgatasi hatosagi
jogkor hianyabol vezette le, tovabba abbol, hogy nem volt kifejezett jogszabalyi rendelkezés a
szabalytalansagi eljarasokban a Ket., valamint a szabdlytalansagi dontéssel szembeni
jogorvoslat tekintetében a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) XX. fejezet alkalmazésara.

[20] Ezt az allaspontot a Kuria Kpkf.V.39.273/2020/6. szamu végzésében
megerdsitette, és azt a Kp. alkalmazasi korében is irdnyadonak tekintette, €s egyben az
elsdfoku birésag végzésének az indokoldsat a kovetkezOkkel kiegészitette. A KMK-PK
vélemény a kozigazgatasi hatdsagi hataskor — valamint egyes szovegrészeket tekintve — a
kozigazgatasi hataskor oldalarol vizsgélta a pénziigyi tdmogatasokkal 0sszefiiggd pereket. A
jelenlegi szabalyozasi koOrnyezetben a tagabb fogalombol, a kozigazgatasi hataskor
fennallasanak vizsgélatabdl lehet kiindulni, tekintve, hogy a Kp. nemcsak a hatosagi aktusok
elott nyitotta meg a kozigazgatisi birdi Ut lehetdségét, hanem egy tObbszintli definicio
megalkotasaval — a hatosagi aktusokon tuli — kozigazgatasi tevékenységek esetében is
biztositja a kdzigazgatasi jogvita kezdeményezését.

[21] Ahhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy kozigazgatasi jogvitanak van-e helye
valamely tligyben, a Kp. altal feléllitott tobbszintli definicié valamennyi elemének vizsgalata
sziikséges. A tobbszintli definicid korében a Kp. 4. §-a tartalmazza a kozigazgatasi jogvita
meghatarozasat; a tobbszintli szabalyozas elsé 1épcsdje a Kp. 4. § (1) bekezdésében annak
kimondasa, hogy a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségével
kapcsolatos jogvita. A Kp. masodik 1épcsoként a 4. § (1) bekezdésében meghatarozza a
kozigazgatasi tevékenység harom elemét: kozigazgatdsi szerv valodsitotta meg; a
kozigazgatasi jog altal szabalyozott tevékenység; az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyul vagy azt eredményezi, tehat joghatast kivaltd. A Kp. 4. § szovege a
(2) és (3) bekezdésében ezen kiviil értelmezést segitd meghatirozast ad a kozigazgatasi
tevékenység, illetve a kozigazgatasi cselekmény vonatkozasdban, emellett a tovabbi
bekezdések is ujabb értelmezést segité rendelkezéseket tartalmaznak. A tobbszintli definicid
valamennyi elemének vizsgalataval és azok Osszegzése alapjan levont kovetkeztetéssel
allapithaté meg, hogy a kereset kozigazgatasi per targyat képezi/képezheti-e. A kozigazgatasi
hataskor fennallasa — melyet a KMK-PK vélemény elhatarolési kérdésként tekint — a Kp.-nak
a kozigazgatasi tevékenység harmas fogalmi eleme korében, annak részeként szemlélhetd.

[22] A Kuria Kpkf.V.39.273/2020/6. szamt végzésében ezért elsOként vizsgalta,
hogy az alperes és a szabalytalansdgi eljarast lefolytatd irdnyitd hatosag altaldban
kozigazgatasi szervnek mindsiilnek-e. Mind az alperes, mind az iranyit6 hatésag a végrehajtod
hatalom részei, Magyarorszdg minisztériumainak felsorolasarol, valamint egyes kapcsolodo
torvények modositasarol szolo 2018. évi V. torvény 1. § i) pontja nevezi meg az alperesi
minisztériumot, mig az 1. § j) pontja szerinti Pénziigyminisztérium egy szervezeti
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egységeként jelenik meg a Regionalis Fejlesztési Programokért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag. A kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Kit.) 19. § (1) bekezdése szerint a minisztérium a miniszter munkaszerveként miikodo, a
Kormany iranyitasa alatt all6 kiilonos hataskorti kozponti kormanyzati igazgatasi szerv. A Kit.
27. § (1) bekezdése pedig az iranyitd hatdsag kapcsan mondja ki, hogy a minisztériumban az
europai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyité hatdsagi feladatok ellatasara
helyettes 4allamtitkar mikodik; a (3) bekezdés értelmében a helyettes allamtitkar
tevékenységét a minisztérium szervezeti és mikodési szabalyzata szerint a miniszter, az
allamtitkar, vagy a kozigazgatdsi allamtitkdr irdnyitja; az eurdpai unids forrdsok
felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok tekintetében az (1) bekezdés szerinti
helyettes 4llamtitkdr nem utasithato.

[23] Az alperes és az irdnyitd hatdsadg tehat — altalanossdgban — kozigazgatasi
szerveknek mindsiilnek. A Rendelet 164. § (1) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljaras
lezarasardl az iranyitd hatdsag vezetdje dont. A Rendelet 6. alcime meghatarozza az eurdpai
unios forrdsok felhasznaldsaért felelés miniszter feladatait, amelyek kozott a miniszter altal
vezetett minisztérium jogorvoslati feladatai korében a szabalytalansagi eljarasban az iranyito
hatosag altal hozott dontések ellen benyujtott jogorvoslati kérelmek elbiralasat a 12. § (1)
bekezdése nevesiti.

[24] A felperes fellebbezésben foglalt érvelése kapcsan ugyanakkor a Kiria
megallapitotta, hogy azt a kérdést, miszerint kézigazgatasi jogvitanak van-e helye a perbeli
esetben, a szabdlytalansagi eljarast kovetden, 6nmagéaban ez a kdzigazgatasi szervi mindség,
vagy az ,iranyitd hatdsag” elnevezésében a hatosag kifejezés még nem donti el. Ennek
elbirdlasahoz a Kp. szerinti tovabbi definicids elemek és a Rendelet 0sszevetése sziikséges.

[25] Az alanyi elem — altalanossagban — megallapithatd volt tehat az el6z6ek alapjan,
de figyelemmel kell lenni a jogagi elem megvaldsulasara is ahhoz, hogy e szervek
tevékenysége kozigazgatasi tevékenységnek legyen mindsithetd. A jogagi elem fennallasanak
vizsgalatahoz pedig azt kell megnézni, hogy a sérelmezett tevékenység kozigazgatasi jog altal
szabalyozott tevékenység-e, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyul vagy azt eredményezi-e, tehat kozigazgatdsi joghatast kivalt-e. Ebben a
vonatkozasban hangsulyozza a Kuria, hogy a Korm. rendelet rendszerében nincs olyan
jogszabalyi eldirds, és ilyet a felperes sem tudott megjeldlni a fellebbezésében, amely e
szervekre kifejezetten — a per targyat képezd kérdéskorben — kozigazgatasi hataskort
telepitene.

[26] A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontja szerint szabdlytalansdg: az
1303/2013/EU eurodpai parlamenti €s tandcsi rendelet 2. cikk 36. pontjaban foglaltak, az
EMVA forras esetén a KAP rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjdban foglaltak, tovabba
nemzeti jogszabaly, a tAmogatasi szerzddés, az 1303/2013/EU eurodpai parlamenti €s tanacsi
rendelet 38. cikk (7) bekezdésében meghatarozott finanszirozasi megéllapodas vagy a végso
kedvezményezett ¢és a pénziigyi kozvetitd kozott kotott szerzodés, illetve a  végso
kedvezményezett javara kiadott kezességvallaldsi nyilatkozat alapjan a végsd
kedvezményezettet terheld kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek. A Rendelet XXI. fejezete irja
eld az irdnyitd hatosag feladatait szabdlytalansag észlelésétdl a szabdlytalansagi dontés
meghozatalaig — ide értve a szabalytalansagi eljarasban meghozhatd dontések korét is —, a
XXII. fejezete pedig a szabalytalansagi dontéssel kapcsolatos jogorvoslatra meghatarozza az
alperes szervezetéhez tartozd kozponti koordinacids szerv vonatkozdsaban a jogorvoslati
eljarasban hozhat6é dontések korét.

[27] A Kuaria mint masodfoktl bir6sag hangsulyozza, hogy a Kuria korabban
kozzétett eseti dontésében (Kfv.IV.35.695/2017/8.) foglalkozott a Rendelet el6tti
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programozasi idOszakra vonatkozd szabalyokat megallapito, a 2007-2013 programozasi
idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a
Kohézids Alapbdl szarmazd tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 4/2011. (I. 28.)
Korm. rendelettel (a tovabbiakban: 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet), annak a Rendeletben
meghatarozottal 1ényegét tekintve megegyezd eljarasrendjével. Rogzitette, hogy a 4/2011. (1.
28.) Korm. rendeletnek 6nallé eljarasrendje és jogorvoslati rendszere van; megallapitja a
szabalytalansag észlelése esetén a szabdlytalansagi eljaras lefolytatdsdnak feltételeit. Ezzel
egyltt az eseti dontés azt is elemezte, hogy ,,a tdAmogatasi szerzodés megkotésével, illetve a
tdmogatoi okirat kibocsatasaval a felek kozott polgari jogi jogviszony jon létre (lasd 4/2011.
(I. 28.) Korm. rendelet Ertelmezé rendelkezések 2. § 27. és 28. pontjait), mely jogviszonyban
az irdnyitod hatdsag nem kozigazgatdsi hatdrozatot hoz, hanem polgari jogi nyilatkozatot tesz.
A polgari jogi nyilatkozat jellegén nem valtoztat az a koriilmény, hogy a nyilatkozat
megtételének eljarasi rendjét jogszabaly hatarozza meg és a tamogatd oldalan a dontés
meghozatalaban és az ellendrzési feladatok elvégzésében allamigazgatasi szerv is részt vesz.”
Mindezeket a jelen iigyben is az itélkezése alapjaul fogadta el a Kuria, mert a Rendelet 3. §
(1) bekezdésének 54. és 55. pontja a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 2. § 27. és 28. pontjaival
azonosan allapitja meg, hogy polgéari jogi jogviszonyrol van szo6 a felperes esetében is, a felek
altal megkotott tamogatasi szerzddés tartalma, a tdmogatasi konstrukcié az, amely
determinalja, hogy a polgari jogi elemek vannak jelen a szabalytalansdg megallapitasa, a
tamogatasi szerz6dést6l vald elallas és a kifizetett tdmogatasi Osszeg és kamatai
visszakdvetelése mogott.

[28] A fentiek alapjan helytalldo volt az elséfoku birdsag dontése, miszerint a
keresettel tamadott szabalytalansagi eljarasban hozott dontések nem mindsiilnek
kozigazgatasi tevékenységnek, ezért azok jogszeriisége vizsgalatara kozigazgatasi jogvitaban
nincs torvényes lehetdség. A Kuria a mar hivatkozott Kfv.I1.37.776/2013/12. szam eseti
dontésben a szabalytalansagi eljarast vizsgalta és a tamogatas egy részének visszafizetésérol
rendelkezd dontés kapcsan mondta ki, hogy az kozigazgatasi perben nem vitathat6.

[29] A Kuria a fentiek szerint megerdsitett, €s toretlentil kovetett gyakorlata szerint
tehat a tdmogatasi kérelemmel és tdmogatoi okirattal 1étrejove szerzOdéses jogviszonyban,
amely Rendelet 3. § 54. pont alapjan polgari jogi jogviszony, a kedvezményezett a timogatasi
Osszeg kifizetése iranti igényét, — eredménytelen kifogast kovetden — polgari perben
érvényesitheti. A kifogas elutasitasa targyaban hozott dontés nem lehet kozigazgatasi jogvita
targya. [Kpkf.V.39.273/2020/6.; Kpkf.V1.39.649/2020/2.; Kpkf.V1.39.655/2020/2.]

[30] Indokolt megjegyezni azt is, hogy a Kuria hataskori birdskodasa (eljard birdsag
kijelolése) korében is tobbszor vizsgalta azt a kérdést, hogy a tdmogatasi szerzddés, illetve a
tamogatoi okirattal polgari jogi vagy kozigazgatasi jogviszonyt hoz-e létre. A Kiria
gyakorlata szerint a felek kozotti jogviszony a tdmogatasi szerz6dés megkotésével, illetve
tamogatoi okirat kiallitdsaval fordul at polgari jogi jogviszonyba. A toretlen gyakorlat szerint
az ilyen jogvitak elbiralasara, ha annak targya a mar megkotott szerzOdésre vonatkozik, amely
jogszabalyi rendelkezés alapjan polgari jogviszonyt keletkeztet, a Kuria polgari perben eljard
birosagot jeldl ki. [Kfv.IV.35.433/2020/6.; Kkk.IV.39.125/2021/5.; Kpk.IV. 39.341/2020/3.] A
Kuria Kfv. IV. 35.428/2020/6. szamu hatarozatdban ramutatott, hogy a tdmogatasok kdzpénz
jellegébdl és az alperes jogallasabol fakaddan a tadmogatasi kérelem elbirdlasa sordn a
kozigazgatasi, kozhatalmi jelleg dominal. Mindaddig, amig a felek kozott polgari jogi,
kotelmi jogi helyzet létesitésére (tdmogatdi okirat kiaddsdra vagy tamogatisi szerzédés
megkotésére) nem kertil sor, a jogviszony kozjogi jellege kizarolagos.

[31] A Kuria gyakorlata arra is kiterjed, hogy a tamogatasi szerz6déstdl, mint polgari
jogi szerzddéstdl valo elallas esetén a szerzddésszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok a
polgari birésadg elott vitathatok. Kozigazgatdsi jogviszony hidnydban a hatarozat
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kikényszeritésére irdnyuld mulasztasi kereset hatdskdr hidnydban nem indithato.
[Kpkf.V1.39.306/2021/2.]

[32] A Kp. 47. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a birésagnak a hataskorét és
az illetékességét a keresetlevél, annak mellékletei és a rendelkezésre allo iratok alapjan kell
elsddlegesen vizsgéalnia. Az eljar6 birdsag megjeldlése és a birdsag hataskorére és
illetékességére vonatkozo adatok a keresetlevél alaki kdvetelményei koz¢é tartoznak [Kp. 37. §
(1) bekezdés a) és e) pont]. Ebbdl kovetkezOen a birdsag hatdskorére és illetekességére
vonatkozo adatok hidnyossagai esetén hianypdtlasnak van helye, de ez nem jelenti azt, hogy a
birdsagnak kiterjedt ,,nyomozast” kellene folytatnia.

[33] A Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerint azonban a birdésagnak a sajat €s nem
mas hataskorét kell tisztaznia. Ebbol kovetkezden a birdsagnak arra kell kibocsatania
hianypotlasi felhivast a felperes iranyaba, hogy miért kozigazgatasi birdsag elott kivan
perelni, de azt nem sziikséges tisztdznia és ennek érdekében vizsgalatot folytatnia, hogy ki
masnak kell eljarnia. Ha a keresetlevélbol vagy az esetleges hianypétlasbol megallapithato,
hogy a kozigazgatasi bir6sag nem jarhat el, de nem tudni, hogy ki médsnak van hataskore vagy
illetékessége, a keresetlevél visszautasitdsanak van helye. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birdsdg az attételrdl nem donthetett, a keresetlevélbdl a polgari birdsag hataskorére,
illetékességére, a felperes polgari jogi igénye jogcime nem volt kiderithetd.

[34] Mindezekre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag érdemben helyes végzését —
az indokolas kiegészitésével — a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében perkoltség megallapitasat kérte, de
azt kiilon nem szamitotta fel. A birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései szerint, ha a pertargy értéke nem
allapithaté meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi oranként, valamint az tigyvédnek
az eljarast megel6z0 és a targyaldson kiviil végzett igazolt tevékenységéért oranként 6000 Ft,
de legalabb 12 000 Ft. A masodfoku és a feliilvizsgélati eljarasban az ligyvédi munkadij
ennek az 50%-a. Az észrevétel terjedelme és kimunkaltsdga alapjan a Kuria négy ora
idéraforditast tartott elfogadhatonak, amely az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott 3.000 Ft 6radijjal szamolva 12.000 Ft-ot tesz ki.

A dontés elvi tartalma

[36] A tamogatdsi kérelemmel és tamogatoi okirattal létrejovo szerzodéses
Jjogviszonyban, amely a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. § 54. pontja alapjan polgari jogi
Jjogviszony, a kedvezményezett a tamogatdsi osszeg kifizetése iranti igényét, — eredménytelen
kifogast kovetoen — polgari perben érvényesitheti.

Z.4ro0 rész

[37] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[38] A Kiria az alperes részére jard fellebbezési eljarasi koltséget a 32/2003. (VIIIL.

22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan 12.000 forint 6sszegben allapitotta meg €s
annak megfizetésére a felperest a Kp. 35. § alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

[39] A masodfoku eljards az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.
[40] A Kuria altal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112.§ (2) bekezdése,

feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.
Budapest, 2021. november 23.
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